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Quelles alliances
pour demain ?

N’a-t-on pas, avec la rela-
tive discrétion qui a entoure
le souvenir du discours de
Winston Churchill & Zurich
le 19 septembre 1946, man-
qué une bonne occasion de
relancer publiquement le dé-
bat sur la sécurité ?

Dans un pays qui compte
autant d’experts militaires
que de citoyens, les crispa-
tions qui entourent I'adhé-
sion de la Suisse au Part-
nership for Peace de I'OTAN
sont tout a fait compréhen-
sibles. L'Alliance atlantique,
a trop s’entourer de parte-
naires divers bénéficiant
d’'un accord « a la carte »,
ne risque-t-elle pas d'y per-
dre son ame et sa force?
Nous profitons pourtant
egoistement depuis 1949
de sa contribution a la sécu-
rité de I'Europe occidentale !

Certes, rejoindre une quel-
conque alliance ou union,
c’'est remettre en question
la solidité du lien qui nous
unit en nous forgant a nous
poser la question de savoir
qui nous sommes. Et l'ac-
tuelle contribution des meé-
dias a l'élargissement du
« Rostigraben » via la ques-
tion des langues ne fait
guere avancer les choses
dans une direction saine,
méme s'il y a réellement de
quoi s'inquiéter du renfor-
cement de la position des
Alémaniques dans le ména-
ge confédéral et du syndro-
me de la minorité chez les
Romands.

Que font alors des Jac-
ques Pilet, des Andreas
Gross ou des Christoph
Blocher dans une Commis-
sion d'étude pour les ques-
tions stratégiques ? D'une
part, l'engagement politi-
que de la plupart des parti-
cipants forcera vraisembla-
blement Monsieur I'ambas-
sadeur Brunner a opter, in
fine, pour une solution sa-
crifiant aux regles d'un con-
sensus boiteux. D’autre
part, la Commission n'ac-
cueille aucun stratege, au-
cun penseur, aucune per-
sonne, hormis son chef, qui
soit liée a autre chose que
la politique locale ou des in-
téréts partisans. De stra-
teges, dans une commis-
sion chargée de stratégie,
aucune trace! Dans de
telles conditions, est-il ha-
sardeux de supposer que
les réponses apportées aux
qguestions du chef du DMF
ne feront pas avancer les
choses ?

Notre gouvernement,
echaudé par les échecs
successifs des adhésions a
I'ONU et I'EEE, ainsi que le
rejet des Casques bleus, fait
preuve d'une louable pru-
dence dans la question du
Partnership for Peace. Sa
décision de décider d'y ad-
hérer mérite tout notre sou-
tien de soldat et de citoyen.
D’une part, I'OTAN reste la
seule alliance en Europe
représentant quelque cho-
se pour la sécurité, méme
apres s'étre engagée a deux
reprises pour la défense
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d’Etats musulmans, le Ko-
weit et la Bosnie! On ne
saurait trop lui en tenir ri-
gueur, d'autant qu’elle sem-
ble avoir compris qu’il est
plus que temps de s’extrai-
re du bourbier yougoslave
ou I'OSCE risque bien de
s'enliser. Dans ces condi-
tions, Bruxelles et Mons
méritent le détour. Nous vy
rencontrerions les pays de
I'Europe centrale et du
Nord, nous pourrions y fai-
re part de nos vues aux
membres de I'OTAN plus
srement qu'au sein de
I'Union européenne, car la
sécurité est un sujet ou il y
a moins a plaisanter que la
monnaie unique...

Pour établir I'Etat de
1848, dont nous féterons
dans deux ans le cent
cinquantieme anniversaire,
nos ancétres choisirent la
force, et prirent le double
risque d'une guerre civile
et d'une intervention étran-
gere. lls ont fait preuve
d'un courage et d'une foi
que personne, aujourd’hui,
ne songerait a leur repro-
cher, compte tenu des bé-

néfices democratiques, so-
ciaux et economiques ac-
cumulés depuis. Il serait
grave de les perdre en se
crispant sur l'idée d'une
neutralité dont on oublie
qu’elle était autre avant le
choc de juin 1940, intensi-
fiee dans l'inconscient col-
lectif par I'état d'imprépa-
ration dans lequel trop
d'années d’'idéalisme et de
pacifisme béat avaient lais-
sé notre armee.

Plus de sept cents ans
apres l|'établissement du
premier lien confédéral,
force est de constater que
la Suisse est |'une des plus
anciennes alliances de ce
monde, sinon la seule qui
ait résisté a l'épreuve des
siecles. Que reste-t-il au-
jourd’hui de cette union,
formellement institution-
nalisée en 1848 et a laquel-
le I'Etat radical donnait les
moyens de sa puissance,
une armee et un droit ? La
nature de cette alliance
merite d'étre repensée.
Comme la place que nous
souhaitons voir notre pays
occuper dans le monde.

Nos industries ferment
chez nous les portes d'usi-
nes qu'elles s'empressent
d’aller réouvrir de l'autre
coté de la frontiére ; avec
les Etats européens, nous
devons humblement re-
connaitre que nous ne dis-
posons pas des moyens
d’alarme nécessaires a as-
surer la mobilisation dans
les temps; I'OTAN prend
Iallure du grand rassem-
bleur des Etats d’Europe
occidentale et centrale.
Alors que de nouvelles for-
mes de conflit se dévelop-
pent pour lesquelles nous
ne pouvons plus décem-
ment nous permettre 'illu-
sion d'y faire face seuls.

La décision de rejoindre
le Partnership for Peace est
non seulement judicieuse
mais fondée. Cette ébau-
che d’'ouverture et de posi-
tionnement meérite tout no-
tre appui, méme s'il n’est
pas possible de connaitre
la durée de cette nouvelle
assurance-vie qui ne greve
en rien notre neutralité.

Capitaine
Sylvain Curtenaz

Courrier

15 ou méme 20 ans.

« {...) j’ai eu beaucoup de plaisir a lire le plaidoyer du colonel Altermath
pour une école d’officiers centralisée (RMS N° 8/1996). Particulierement
lorsqu’il évoque la différence de conduite entre Alémaniques et Romands.
En effet, la différence est essentielle dans la pratique. Gare a I'officier ro-
mand « Je sais tout » dans son unité, ce particulierement avec le « mélan-
ge » d’ages voulu par I'armée 95. Le soldat, qui accomplit ses derniers
jours de service, aura un ceil critique sur son chef de section, son cadet de

Lt David Gentizon

RMS N“11 — 1996
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