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Quelles alliances
pour demain

N'a-t-on pas, avec la relative

discretion qui a entoure
le souvenir du discours de
Winston Churchill ä Zürich
le 19 septembre 1946, manque

une bonne occasion de
relancer publiquement le
debat sur la securite

Dans un pays qui compte
autant d'experts militaires
que de citoyens, les crispa-
tions qui entourent l'adhesion

de la Suisse au Part-
nership for Peace de l'OTAN
sont tout ä fait comprehen-
sibles. L'Alliance atlantique,
ä trop s'entourer de
partenaires divers beneficiant
d'un aecord « ä la carte »,
ne risque-t-elle pas d'y perdre

son äme et sa force
Nous profitons pourtant
egoistement depuis 1949
de sa contribution ä la securite

de l'Europe occidentale

Certes, rejoindre une
quelconque alliance ou union,
c'est remettre en question
la solidite du lien qui nous
unit en nous forcant ä nous
poser la question de savoir
qui nous sommes. Et l'ac-
tuelle contribution des
medias ä l'elargissement du
« Röstigraben » via la question

des langues ne fait
guere avancer les choses
dans une direction saine,
meme s'il y a reellement de
quoi s'inquieter du
renforcement de la position des
Alemaniques dans le menage

confederal et du Syndrome
de la minorite chez les

Romands.

Que fönt alors des
Jacques Pilet, des Andreas
Gross ou des Christoph
Blocher dans une Commission

d'etude pour les questions

strategiques D'une
part, l'engagement politique

de la plupart des
participants forcera vraisemblablement

Monsieur l'ambassadeur

Brunner ä opter, in
fine, pour une Solution
sacrifiant aux regles d'un
consensus boiteux. D'autre
part, la Commission n'ae-
cueille aucun Stratege,
aucun penseur, aueune
personne, hormis son chef, qui
soit liee ä autre chose que
la politique locale ou des
interets partisans. De stra-
teges, dans une commission

chargee de Strategie,
aueune trace Dans de
telles conditions, est-il ha-
sardeux de supposer que
les reponses apportees aux
questions du chef du DMF
ne feront pas avancer les
choses

Notre gouvernement,
echaude par les echecs
successifs des adhesions ä
l'ONU et l'EEE, ainsi que le
rejet des Casques bleus, fait
preuve d'une louable
prudence dans la question du
Partnership for Peace. Sa
decision de deeider d'y
adherer merite tout notre soutien

de soldat et de citoyen.
D'une part, l'OTAN reste la
seule alliance en Europe
representant quelque chose

pour la securite, meme
apres s'etre engagee ä deux
reprises pour la defense
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d'Etats musulmans, le
Koweit et la Bosnie On ne
saurait trop lui en tenir
rigueur, d'autant qu'elle semble

avoir compris qu'il est
plus que temps de s'extrai-
re du bourbier yougoslave
oü l'OSCE risque bien de
s'enliser. Dans ces conditions,

Bruxelles et Mons
meritent le detour. Nous y
rencontrerions les pays de
l'Europe centrale et du
Nord, nous pourrions y faire

part de nos vues aux
membres de l'OTAN plus
surement qu'au sein de
l'Union europeenne, car la
securite est un sujet oü il y
a moins ä plaisanter que la
monnaie unique...

Pour etablir l'Etat de
1848, dont nous feterons
dans deux ans le cent
cinquantieme anniversaire,
nos ancetres choisirent la
force, et prirent le double
risque d'une guerre civile
et d'une Intervention etrangere.

Ils ont fait preuve
d'un courage et d'une foi
que personne, aujourd'hui,
ne songerait ä leur repro-
cher, compte tenu des be-

nefices democratiques,
sociaux et economiques ac-
cumules depuis. II serait
grave de les perdre en se
crispant sur l'idee d'une
neutralite dont on oublie
qu'elle etait autre avant le
choc de juin 1940, intensi-
fiee dans l'inconscient
collectif par l'etat d'imprepa-
ration dans lequel trop
d'annees d'idealisme et de
pacifisme beat avaient laisse

notre armee.

Plus de sept cents ans
apres l'etablissement du
premier lien confederal,
force est de constater que
la Suisse est l'une des plus
anciennes alliances de ce
monde, sinon la seule qui
ait resiste ä l'epreuve des
siecles. Que reste-t-il
aujourd'hui de cette union,
formellement institution-
nalisee en 1848 et ä laquelle

l'Etat radical donnait les
moyens de sa puissance,
une armee et un droit La
nature de cette alliance
merite d'etre repensee.
Comme la place que nous
souhaitons voir notre pays
occuper dans le monde.

Nos industries ferment
chez nous les portes d'usi-
nes qu'elles s'empressent
d'aller reouvrir de l'autre
cöte de la frontiere ; avec
les Etats europeens, nous
devons humblement
reconnaitre que nous ne
disposons pas des moyens
d'alarme necessaires ä

assurer la mobilisation dans
les temps ; l'OTAN prend
l'allure du grand rassem-
bleur des Etats d'Europe
occidentale et centrale.
Alors que de nouvelles
formes de conflit se developpent

pour lesquelles nous
ne pouvons plus decem-
ment nous permettre l'illu-
sion d'y faire face seuls.

La decision de rejoindre
le Partnership for Peace est
non seulement judicieuse
mais fondee. Cette ebau-
che d'ouverture et de posi-
tionnement merite tout notre

appui, meme s'il n'est
pas possible de connaitre
la duree de cette nouvelle
assurance-vie qui ne greve
en rien notre neutralite.

Capitaine
Syivain Curtenaz

Courrier
« j'ai eu beaucoup de plaisir ä lire le plaidoyer du colonel Altermath

pour une ecole d'officiers centralisee {RMS N° 8/1996). Particulierement
lorsqu'il evoque la difference de conduite entre Alemaniques et Romands.
En effet, la difference est essentielle dans la pratique. Gare ä l'officier
romand « Je sais tout » dans son unite, ce particulierement avec le « melange

» d'äges voulu par l'armee 95. Le soldat, qui accomplit ses derniers
jours de service, aura un ceil critique sur son chef de section, son cadet de
15 ou meme 20 ans.

Lt David Gentizon
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