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Dossier «irak

Entre la force de la loi et la loi de la force

Quelle securite mondiale apres l'operation «Irak»?

ll n'etait pas besoin d'etre grand clerc pour prevoir la reussite de l'invasion de l'Irak. En fevrier 2003,
seuls les facteurs temps et coüt pouvaient etre sujets ä discussion. Ce fut comme si un elephant survita-

mine s'etait acharne sur une souris anemiee! Pas besoin non plus d'etre Madame Soleil pour prevoir
le bourbier dans lequel les Etats-Unis se sont vite enfonces. Le Syndrome de l'aventure vietnamienne
etait-il dejä trop loin? Decideurs politiques et executants militaires, il est vrai, ne jouissent pas de la

meme memoire.

: Richard Bavoillot-Laussade

Bien que severe, le jugement
de Gerald Kauffman touche

peut-etre ä la realite. Pour ce
travailliste britannique, George
W. Bush est entoure et conditionne

par des «conseillers dont
le bellicisme n'a d'egal que
l'illettrisme politique, diplomatique

et militaire». Ne dit-on
pas ä Washington que le secretaire

ä la Defense «a prouve
qu'il etait un pietre ministre de
la Defense, mais qu'il s'est
revele un excellent ministre
de la Guerre»! N'est-il pas
paradoxal que les va-en-guerre,
Wolfowitz, Perle, Rumsfeld,
Rice et autres faucons sont
etrangers au monde militaire,
tandis que celui qui a toujours
cherche la voie diplomatique,
le secretaire d'Etat Powell,
est un brillant militaire de
carriere

A la guerre, c'est comme
«en art, on peut tout faire...
sauf n'importe quoi», un principe

qui vaut aussi en politique

internationale. Quelles que
soient les explications ou les
raisonnements justificatifs, les
Etats-Unis semblent avoir passe

outre l'adage attribue ä

Churchill. Le handicap majeur

chronique des dirigeants americains

est de tres mal connaitre
le monde. Si le pays est riche
de specialistes, universitaires et
militaires, et fort de centrales de

renseignement ou d'analyse de

premier ordre, ces milieux
professionnels semblent coupes de
la haute politique. II existe
encore l'ecran des conseillers!
Tout cela pose le probleme de
la preparation et de la selection
de la classe politique americaine,

ainsi que des mecanismes
qui hissent aux responsabilites
supremes.

Des bombardements
contestables et une
guerre sans bataille

Gräce ä un usage plus que
massif des bombardements
aeriens, le corps expeditionnaire
anglo-saxon n'a mis que deux
semaines pour detruire ce qui
restait d'infrastructures en Irak.
La tactique americaine se limi-
tait ä pilonner massivement le

pays, les positions et installations

militaires, mais aussi d'autres

structures, y compris des

quartiers d'habitation, des «palais

du pouvoir» pourtant de-
sertes. De l'aveu d'un membre
du Conseil national de securite

americain, les bombardements
de Bagdad avaient ä 70% un

but psychologique. Quoiqu'Ü
en soit, les faits sont lä, lourds
de consequences.

Les principales villes
irakiennes, qui souffraient d'une
decennie de privations, ont ete

martyrisees par le feu ecrasant

et peu selectif de l'envahisseur.
Militairement, la tactique
americaine. visant ä eviter toute
veritable confrontation, a ete d'une

simplicite remarquable: ecraser

le pays en terrorisant indistinc-
tement sa population.
Lorsqu'on dispose de certains moyet>s

materiels, on n'a certes pas
besoin d'employer de fins
strateges, ni des troupes specialement

preparees!

Au printemps 2003. les
destructions en Irak ont ete disprO"

portionnees par rapport ä l'en'
jeu tactique; trop de civils sont

morts. Les responsables des

Operation militaires veulent cas-

ser le moral des Irakiens tnalS

surtout faire des economic
Certains pretendent meme que

la propension americaine ä

detruire avait un autre mobile, celui

d'aecroitre le potentiel de 1'

future reconstruction cle l'Irak'
un marche pre-reserve ä ll
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Dossier «irak

cartel d'entreprises americaines
dans l'actionnariat desquelles
on retrouve tout le staff Bush -
Rumsfeld...

C'est d'ailleurs une guerre
Sans batailles, ce qui n'est pas
la seule nouveaute de cette
aventure. II y aurait beaucoup ä
dire sur les manquements
humanitaires et les graves violations

du droit des personnes
(des soldats irakiens en
l'occurrence), dont les Americains
se sont rendus coupables
durant la conquete. Un voile pu-
dique est tombe sur des agisse-
¦Tients qui assombrissent la
reputation de porte-etendard de
la liberte et des droits de l'hom-
tte que 1'Amerique pretend
etre. Les bavures touchant la
Population civile se multiplient
depuis la fin des combats, surtout

depuis que les soldats ame-
ricains sont en «fibrillation»..

Les Irakiens l'oublieront d'autant

moins qu'apres la guerre,
tiois mois ont suffi pour jeter
'eur pays dans le chaos et
' anarchie, malgre la presence
d un occupant qui s'est revele
'Uadapte', deborde' et stupefait,
confronte aux harcelements de
'a guerilla, aux sabotages et ä
Une resistance diffuse qui n'a
Plus rien de passif. La revolte
Sonfle en Irak; c'est un
consensus temporaire de freres en-
ternis, qui risque ä terme de
c°ntraindre l'occupant ä se
retirer, laissant le terrain libre ä
une epouvantable guerre civile
9ui serait, bien sür, attisee par
certains pays voisins.

Face ä ces sombres perspectives,

la force d'occupation ame-
ncaine est desarmee; la troupe
Perd confiance, ce qui est enco-
re plus inquietant. La politique
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L'apres-guerre en Irak: des rapports de haine «occupants-
occupes», des attentats terroristes de plus en plus graves...

de la massue, les tapis de
bombes n'ont aucun effet contre

une guerilla insaisissable et
un rejet de la population. Malgre

ses proclamations, l'occupant

n'a pas «remis le pays en
marche», si bien qu'une
profonde hostilite populaire a fait
place aux espoirs de ceux qui
avaient salue la fin du regime
baasiste. Avant l'intervention.
qui pouvait croire, malgre la
lassitude, la peur et la haine
nourries par certaines composantes

de la nation ä l'encontre
d'un regime evanoui quoique
toujours present, que 1'envahisseur

«roumi» serait acclame en

liberateur, salue en bienfaiteur,

adopte comme ami? Contrairement

aux espoirs de George W.

Bush, la mort des fils du Rats
n'a pratiquement rien change
au jeu, car seule l'elimination
de leur pere pourrait avoir une
reelle importance pour l'avenir.
Quoique!

Et la morale?

Etre d'accord ou pas avec
l'ope'ration americaine en Irak
n'a pas grande importance dans

l'appreciation des faits. La morale

doit, eile aussi, etre mise
de cote, tant il s'agit d'un
concept elastique. subjectif et

rhetorique dans la dialectique
politique: chacun a la sienne

ou se la forge sur mesure. Les
principes moraux que le
gouvernement americain a avance
comme justification et
legitimation d'une entreprise
«illegale» n'ont d'egal que le pa-
thos cree au Moyen Orient. Ne
devrait-on pas savoir que rien
ne distingue les effets d'une
«guerre juste» de ceux d'une
«guerre injuste», tant ces
coneepts sont intellectuels.

Juste ou injuste, un coup de
canon produit des morts. Si
Saddam Hussein avait dispose
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de l'arme nucleaire tactique,
les Etats-Unis l'auraient-ils
attaque? Un des effets du coup
de force contre l'Irak pourrait
etre de mieux convaincre les

«Etats canailles» ä redoubler
leurs efforts pour se doter d'un
tel armement... Au defi de la

prudence et de la reflexion
geopolitiques ä long terme, le

coup de pied dans le nid de

guepes a eu lieu. Comment
s'etonner de ses consequences?

II n'y a jamais d'action
sans reaction, une loi naturelle

que 1'Amerique n'a jamais prise

en consideration. Tout semble

indiquer qu'elle sera victime

de 1'incendie qu'elle a allu-
me et qu'elle alimente.

Quant ä la «guerre zero mort»,
credo des nouveaux strateges
americains, eile a dejä rejoint
le cimetiere oü repose sa sceur
la «guerre chirurgicale». De

jeunes soldats, pas specialement

prepares ä la contre-guerilla,

se fönt quotidicnnement
tirer comme des lapins. Cette
donnee, qui influence le

deploiement et l'etat d'esprit du

corps expeditionnaire, explique
la febrilite de la chasse au Ra'is.

Armes de destruetion
massive en Irak?

Des dangers imminents que
l'Irak aurait fait courir ä la
planete toute entiere, aucun signe
tangible, au delä d'une propagande

outranciere! C'est aux
Etats-Unis, au Royaume-Uni
meme et en Australie que les
affirmations des dirigeants, ou
leur complaisance, fönt l'objet
d'une polemique justifiee, par
consequent de reglements de

comptes politiques lourds de

consequences internes et inter¬

nationales. L'intervention en
cavaliers seuls des Etats-Unis
et de leurs allies en Irak etait
justifiee par un ambitieux
programme nucleaire de Bagdad et

une detention d'armes de
destruetion massive, que le president

americain se dit «toujours
determine» ä trouver. Les
langues se delient et les debal-
lages peu ragoütants se multi-
plient. On est passe des doutes
au constat d'amplifications,
voire de mensonges, surtout
d'une legerete politique de la
Maison Blanche. Le concept
meme d'armes de destruetion
massive, forge en 1995 par les
Etats-Unis, apparait comme un
regroupement aussi illogique
qu'artificiel de trois types
d'armement.

Incapable d'obtenir la bene-

diction de l'ONU, l'equipe Bush
avait un absolu besoin de trouver

une justification ä une
action programmee depuis des

mois. Frapper le «mechant» et
le «mauvais» avant qu'il ne de-
truise les «bons» et les «gen-
tils» etait la justification morale

d'une intervention unilaterale

en Irak. Aujourd'hui, George
W. Bush, bredouille, ne se de-

monte pas. puisqu'il affirme que
la decouverte des armes de
destruetion massive «va prendre un

peu de temps»! Mais oü sont
donc les laboratoires de pointe,
les complexes de produetion,
les centres de stockage. les

bases logistiques et autres bunkers

secrets? Et on se souvient

que les Etats-Unis disposent
des plus vastes Stocks d'armes
de destruetion de masse et,
surtout, des meilleurs moyens
d'en faire tactiquement usage!

Avec embarras et de notables
contorsions, Washington et Londres

tentent, depuis juin 2003,
cle repondre aux pressions ä

haute resonance mediatique d'une

Opposition politique fourbissant

ses armes en vue des
prochaines echeances electorales.
Ce cafouillage americano-bri-

tannique ne calme pas une
opinion publique decue et inquiete
devant la multiplication des fu-
nerailles militaires au pays. Le
desarroi et le mecontentement
chez les soldats engages en

Irak est, lui aussi. lourd de

consequences. A tout cela va

s'ajouter pour les Etats-Unis un

deficit budgetaire colossal. deja

estime ä pres de 600 milliards

fl
V

...les materiels lourds et hypersophistiques ne suffisent pas
<*

controler la Situation...
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de dollars pour la fin 2003, qui
s'inscrit dans un climat de pe-
rilleuse fragilite du dollar.

La botte de Pandore

Les Etats-Unis ont ouvert la
botte de Pandore et libere un
bien mauvais djinn, car cette
guerre a transforme Saddam
Hussein (mort ou vif) en heros
legendaire de la nation arabe et
en symbole de la resistance des
faibles contre l'arrogance des
forts. Au nom de la prevention,
les ideologues americains ont
jete une citerne d'essence sur
les braises qu'ils pretendaient
neutraliser. Outre qu'elle sanc-
tionne le divorce entre deux
Parties de l'humanite, l'aventure

irakienne apparait comme le
ressort d'un desordre mondial,
elargi et incontrölable, si la
communaute internationale ne
re'tablit pas le primat du droit et
des instances internationales.

Or les gouvernants americains

ne considerent l'ONU
Rne comme une chambre d'en-
registrement, une autorite legi-
t'mante, voire un support logistique.

Quant ä l'OTAN, eile est
Utilisee par Washington comme
'e bras arme articule de sa
politique mondiale. Les neo-conser-
vateurs americains ne sont pas
Sans rappeler les Habsbourg, qui
revendiquaient le droit de gou-
verner seuls le monde entier.

La France a defendu le res-
Pect de la legalite et de la
legitimite internationales, soit.
Mais eile a peche en ne propo-
Sant pas une Solution alternati-
ve aux certitudes de l'administration

americaine. Et que veut
dire concretement «rendre le
Pouvoir aux Irakiens», au vu

v •* v

W1
la mobilite non plus.

de la Situation interne? La
volonte de laisser se terminer la

mission d'inspection Blix ne

contrebalancait pas le jusque-
au-boutisme de George W.

Bush, d'autant que le reste du

monde libre, la «des-Union
europeenne» au premier chef, ap-
paraissait confus et desarticule.

Aujourd'hui, si un contre-projet
coherent et federateur ne

voit pas le jour, si le terrain
n'est pas occupe et le debat

lance, les Etats-Unis resteront
seuls avec leurs certitudes, leur

unilateralisme et leur interven-
tionnisme.

Le 22 mai, les sanctions
economiques contre l'Irak ont ete

levees par le Conseil cle securite

ä la demande des Etats-Unis,
alors que le pays est occupe et
demuni de toute representation
legitime. Cette mesure, bien

que saluee comme juste et libe-
ratoire, revele la generescence
onusienne, puisque les Nations
unies enterinent le «droit du
hors-la-loi». Washington a fait
voler en eclat le systeme multi¬

lateral mondial mis au point,
cahin-caha, depuis le milieu du
siecle dernier. Sur la scene
mondiale, les Etats-Unis s'af-
firment comme l'hyper-puis-
sance qui se hisse au-dessus de
tout et de tous, et qui se place
surtout hors-jeu du concert des
nations.

II y a quarante ans, de Gaulle
se mefiait, avec agacement et
ironie, du «bidule» et du
«machin», car il voyait, dans

l'ONU et l'OTAN, des para-
vents de l'entreprise hegemo-
nique de 1'Amerique sur le
bloc occidental et sur l'Europe
au premier chef. Etait-il si loin
de la realite'!

Enlisement?

Au-delä d'une agressivite de

genre, l'ancien president de la
Republique islamique d'lran a

exprime toute l'absurdite de la
Situation. Commentant Penlisement

de l'armada americaine
en Irak, M. Rafsanjani declarait
le 1er juillet: «Les USA sont un
diplodocus dote d'une cervelle
de poulet». Derriere l'ecran
d'un pseudo gouvernement
irakien, qui n'est qu'un clone de
celui invente ä Kaboul l'an
dernier, les Etats-Unis sont in-
quiets. L'occupation ne se
deroule pas selon leurs plans.
Non seulement la maintenance
du pays est aleatoire, mais sa

gestion et sa «remise sur
pied», politique et economique,

apparaissent comme des

mirages. Le Conseil de gouvernement

transitoire, qui ne
represente que lui-meme et la
puissance occupante, ne sera
qu'un paravent, meme s'il
devait etre, plus ou moins
formellement, reconnu par l'ONU.
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Les dirigeants americains
semblent ignorer qu'en Irak, pays
invente par les Occidentaux
apres la chute de l'Empire
ottoman, il n'existe qu'une realite
socio-politique, les tribus.
Contrairement ä une opinion repandue,

ce n'est pas Ia religion qui
prime. Que cela plaise ou non,
le seul ciment de la nation
irakienne etait jusqu'ici le parti
baas. Un regroupement d'exi-
les «collaborationnistes», sans

appui des chefs de tribu et sans

une structure populaire d'unite
nationale, ne pourra jamais
gouverner le pays, apres le
depart des troupes d'occupation.

Desormais, les troupes victo-
rieuses sont sur la defensive au

point que, sous le feu critique
du Congres et de l'opposition,
devant la perte de confiance de

l'opinion publique. Washington
a successivement envisagee un
recours ä l'OTAN, puis ä

l'ONU! On peut craindre que,
pris au piege irakien, le
gouvernement americain ne trans-
mette la responsabilite de l'ordre

public et de la se'curite au

gouvernement transitoire
irakien et ne replie ses troupes sur
les champs petroliferes. Verra-
t-on naitre un protectorat kurde
au Nord et un «Koweit bis» au
Sud? II pourrait laisser se de-

patouiller sur le terrain, face

aux lüttes fratricides entre baa-
sistes et ayatollahs, les contingents

polonais, lithuaniens,
neerlandais, italiens et japonais,
venus offrir leurs services ä une
Amerique victorieuse.

La Situation est surrealiste:
un pays occupant prend souve-
rainement des decisions relati¬

ves au pays qu'il occupe, alors
qu'il ne saurait se prevaloir des

prerogatives que le droit de la

guerre aecorde au vainqueur
(agresse) d'une guerre declaree
sur l'agresseur occupe. Non
contents cle l'illegalite de leur
Situation, les Etats-Unis veulent
maintenant que, selon leurs in-
dications exclusives, la
communaute internationale s'engage

dans la pacification et la

securisation, le redressement et
la reconstruction d'un pays
dont eile a reconnu l'agression.

Et la securite mondiale?
Joseph Nye est l'un des rares
analystes d'outre-Atlantique ä

avoir recemment propose une
analyse froide et pragmatique
de la Situation irako-americai-
ne. Cet ex-vice-secretaire ä la

Defense pose la question
premiere, qui decoule du pathos
afghan et irakien: qu'en est-il de

la guerre que conduit 1'Amerique

contre le mal, de cette
croisade perpetuelle contre un
«terrorisme mondial», qui n'est

pas plus present en Irak que les

armes de destruetion massive?

La pre-emptive action, bras
seculier de la neo-doctrine uni-
lateraliste, aussi approximative
et glissante que le fut l'ingeren-
ce humanitaire. n'a-t-elle pas ete

jugee complexe et dangereuse
par un Harlan Ullman? La
defaite du Rais mesopotamien en
2003 pourrait bien se transformer

ä terme en une victoire de
Binladin ou, pour le moins, de

ses idees et de ses methodes, ä

cause de l'onde de choc incon-
trölable que faffaire irakienne
provoque au sein du monde
arabo-musulman. Ne serait-ce

pas le paradoxe des paradoxes

si, mort ou vif. Saddam Hussein

devenait un jour le
premier resistant ä un nouvel
ordre mondial globalise"? Croyant

se securiser en se rassurant,
1'Amerique, blessee le 11

septembre 2001, n'a fait que sur-
alimenter le reservoir de haine

ou d'irritation qu'elle suscite
depuis un quart de siecle. un

peu partout sur la planete.

Pretendant lutter seule et
selon des methodes expeditives
contre le terrorisme, 1'Amerique

musclee ne se rend pas

compte qu'elle engraisse l'hu-
mus du phenomene. et que sa

violence fournit une justification
ä la violence. L'Amerique

est-elle plus en securite apres
la chute du diable Saddam?

S'il existe une reelle volonte
mondiale de sortir de «l'impas-
se-engrenage», la seule voie

praticable consiste ä retourner ä

la legalite onusienne. Les
interventions de MM. Bush et Chirac,

le 23 septembre ä l'ONU.
ont pose l'enjeu. II faut maintenant

choisir une des deux vi-
sions, en evitant deux pieges
mortels ä terme: le compromi-s
replätre et le statu quo glissant-
Pour se degager de l'orniere
dans laquelle s'est enlise 'e

«systeme-monde», les intentions

ne suffisent plus. Les
responsables politiques doivent
restaurer au plus tot «la force
cle la loi contre la loi cle la
force», l'enjeu crucial mis en
evidence le 24 fevrier par Monsei-

gneur Jean-Louis Tauran,
responsables des affaires etrangeres

du Saint-Siege.

R. B. L*

(Septembre 2003)
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