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Fortification

Armee 95

Fortifications et defense dynamique
Fortification et conduite dynamique du combat sont-elles des contradictions? Non, si toutes deux visent

ä l'etablissement d'un dispositif de defense coherent, encore moins si l'on recherche un maximum
d'efficacite avec peu de moyens. La defense du pays est une mission imperative donnee ä l'armee par la

Constitution federale. Elle peut certainement se decomposer en plusieurs volets, car les manieres dont

le pays peut perdre sa liberte de decision ou son integrite territoriale sont nombreuses.

¦ Col EMG Dominique Andrey

Plusieurs variantes strategiques

sont possibles pour y faire
face mais. au final, il faut in-
evitablement analyser le volet
de la defense specifique du
territoire national. C'est la täche
la plus difficile ä remplir. car
eile ne laisse pas droit ä

l'erreur. L'exigui'te cle notre pays,
ses caracteristiques geographi-
ques et le deploiement croissant
des zones habitees fönt que
cette defense doit etre engagee
avec succes. des le contact
avec l'adversaire. Meme si les

risques et menaces sur l'existence

du pays se fönt toujours
plus divers, il ne faut jamais
oublier que le cas militaire
extreme pourrait etre une defense
terrestre, bien concrete et bien
physique.

Variantes de
doctrine et
constance du terrain

II faut bien reconnaitre que.
depuis plus de cent ans. l'attaque

ne fait plus partie des
planifications operatives de base
de l'armee suisse. Cela tient au
fait que nos revendications
territoriales sont singulierement
inexistantes et que la recherche,

en cas cle conflit. de gages

ou de positions favorables n'au-
raient pas pu se faire face ä des

pays amis ou manifestement
assez forts pour s'y opposer. La
derniere attaque d'envergure
qu'ait accompli l'armee föderale

remonte ä la periode du
Sonderbund.

La doctrine se conti ne donc
ä la defense, meme si d'aucuns
ont pu rever - ou revent encore

- de grandes actions offensives
en avant de la frontiere. Celles-
ci ne pourraient concerner que
des objectifs limites. dans

l'espace et dans le temps. et la suite

des Operations nous ramene-
rait certainement vite sur le sol

helvetique. En revanche, cette
defense ne s'est jamais voulu
passive. On a toujours parle de
«defense active» (Deuxieme
Guerre mondiale). de «defense
combinee» (Armee 61) ou de
«defense dynamique» (Armee
95). La base en est certainement

la defense, c'est-ä-dire la
volonte d'empecher l'adversaire

cle progresser ou cle s'emparer
de portions de terrain. mais

c'est une defense combinee
avec la recherche constante
d'opportunites pour repousser
cet adversaire. le defaire et lui
reprendre les secteurs eventuellement

perdus.

Or chacun sait qu'un dispositif
cle defense doit s'ancrer

dans un terrain favorable. II

s'agit de donner au defenseur
les meilleures chances cle se

defiler ä l'exploration et au feu
cle l'ennemi, mais aussi d'utiliser

de maniere optimale ses

propres moyens de feu. si
possible en les concentrant. Le
terrain doit egalement etre favorable

ä la composante active. ä

la composante dynamique: ü

doit permettre le debouche de

l'attaque qui va aneantir
l'adversaire ou le repousser.

Quel que soit l'echelon
tactique. l'analyse du terrain est

un facteur essentiel du processus

de prise cle decision. Le

principe cle base «Le terrain
commande. le feu decide!»
doit bien etre compris dans cet

ordre de priorite. Or le territoire

suisse est plus contraignant

que presque partout ailleurs en

Europe: le terrain y est naturellement

fort, il joue donc un

role crucial, tant pour la defense

que pour la manceuvre.

Que cela plaise ou non. ce

terrain est beaucoup plus
favorable ä la defense qu'ä V-'
taque. Les possibilites ete

defense se trouvent partout, ä

intervalles reguliers, presque
independamment cle la direction
cle progression. Notre terrain

est uniformement «strie». n o -

frant aucun axe ou itineraire
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Fortification

jmre d'entraves. Que ce soient
'es cluses du Jura, les
profondes

coupures du Plateau ou
'es vallees des Alpes, elles
presentent toutes ä la fois une im-
Portante valeur d'obstacle et
Une difficulte marquee ä etre
contournees. Quelques posi-
Jrons sont certes plus favora-
P'es ä la defense que d'autres,
mais le repertoire global est
tres important et offre surtout
Une tres grande liberte de choix

ans les decisions operatives
011 tactiques.

Renforcement
Permanent du terrain

Af fil de l'histoire, ce sont
Presque toujours les memes
portions qui ont ete utilisees

P°Ur les dispositifs defensifs.
ans remonter au Moyen-Age

""" bien que les chäteaux-forts
oient aussi des estampilles

claires des terrains forts -, de

^u'tiples generations d'offi-
lers se Sont rassemblees, tou-
Urs aux memes endroits, pour
,atre le meme genre d'ap-

Preciations tactiques, seuls
moyens evoluant avec les

decennies.

j,
^es endroits, naturellement
rts, sont aussi ceux qui sont

Propices ä etre renforces.
Qu
du
de

est-ce que le renforcement
terrain? Une combinaison
constructions materielles

4Ui augmente l'efficacite d'un
ISPositif defensif: obstacles,

Positions d'armes, abris. C'est
ensemble ou les groupes qui

gjg
nt 'a valeur, non pas les

Qements pris individuellement.
peut distinguer les cons-

ca|ctions effectuees de cas en
s - dont la duree de vie est

liee - de celles realisees ä

r% ; *
ms'*9*

Casemate avec canon de forteresse de 15,5 cm.

titre permanent, dont les soins
dans la conception et la
construction assurent ä la fois la
resistance et la durabilite. Dans
notre conception helvetique, il
faut donc comprendre la fortification

comme la globalite des

elements permanents de
renforcement du terrain, non comme
quelques gros ouvrages individuels

caparagonnes de beton et
d'acier.

Les fortifications modernes
furent construites en Suisse,
des les annees 1880, avant tout
le long des itineraires alpins,
pour aider ä la defense des

passages strategiques qu'ouvraient
les percees des tunnels
ferroviaires. Ces installations furent
completees durant la Premiere
Guerre mondiale. C'est cependant

peu avant, durant et apres
la Deuxieme Guerre mondiale

que la fortification permanente
prit un essor considerable, car
il fallait ä la fois se proteger du

feu de l'artillerie et de l'aviation,

et contrer la mobilite des

blindes. On vit donc la cons-

»Ms
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truction de nombreux obstacles
antichars, non seulement dans
le secteur central du Reduit,
mais dans l'ensemble du pays.
Lä oü cela etait necessaire et
possible, la valeur des obstacles

fut augmentee par la
construction de positions fixes d'armes

antichars.

Dans les annees 1950 et
1960, ce dispositif fut regulierement

complete, en fonction
de l'evolution du reseau routier.

Cela etait en coherence
avec la doctrine de l'epoque
qui prevoyait une defense dans
la profondeur, par usure de
l'adversaire sur une succession
constante de positions defensives

et de contre-attaques.

Dans les annees 1980, on pro-
ceda ä un assainissement global
du Systeme. Nombre d'obstacles

n'avaient plus l'efficacite
voulue, nombre de fortins
n'avaient plus la resistance sou-
haitee face aux munitions
modernes. On supprima donc une
grande partie des installations
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pour les remplacer par d'autres,

plus efficaces et plus
compactes, dans un dispositif re-

pense et coherent.

Avec la reforme «Armee 95»,

on se trouva ä la tete d'un
important patrimoine fortifie qui
couvrait l'ensemble du pays. Si

les gros forts d'artillerie furent
desaffectes, pour cause de

disproportion entre infrastructure
ä exploiter et puissance reelle
de feu, le gros des construc¬

tions liees aux positions de

barrage etait parfaitement
operationnel. Ces ouvrages consti-
tuaient l'infrastructure de combat,

ä laquelle s'ajoutaient
l'infrastructure de commandement
et l'infrastructure logistique.

Concept des barrages
et des mouvements

Un des aspects marquants de

la reforme «Armee 95» fut la

•äJ

CT

¦»-¦*

**
Canon de fortifications de 15.5 cm place dans un monobloc (modele
« Bison »), une piece ä longue portee de tir.

reduction drastique des effectifs

et, par voie cle consequence,
du nombre de corps de troupe

pouvant etre engages pour
le combat. II n'etait des lors

plus possible de se deployer
partout et simultanement. II

n'etait d'ailleurs plus question
de mener un combat statique:
la mobilite devait avoir la pre-
eminence, ce que demontrait
bien la creation de cinq
brigades blindees.

Certes, l'armee avait fortement

augmente sa capacite de

transport et sa mobilite. mais

cela ne suffisait pas ä mener
des Operations purement offensives.

La doctrine mise alors en

place fut donc judicieusement
baptisee «defense dynamique»-
Cette aspect dynamique recou-

vrait de facto deux volets:

¦ s'opposer ä l'adversaire la

oü il se trouve. avec le maximum

cle moyens, y deploye'
un dispositif defensif coherent

et efficace, afin d'arreter -sa

progression;

¦ attaquer, tant ses elements

de pointe que les echelons
suivants, afin de casser l'elan de

la manceuvre, cle le forcer au

repli et reprendre le terrain perdu-

Cette mecanique de detense-

se deroulant en principe su

notre propre territoire, presen

tait ä la fois avantages et

inconvenients. L inconvenient
majeur reside clans le fait que

1 -'

nitiative est laissee ä l'agr-5

seur, qui peut choisir ses a*^
d'attaque et, clans le choc *&'

tial, empieter fortement sur

faible profondeur Opera«

dont dispose la Suisse. u

autre inconvenient, pour ne P

dire plus: l'entier du combat s

deroule sur notre sol nation« ¦

54 RMSN i-1



Fortification

avec l'ensemble des destruc-
*>ons et dommages collateraux
lue cela implique. L'avantage
reside, par contre, dans l'utili-
sation de notre terrain, environnement

connu, adapte ä nos
materiels et entrainements, par
essence favorable ä une armee
de milice.

H faut des lors profiter de cet
avantage et essayer de minimier

les inconvenients. II s'agit
°nc, non seulement de s'op-

Poser ä l'adversaire lä oü il
Progresse, mais aussi de le fordet

ä venir lä oü cela nous est
tavorable. II faut inflechir la
manceuvre adverse, de maniere
"u eile se trouve face ä notre
Meilleur dispositif de defense
"- a nos meilleures bases d'at-
aQ.ue. II y a deux possibilites

P0ur atteindre cet objeetif: ma-
^uvrer nous-memes (mais il

manque ä la fois moyens
nous
et

le

espace) ou contraindre l'ad-
rsaire ä se plier aux servi-
es du terrain («Le terrain

n°mmande, le feu decide!»).
est donc incontestablement
terrain qui doit devenir notre
lncipal facteur determinant.

^otre terrain naturellement
CQrt> nous 1'avons dejä dit, est

ristitue d'une serie cle cotn-

ral jment.s juxtaposes, en gene-
1{

faibles dimensions. Ses

tab|eS de f°rce creent un veri-

sg
e maillage. On pourrait ai-

' ent le comparer ä un echi-
ljPv r; D'en qu'un peu irregu-

cr. [ p rLe
autre

aetj

passage d'une case ä
est indissociable d'une

Prohr
°ffensive terrestre. Le

qua
se pose Pour ratta"

cu-"1' 'orsque les cases sont
cl^sonnees: le cheminement

nal
lent a'°rs plus complexe, fi-

Ce
ment impossible, si la pla-
n est plus süffisante pour

manceuvrer. Tout l'avantage que
nous pouvons retirer de notre
terrain consiste donc ä jouer
des cloisonnements entre les

differents compartiments.

C'est lä qu'intervient la
valeur des elements du renforcement

permanent du terrain, de
la fortification. Ils permettent
d'aetiver ou de desactiver, avec

peu de moyens et beaucoup
d'efficacite, le cloisonnement
souhaite. Ce cloisonnement
peut etre reversible si l'on utilise

des barricades ou des

minages, irreversible si l'on fait
usage des destructions. Ces
effets peuvent certes etre atteints
de maniere improvisee, par des

travaux du genie, mais l'efficacite

et la simplicite de mise en

ceuvre seront decuplees dans le

cas d'ouvrages permanents. Et
cela permet surtout une utilisation

judicieuse des constructions

heritees de coneeptions
anterieures.

Le concept des barrages et
des mouvements consiste donc,
dans le cadre de la defense

dynamique, ä definir quelles cloisons

devront etre fermees, et

quelles autres pourront ou
devront etre tenues ouvertes. On

peut donc creer un effet de nasse

dans laquelle l'attaquant se

trouvera entrave, inversement
ouvrir des cheminements
favorables ä nos offensives. On
definit ainsi la grandeur des

mailies du filet.

A ce concept d'obstacles

mailies, il faut superposer celui
du feu: aucun obstacle n'est in-
surmontable s'il n'est düment

couvert par du feu direct ou
indirect, qui empeche les travaux
du genie. C'est egalement lorsque

l'adversaire est entrave

'MS
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dans sa mobilite qu'il est le
plus vulnerable! Les secteurs
de feu interessants peuvent
donc etre connus, en fonction
de l'utilisation des obstacles.
Des armes fixes, telles que les
lance-mines de forteresse, sont
positionnees en consequence;
elles constituent l'ossature de

l'appui de feu dans un terrain
artificiellement cloisonne. Ce
feu a un effet multiplicateur sur
la valeur des obstacles, mais il
faut Fintegrer dans un dispositif

plus complet et plus dense,
si l'on veut obtenir une
veritable efficacite d'arret et de

destruetion.

Si l'on revient ä l'analogie
du terrain avec un echiquier, on
peut dire que la fortification
permet de truquer la surface de

jeu et de manipuler les regles:
le defenseur peut, ä sa guise,
activer ou desactiver la pratica-
bilite de certaines cases, en
rendre certaines plus efficaces

que d'autres. Certes, quelques
pieces de l'attaquant sont
susceptibles de faire des sauts,
mais elles sont en nombre limite

et risquent de se trouver
rapidement isolees.

Doctrine d'emploi des

troupes de forteresse

La gestion des barrages et
des mouvements est une
conception operative. C'est en effet

ä ce niveau que doit se deeider

la maniere et l'endroit oü
l'adversaire sera entrave et
canalise. Ce sera ensuite ä

l'echelon tactique d'y mener les

combats defensifs et offensifs.

C'est bien pour cela qu'il ne
faut pas surcharger ces formations

tactiques avec l'exploita-
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tion des elements de renforcement

permanent du terrain.
Ceux-ci les aident certes dans

l'accomplissement de la
mission, mais ne doivent pas devenir

des servitudes. Leur mise
en oeuvre doit etre operee par
des moyens supplementaires et

autonomes; c'est le role des

troupes de forteresse, et plus
specifiquement des formations
de pionniers de forteresse.

La mission de ces formations
est essentiellement de se trouver

au bon moment, au bon
endroit, pour appliquer aux
ouvrages choisis le degre de

preparation voulu. Une analogie
avec un garde-barriere n'est
certainement pas fausse! Elles
doivent mettre en ceuvre, en
coherence avec les formations
du genie, la decision operative
de maitrise des barrages et des

mouvements.

Le choix des positions de

barrage ä utiliser peut varier
Selon la decision prise. II ne saurait

donc etre question d'avoir
des troupes liees ä chaque
installation, attendant un aleatoire
ordre d'activation; cela irait ä

Fencontre des principes
d'economies des forces, de reduction
des effectifs et de dynamisme
dans le concept cle defense.
Avec l'Armee 95, les formations

de forteresse ne sont plus
sedentaires, mais librement
disponibles ä l'interieur d'un
secteur. L'attribution de secteurs
releve plus d'un probleme de
connaissance et cle gestion des
installations que d'une veritable

necessite tactique; on pourrait

envisager, sans difficultes
majeures, des formations de
forteresse librement disponibles

sur l'ensemble du territoire
national, aptes ä mettre en

s~

<€#£"' ,*f \^£ =*.

h ^'uMgÜÜS-Ti':

tf
—I

Forteresse abandonnee. Une piece d'un ouvrage de Saint-Maurice-

oeuvre oü cela est necessaire

toute la palette des elements de

fortification.

La täche des formations de

forteresse n'est pas seulement
technique; eile releve egalement

de Ia gestion de toutes les

installations disponibles.
Celles-ci ne sont pas ä usage
unique, sauf peut-etre pour les

ouvrages mines que l'on aura
decide de mettre ä feu! II faut
pouvoir les utiliser avec d'autres

configurations mais avec la

meme efficacite clans plusieurs
dispositifs successifs, ce qui
rend la defense vraiment
dynamique.

Le renforcement permanent
du terrain ne sert pas seulement
ä mettre en ceuvre une decision
operative, mais egalement ä

multiplier l'effet defensif d'un
dispositif tactique. Les
detachements des formations de
forteresse doivent coUaborer
etroitement avec les formations
d'infanterie deployees dans le

secteur. II s'agit de coordonner
et d'optimiser l'engagement des

moyens. C'est souvent cette
necessite de coordination - pour ne

pas parier de cohabitation - ql"
genere malheureusement pluS

dans la tete des partenaires
1'impression de servitude que d

veritable appui au combat. L

notion de combat interarmes ne

doit pas concerner seulement l

binöme infanterie-artillerie, mal

l'ensemble des moyens qui cc-n

courent ä l'accomplissement d

la mission.

II est des lors regrettable que-

dans l'articulation «Armee 95>>-

l'entrainement effectif de la

defense dynamique n'ait eu QL

rarement lieu ä l'echelon de^

troupes, mais presque exclus

vement sur des cartes d'eta

major ou par le biais cle sim*^
teurs. La doctrine d'emploi de

troupes de forteresse, bien elo
^

gnee cle la seule desserte d
^

pieces d'artillerie du Redm j

n'a pas pu etre mise en valeu ¦
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il en va de meme de la gestion
du renforcement permanent du
terrain, facteur multiplicateur
d'un dispositif defensif.

Les moyens evoluent,
•flais le terrain
commande toujours!

Nombreux seront ceux qui, a
'a lecture de ce texte, croiront
v°ir la description d'une forme
totalement depassee du combat.

II faut admettre que, de-
Pms bonne une dizaine d'an-
nees, la probabilite d'une atta-
Hlle terrestre contre notre pays

ete largement releguee au
rang des hypotheses au «pro-
tt» d'autres risques et menaces.

bien plus concrets et reels.
Cependant, la doctrine militaire

e doit pas se baser unique-
rnent sur des taux de probabili-
e mais -Studier toutes les possi-
"ltes, quitte ä les ponderer en
netion de leur vraisemblance.

Une attaque directe sur notre
Pays reste une possibilite, une

e Celles que l'on qualifie de
<<la Plus dangereuse». II faut

choisir comment y faire face,
meine si le degre de preparation

n'a pas besoin d'etre place
ä un niveau tres eleve. Laissons
de cote les variantes de guerre
purement aerienne, cle missiles
ä longue portee, de forces
speciales ou d'armes de destruetion

plus ou moins massive, et
concentrons-nous sur les
possibilites incluant des Operations
terrestres. Evaluons alors trois
formes de combat que l'on pourrait

qualifier de «modernes»:

¦ Le combat interarmes ae-
ro-mobile reste pour l'instant la

forme la plus plausible d'une
Operation conventionnelle; les

moyens deviennent de plus en

plus sophistiques, notamment
clans le domaine de la gestion
globale du champ de bataille,
mais il faut admettre que, haute

technologie ou pas, un cloisonnement

effectif du terrain
empeche toute progression des

moyens mecanises, donc toute
coherence de la manceuvre.

¦ Le feu de haute precision,
ce qu'on appelle «frappes chi-

'-':

.1

K <

-'-:*¦

- •

-,~—"
-.¦ -

ne tourelle cl'artillerie dans les Alpes

rurgicales», permet de mettre
hors combat des centres
nevralgiques, mais ces points devront
etre rallies par voie terrestre, ne
serait-ce que pour satisfaire les
besoins logistiques. Un
cloisonnement peut permettre de
freiner, voire empecher une teile

action.

¦ La superiorite de l'information

peut certainement
neutraliser les capacites du
commandement, mais eile aura
peu d'influence sur le terrain;
quant au renforcement permanent

de celui-ci, fait de beton et
d'acier, il n'est que fort peu
sensible aux mesures electroniques...

et il sera toujours lä au

moment oü l'adversaire
cherchera ä rejoindre ses objectifs
prealablement neutralises!

A une certaine phase du
combat, il y aura une progression

terrestre, c'est indeniable;
c'est de celle-lä dont il faut
parier dans le cas de defense.
Cette poussee terrestre sera
conditionnee par le terrain, et
ce terrain est et sera le notre.
Sachons des lors l'utiliser ä

notre profit. L'analogie avec
l'echiquier peut certes s'appliquer

ä n'importe quel terrain
du monde, mais son trucage ne

peut se faire que sur notre

propre territoire, d'oü l'interet
de la fortification permanente!

D'aucuns voient dans la
fortification un concept suranne
et technologiquement depasse.
Peut-etre parce qu'il est tout
simplement trop efficace et

trop concentre dans le pays...
N'est-ce pas lä le but meme cle

la defense, füt-elle dynamique?

D.A.
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