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trauen. Dieses Vertrauen mull erworben werden. Das geschieht nicht
mit Schlagworten, nicht mit Vertrostungen auf die Zukunft, das ge-

schieht nur durch das offene Bekenntnis zur schweizerischen Demo-

kratie und zum eindeutigen Willen fiir ihre Verteidigung. Die Kreise,
mit denen zusammen die Arbeiterschaft der Schweiz eine konstruktive
Wirtschaftspolitik aufbauen kann, bestehen nicht aus Sozialisten. Sie
verstehen nichts von der subtilen Unterscheidung zwischen biirgerlicher
und sozialistischer Landesverteidigung. Sie verstehen nur, daB3 der
Kampi, der wirkliche Kampf gegen den Faschismus den Willen zur
Verteidigung der Demokratie voraussetzt, daB3, wer diesen Willen nicht
aufbringt, auch den Faschismus nicht bekimpfen kann. Sie verstehen
nur, dal man die Landesverteidigung nicht theoretisch bejahen und
praktisch ablehnen kann. Die Zeit fiir solche Unterscheidungen ist vor-
bei. Solange in diesem Punkt nicht eindeutige Klarheit besteht, werden
alle Hoffnungen auf eine Verstindigung mit jenen Schichten, die keine
fiir sich allein, aber alle zusammen imstande sind, Wirtschaft und
Demokratie zu retten, scheitern.

Wer diesen Willen hat, mufl die schweizerischen Interessen in den
Vordergrund stellen. Er wird sich darum hiiten, von auBenpolitischen
Ereignissen ausgehend schweizerische Politik machen zu wollen., Er
wird es vermeiden, momentane internationale Konstellationen gefiihls-
malig zu werten, ohne sie verstandesmiflig zu iiberpriifen. Er wird
sie auch nicht als Ausgangspunkt fiir innerpolitische Aktionen nehmen,
Diese Wahrung der schweizerischen Belange hindert in keiner Weise
die leidenschaftliche Anteilnahme an den historischen Vorgingen im
Auslande, aber sie schiitzt uns vor einer abenteuerlichen Politik, bei
der es letzten Endes um die Existenz der schweizerischen Arbeiter-

bewegung geht.

Ministerpriasident Stolypin

Von Valentin Gitermann.

Der letzte zaristische Staatsmann von welthistorischem Format,
welcher noch ernsthaft versucht hat, Ru3land »vor dem Bolschewismus
zu retten«, die russische Gesellschaft gegen die drohende soziale Re-
volution zu immunisieren, war Peter Arkadjewitsch Stolypin, Regie-
rungschef und Innenminister von 1906 bis 1911. Seit der Ermordung
dieses hervorragenden Dieners der Reaktion sind 25 Jahre verflossen,
und es diirfte heute deshalb schon méglich sein, Stolypins politisches
Lebenswerk als sinngemaf3 notwendiges Glied eines gréeren geschicht-
lichen Zusammenhanges objektiv zu wiirdigen.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts erreichte die russische Industrie,
ungeachtet ihrer Riickstindigkeit, eine Entwicklungsstufe, in der das
Industriekapital die Institution der bauerlichen Leibeigenschaft bereits
als hemmende Fessel empfinden mufBite. Solange die Bauern Objekt
feudaler Ausbeutung blieben, konnten sie nicht Objekt kapitalistischer
Ausbeutung werden. Die Industrie mufte wiinschen, daBl ein erheb-
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licher Teil der Bauern von der Scholle gelést, proletarisiert und auf
den Arbeitsmarkt geworfen werde. Sie muBlte ferner wiinschen, daf} die
gesamte Landbevolkerung durch Entlassung aus dem Untertanenver-
héltnis die Méglichkeit erhalte, iiber ihre eigene Kaufkraft selbst zu
verfiigen und ihren Bedarf an Fabrikwaren auf dem Markte zahlungs-
fahig zu decken. Denn nicht nur als Lohnarbeiter, sondern auch als
Konsumenten sollten die Bauern an der vom Industriekapital ge-
wiinschten Profitbildung mitwirken.

Zwischen den Vertretern der aufsteigenden Industrie und den Re-
prasentanten der adeligen Gutswirtschaft hitte es mit Hinblick auf die
Frage, ob die Leibeigenschaft beizubehalten oder abzuschaffen sei, zu
einem heftigen Kampfe kommen miissen, wire die Leibeigenschaft um
1850 nicht auch fiir die Adeligen zu einer unrentablen Einrichtung
herabgesunken.

Die Industrialisierung Westeuropas hatte in den kapitalistischen
Lindern, vor allem in England, eine wachsende Nachfrage nach Ge-
treide erzeugt. Dank diesem Umstand wurde RuBlland als Getreide-
produzent an den Weltmarkt angeschlossen. Bis in die 1850er Jahre
stiegden die Getreidepreise fast ununterbrochen, was die russischen
Gutsbesitzer veranlafite, die Anbaufliche immer wieder zu vergréBern,
den Bodenertrag durch Diingung, Meliorationen usw. zu erhohen, Eine
ahnliche Vermehrung der Getreideproduktion fand aber auch in andern
Agrargebieten statt, zum Beispiel in Ruminien und namentlich in
Amerika. Infolge der auf dem Getreidemarkt sich verschiarfenden Kon-
kurrenz begannen die Getreidepreise in der zweiten Halfte des 19, Jahr-
hunderts auBlerordentlich stark zu schwanken und im allgemeinen zu
sinken. Angesichts dieser Situaticn muflten die russischen Gutsbesitzer
das Bediirfnis empfinden, erstens ihre Produktionskosten moéglichst zu
senken, zweitens Anbaufliche und Zahl der Arbeitskréafte der jeweiligen
Marktkonjunktur elastisch anzupassen. Nach und nach wurde ihnen
klar, dal eine derartige Modernisierung der Getreideerzeugung im
Rahmen der Leibeigenschaft sich schlechthin nicht durchfithren lieB.
Wurde das Land des Gutsbesitzers durch unfreie Arbeitskréafte bebaut,
so mubBte er ihnen etwa ein Drittel seines Areals zur Nutzung {iber-
lassen, um ihnen wihrend des ganzen Jahres die Bestreitung des
Lebensunterhaltes zu ermdglichen (die Bauern arbeiteten zwei Tage
fiir sich, vier Tage fiir den Herrn). Stellte der Gutsbesitzer dagegen
freie Tagléohner an, so verfiigte er iiber ihre volle Arbeitskraft und
brauchte sie doch nicht dauernd zu erhalten, sondern nur wiahrend der
landwirtschaftlichen Arbeitssaison, welche sich in Ruflland aus klima-
tischen Griinden bloB iiber 4 bis 5 Monate erstreckt; wahrend der
toten Zeit konnte der Grundherr, wie ein Unternehmer, die iiber-
fliissigen Taglohner einfach entlassen. Von der Aufhebung der Leib-
eigenschaft durften sich die Gutsbesitzer somit eine erhebliche Sen-
kung der Produktionskosten, mit andern Worten eine Verbesserung
ihrer Konkurrenzfihigkeit oder eine Erhéhung der Rentabilitat ihrer
Giiter versprechen. Einzelne Grundherren haben beide Systeme —
Horigkeit und freie Lohnarbeit — nebeneinander ausprobiert und ge-

50



funden, dall die Exploitation von Taglohnern zwei- bis dreimal lukra-
tiver ausfiel, als die von Hérigen, Es erwies sich als besonders lohnend,
einen Teil des Grund und Bodens zu veriuBern und das eingenom-
mene Geld in Meliorationen, Geridten usw. anzulegen, weil dann das
kapitalistisch bewirtschaftete Areal, trotz verkleinerter Anbaufliche,
mehr Grundrente abwarf, als ein gréBeres, aber mit riickstindigen
Produktionsverhiltnissen belastetes Gut.

Abgesehen von den Vertretern des Industriekapitals und den feu-
dalen Gutsbesitzern, war auch die russische Staatsgewalt an der Ab-
schaffung der Leibeigenschaft interessiert, und zwar mit Hinblick auf
die Bediirfnisse der Wehrmacht. Fiir den Export des siidrussischen
Getreideiiberschusses muBlite sich RuBlland die freie Ausfahrt aus dem
Schwarzen Meer ins Mittelmeer sichern. Um dieses Zieles willen hatte
es 1854 bis 1856 den Krimkrieg gefiihrt und eine Niederlage erlitten.
Die russische Regierung konnte sich der Erkenntnis nicht linger ver-
schlieBen, dal zwecks Erhthung des technischen Kriegspotentials die
Industrialisierung des Landes geférdert und zwecks Erhéhung des
moralischen Kriegspotentials die Leibeigenschaft aufgehoben werden
miisse.

Daf3 die Bauern selbst von ihrer Befreiung eine wesentliche Ver-
besserung ihrer Lebenslage erwarteten, liegt auf der Hand. Sie hofften,
Land zu erhalten und, nach Abschaffung aller Feudallasten, endlich
den vollen Ertrag ihrer Arbeit genieBen zu kénnen. Die Sehnsucht
der Bauern nach Freiheit und Land kam in einer rapid anwachsenden
Zahl von Unruhen und Aufstinden zum Ausdruck.

Wenn somit der Adel und die Wehrmacht, die Industrie und der
Bauernstand an der Aufhebung der Leibeigenschaft ein Interesse hatten,
so brauchte ein grundsidtzlicher Kampf {iber diese Frage gar nicht
mehr ausgefochten zu werden. Die Notwendigkeit der Reform an sich
wurde von keiner Seite mehr ernsthaft bestritten. Es wurden keine
Proteste laut, als Alexander II. am 30. Marz 1856 vor einer Adels-
versammlung in Moskau erklirte; »Sie wissen doch selbst, meine
Herren, daBl der gegenwirtige Zustand der Herrschaft iiber Seelen
nicht unverandert bleiben kann. Es ist besser, die Leibeigenschaft von
oben her aufzuheben, als zu warten, bis ihre Abschaffung von unten
her einsetzt.«

Auf Befehl des Kaisers wurden in allen Gouvernements »Vor-
bereitende Komitees« gegriindet, die die niheren Bedingungen der
Bauernbefreiung ausarbeiten sollten, und am 19. Februar 1861 wurde
das Gesetz iiber die Aufhebung der Leibeigenschaft proklamiert.

Wenn wir bedenken, dal der Inhalt des Gesetzes ausschlie3lich
von Angehérigen des Adelsstandes festgelegt wurde, so begreifen wir
ohne weiteres, dafl die Modalititen der Befreiung nicht nach den Inter-
essen der Bauern und der Industriellen, sondern einzig nach den-
jenigen der groBgrundbesitzenden Aristokratie sich richten mubBten.
Naturgemdll waren die Grundherren bestrebt, aus der Bauernbefreiung
maximale Vorteile fiir sich selbst herauszuholen.

Erstens sind die Freigelassenen mit wviel zu kleinen Ackerlosen
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ausgestattet worden. Die Gutsbauern erhielten durchschnittlich 3,2
DeBjatinen pro Hof, im Schwarzerdgebiet (wegen der besonderen
Fruchtbarkeit des Boden) nur 2,2 DeBjatinen, in Podolien nur 1,9 und
in den Gouvernements Kiew und Poltawa sogar bloB 1,2 DeBjatinen;
viele Bauern begniigten sich mit zinsfreien Bettelanteilen im Umfange
von 0,9 bis 1,1 DeB3jatinen*, Die zu erwartende kiinftige Vermehrung
der bduerlichen Bevolkerung wurde nicht in Rechnung gesetzt, — dabei
hat sich die Bauernschaft im Zeitraum 1861 bis 1917 von 45 auf 110
Millionen Menschen, das heiBlt rund auf das 2%4fache erhsht. Nach
und nach kauften die Bauern adelige Grundstiicke hinzu, dessen-
ungeachtet sank die DurchschnittsgréBe des einzelnen Bauerngrund-
stiickes unaufhaltsam: 1860 — 4,8; 1880 — 3,5; 1900 — 2,6 Del}jatinen,
Unbestreitbar hatte eine russische Bauernfamilie, um ordentlich leben
zu konnen, mindestens 12 Def3jatinen besitzen miissen; 75 Prozent der
russischen Bauern waren gezwungen, sich mit weit geringeren Acker-
losen zu begniigen. Unter diesen Umstinden mufBte ein gewisser Teil
des Bauernstandes fortwihrend proletarisiert werden. Der Adel konnte
sich hinfort darauf verlassen, stets eine geniigende Anzahl von Land-
arbeitern fiir geringen Taglohn zur Verfiigung zu haben. Er konnte
ferner den chronischen »Landhunger« der russischen Bauern beniitzen,
um einen Teil seiner Giiter sehr vorteilhaft zu verpachten. Im Jahre
1900 erzielten die russischen Grundherren 276 Millionen Rubel aus
eigenem Ackerertrag, etwa 100 Millionen aus Pachtzinsen.

Zweitens lieBen sich die Grundherren, um das fiir die Modernisie-
rung ihrer Landwirtschaftsbetriebe erforderliche Barkapital zu erhalten,
anldflich der Bauernbeireiung ganz gewaltige Entschidigungssummen
zusprechen, Statistische Berechnungen haben ergeben, daBl die Grund-
herren pro Delljatine abgetretenen Landes 12,5 bis 15,2 Rubel zuviel
berechnet haben; dieser Zuschlag bedeutete ein indirekt erhobenes Los-
kaufsgeld in der Hohe von 36,1 bis 62,3 Rubel pro leibeigene Seele
(vgl. Ljaschtschenko, Geschichte der russischen Volkswirtschaft, S.280).

Da die Bauern kein Geld besal3en, ihre Herren fiir Land und Frei-
heit abzufinden, griff der Staat durch eine komplizierte Finanzoperation
vermittelnd ein, Ueber die Leistung eines Fiinftels der Abfindungs-
summe hatten die Bauern mit dem Grundherrn direkt eine Verein-
barung zu treffen. Die iibrigen 80 Prozent der Abfindungssumme héan-
digte die Regierung den Gutsbesitzern in 6prozentigen Obligationen
aus, deren Tilgung und Verzinsung (in Form von Ratenzahlungen, die
sich iiber 49 Jahre erstrecken sollten) den Bauern auferlegt wurde.
So wurde die russische Landbevélkerung zwar einerseits aus der Horig-
keit entlassen, dafiir aber anderseits fiir ein halbes Jahrhundert einer
iiberaus driickenden Zinsknechtschaft unterworlen.

Ueberdies nutzte der Adel seine politische Macht schrankenlos aus,
um die eigene Steuerpflicht zu erleichtern, die Steuerlast der Bauern
dagegen zu vermehren. Bauernland und Gutsherrenland wurden nach
sehr verschiedenen Steueransitzen behandelt. Die durchschnittliche Be-

* 1 DeBjatine = 1,0925 ha.
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steuerung der Defljatine betrug nach amtlichen Aufstellungen (in Ko-
peken): vom Bauernland 150 bis 207, vom Gutsherrenland 37 bis 42!
Die auf den Bauern lastenden Tilgungen, Zinsen, Steuern und Abgaben
konnten, nach offiziellen Feststellungen, »nur in wenigden Gegenden
ohne Nebenerwerb, lediglich aus dem biuerlichen Bodenertrag gedeckt
werden; in einigen Gegenden, sogar im Schwarzerdgebiet, ist die
Summe aller Zahiungsverpflichtungen fiinfmal héher als der Boden-
erirag«. ‘

Der russische Adel hat es also wirklich virtuos verstanden, die
Ausbeutung der »befreiten« Bauern noch driickender zu gestalten als
die der Hérigen. Die russische Landbevilkerung sah sich gendétigt, ihre
Ernihrung geradezu unfer das physiologische Existenzminimum zu
senken, um mdglichst viel Getreide verkaufen zu kénnen., Im zaristi-
schen Ruflland war der Bauer unterernihrt. Der Getreidekonsum pro
Jahr und Kopf der Bevélkerung war um ein Drittel geringer als in
Deutschland, bei gleichzeitig kleinerem Kartoffel- und Fleischverbrauch.
Dessenungeachtet wurde (im Interesse der Maschineneinfuhr fiir die
Industrie} der Getreideexport durch die Regierung erbarmungslos ge-
steigert (1896 — 30 Prozent der Ernte). Bekanntlich hat Finanz-
minister Wyschnegradski im Hungerjahr 1891 den Ausspruch getan:
»Selbst werden wir nicht essen, aber exportieren werden wirl«

Auch die russische Bourgeoisie hitte Ursache gehabt, sich iiber die
Modalititen der Bauernbefreiung bitter zu beklagen, wenn sie imstande
gewesen wire, die Tragweite der vom Adel diktierten Richtlinien ganz
zu liberblicken. Zwar konnte auch die Bourgeoisie, wie der Adel, aus
den Reihen des proletarisierten Bauerntums wohlfeile Arbeitskrafte zur
Exploitation heranziehen; doch durfte sie bei der Landbevilkerung das
Vorhandensein einer irgendwie ins Gewicht fallenden Kaufkraft absolut
nicht voraussetzen: das durch Zins- und Steuerlasten erschépite Dorf
war aullerstande, Erzeugnisse der Industrie in nennenswerten Mengen
zu beziehen, RuBllands fabrikmafBlige Produktion stand somit vor der
schwierigen Aufgabe, sich nach westeuropdischem Muster zu entwik-
keln, ohne iiber einen ausreichenden inneren Markt zu verfiigen. Die
Partei der »Narodniki« glaubte deshalb, prophezeien zu diirfen, da}
der Kapitalismus in Ruflland nicht werde Wurzel fassen kénnen. Diese
These erwies sich als nicht véllig zutreffend. Trotz all ihren Besonder-
heiten bot die russische Volkswirtschaft einem nicht allzu zahlreichen
Unternehmertum geniigende, ja sogar verlockende Profitquellen dar:
Die auBlerordentlich niedrigen Arbeitsléhne gestatteten, mit einer er-
heblichen Mehrwertrate zu rechnen. Im industriell unentwickelten Ru@3-
land muBte den Fabrikanten zudem eine Monopolstellung zugute kom-
men, welche erlaubte, auch die Konsumenten stark zu {iberfordern.
SchlieBlich winkten dem Kapital bedeutende Auftrige seitens des rus-
sischen Staates (Eisenbahnen, Militirwesen); somit konnte auch aus
dem Ertrag der Steuern und Zélle hoher Profit geschdpit werden.

Der Umstand, daB RuBlland nur {iber geringe Summen eigenen Ka-
pitals verfiigte, wurde irrelevant, sobald aus Westeuropa ausléndisches
Kapital reichlich einzustrémen begann. Der Kapitalexport nach Ruf3-
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land erwies sich als sehr lukrativ, und durch das Eindringen auslin-
discher Vermdgenswerte ist Rulland um 1890 in ein Treibhaus hoch-
kapitalistischer Betriebsgriindungen verwandelt worden. Um 1900 ver-
hielten sich einheimische und ausléndische Industriekapitalien wie 1 : 4.
Ganz besonders groB war die Beteiligung fremder Kapitalisten an den
russischen Staatsanleihen.

Ende 1899 wurde die blendende Prosperitit des russischen Kapi-
talismus durch eine scharfe, mehrere Jahre lang anhaltende Krise ab-
gelost: Die industrielle Produktion hatte die Kapazitit des inlandischen
Marktes schon wesentlich iiberschritten. Die Preise sanken, die Kurse
der Aktien gingen rapid zuriick, Betriebe wurden stillgelegt, und die
Arbeitslosigkeit erreichte einen solchen Umfang, daB die Regierung
speziell fiir die Heimschaffung entlassener Arbeiter ermiBigte Eisen-
bahntarife einfiihren muBte. Einige Industriezweige versuchten, durch
verbilligten Export, also durch Dumping, auswirtige Mirkte zu ge-
winnen; doch scheiterten diese Ueberrumpelungsaktionen an der Wach-
samkeit der westeuropiischen Konkurrenten. Die Lage der in RuBlland
investierten Kapitalien drohte katastrophal zu werden. Es blieb nichts
anderes iibrig, als der Industrie durch Riistungsauftrige aus ihren
Schwierigkeiten herauszuhelfen, Das Bestreben, auswirtigse Mirkte zu
erobern und zugleich die sich zuspitzende innerpolitische Situation zu
meistern, fithrte 1904/05 zum russisch-japanischen Krieg.

Japan gewann den Krieg durch Ueberlegenheit des expansiven
Willens und des technischen Apparates. Es erwies sich, daB RuBlland
durch seine 6konomische Entwicklung zu imperialistisch ausgreifender
Politik wohl genétigt, aber noch nicht befihigt worden war. Fiir die
infolge dieses Widerspruchs erlittene Niederlage wurde von der &ffent-
lichen Meinung Rufllands der Zarismus verantwortlich gemacht. Eine
gefdhrliche Erregung bemichtigte sich der Arbeiter und Bauern. Streiks,
Demonstrationen und Unruhen steigerten sich zum Versuch einer Re-
volution. Das absolutistische Regime sah sich gezwungen, dem Volk
eine Verfassung in Aussicht zu stellen. Die politische Macht schien
bereits in die Hande der Bourgeoisie herabzugleiten — da machte der
russische »tiers état« die traurige Entdeckung, daB3 er der neuen Auf-
gabe, zu regieren, durchaus nicht gewachsen war. In Westeuropa bildete
das Biirgertum schon lingst den wesentlichen Teil der Nationen; in
RufBlland dagegen war es, aus historischen Griinden, in kiimmerlichem
Anfangsstadium zuriickgeblieben, politisch noch unmiindig und kraft-
los. Verfassung und Parlament entarteten zur Karikatur. Im BewuBt-
sein ihrer Schwiche gab die russische Bourgeoisie alle liberalen Grund-
sitze preis und schwenkte reumiitig, devot zur Reaktion hiniiber. Sie
fiirchtete, den Radikalismus der Arbeiter und Bauern nicht mehr bén-
digen zu kénnen, und zog es vor, mit der zaristischen Regierung einen
moglichst vorteilhaften modus vivendi zu vereinbaren, um die Inter-
essen des Kapitals aufs neue unter die schiitzende Macht, unter das
wohlwollende merkantilistische Protektorat der absoluten Monarchie
zu stellen, Die Aera des Ministerprdsidenten Stolypin brachte diese
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aufgefrischte Bundesgenossenschaft zwischen Bourgeoisie und Zaris-
mus sehr deutlich zum Ausdruck.

Stolypin glaubte, sowohl die politischen als auch die 6konomischen
Schwierigkeiten durch eine Agrarreform beseitigen zu kénnen. Er nahm
sich vor, einen groBlen Teil der Dorfbevélkerung riicksichtslos zu prole-
tarisieren, daliir aber anderseits einen wohlhabenden Stand von Mittel-
und GroBbauern ins Leben zu rufen. Um diesen Zweck zu erreichen,
leitete er im ganzen Zarenreich die Auflésung der Mir-Gemeinden ein.
Das dorfliche Kollektiveigentum an Grund und Boden sollte aufge-
hoben werden. Die Landanteile sollten endgiiltig in den Privatbesitz
der einzelnen Bauern iibergehen, wobei Streuanteile durch Flurbereini-
gung zusammengelegt werden mullten. Durch Gesetz vom 22, November
1906 wurde jedem Bauern erlaubt, seinen Landanteil jederzeit als
Privateigentum anzufordern und auch ohne Zustimmung der iibrigen
Mir-Genossen vom Gemeindebesitz abtrennen zu lassen. Die tatsich-
liche Durchfiihrung dieser Ackerzuteilung ging freilich langsam von-
statten: bei Ausbruch des Weltkrieges waren nur 2 Millionen Bauern
endgiiltig aus dem Mir ausgetreten. Das Programm der Mir-Auflésung
war damit erst etwa zu 12 Prozent erfiillt, und die mit der Reform be-
auftragten Beamten erklarten, daB sie ihre Arbeit nicht vor Ablauf
von 40 bis 45 Jahren wiirden vollenden konnen.

Die Ziele, welche Stolypin mit seiner Agrarreform verfolgte, waren
durchsichtig genug. Er wullte genau, daBl die ausgesonderten Grund-
stiicke fiir den Lebensunterhalt einer Bauernfamilie meist nicht aus-
reichen wiirden. In der Tat haben etwa 60 Prozent der aus dem Mir-
Verband ausgeschiedenen Landwirte ihre Miniaturdcker verkauft. Die
so von der Scholle endgiiltig losgeléste und binnen kurzem véllig ver-
armte Kategorie der Dorfbevélkerung sollte verwendet werden: a) fiir
Landarbeit im Taglohn, b) fiir die VergréBerung der industriellen Re-
servearmee zwecks Tiefhaltung der Arbeitsléhne, ¢} fiir die Kolonisa-
tion Sibiriens. Die auf dem Land verbleibenden Bauern wurden beim
Ankauf der verlassenen Ackerlose durch Hypothekarkredite unter-
stiitzt: Stolypin wollte eine Schicht von wohlhabenden Bauern schaffen,
um sie als »staatserhaltendes Element« in den Dienst des Zarismus,
in den Dienst der Revolutionsbekdmpifung zu stellen. Diese »Kulakenc«
sollten sich mit den adeligen GroBgrundbesitzern zu einer gemeinsamen
konservativen Politik zusammenfinden. Es ist Stolypin wirklich ge-
lungen, die bAuerliche Bevélkerung sozial zu spalten: der HalBl des
Dorfproletariates richtete sich bald nicht mehr bloB gegen die alte
Grundbesitzerschicht, sondern auch gegen die neue Schicht der Ku-
laken; im Jahre 1910 wurden im Gebiet der Schwarzerde »nur« 647
Herrenhéfe, gleichzeitig aber 2993 Kulakenhéfe in Brand gesteckt.

Solange die Mir-Verfassung in Kraft stand, kam es hiufig vor, daB3
Fabrikarbeiter, die keine Beschiftigung fanden, in ihr Dorf zuriick-
kehrten und von ihrer Heimatgemeinde ein Ackerlos zur Nutzung be-
anspruchten. Solche 8konomische Amphibien, welche zwischen Stadt
und Land hin und her pendelten, unterhielten eine fiir die Vorbereitung
der Revolution sehr wichtige Querverbindung zwischen den Industrie-
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arbeitern und den Bauern. Stolypin durfte hoffen, durch die Auflssung
des Mir dieses Riickfluten der Arbeiter von der Maschine zum Pflug
einzuddimmen und so die Ausbreitung umstiirzlerischer Ideen auf dem
Lande zu erschweren.

Bedeutende Vorteile versprach die Stolypinsche Reform auch dem
kapitalistischen Unternehmertum. Solange der Acker als Kollektiv-
eigentum der Mir-Gemeinde galt, hatten die Bauern mit periodischer
Neuverteilung der Ackerlose zu rechnen; sie muBlten deshalb Kapital-
investitionen auf lange Sicht mé&glichst unterlassen. Wurde nun aber
der béduerliche Grund und Boden in Privateigentum verwandelt, {iber-
dies rationell zusammengelegt und auch vergréBert, so mulite den
Bauern eine Vervollkemmnung ihres Inventars als erstrebenswert er-
scheinen, woraus sich fir die Industrie eine Reihe neuer Absatzméog-
lichkeiten ergab. In der Tat 148t sich statistisch nachweisen, daf3 die
Stolypinsche Reform den Wert des biauerlichen Inventars in kiirzester
Zeit nahezu verdoppelt hat (vermehrte Anschaffung landwirtschaftlicher
Maschinen usw.). Ware die Durchfithrung der Stolypinschen Reform
nicht durch den Weltkrieg unterbrochen worden, so hitte die Beliefe-
rung des Dorfes mit Industrieprodukten noch viel groBleren Umfang
angencmmen.

Es mufl anerkannt werden, dafl der russische Kapitalismus auf der
von Stolypin vorgezeichneten Bahn den westeuropéischen Kapitalismus
in absehbarer Zeit wahrscheinlich »eingeholt« haben wiirde. Stolypins
Projekt war, wie kein anderes, geeignet, in RuBBland die Bildung einer
kraftvollen Bourgeoisie zu beschleunigen. Das Gelingen dieses Pro-
jektes hing jedoch von zwei Voraussetzungen ab: erstens durfte sich
RuBland wéihrend ldngerer Zeit nicht in Kriege verwickeln lassen, und
zweitens muBte der »svorzeitige« Ausbruch einer Revolution durch
auBer6konomische (polizeiliche) Mittel so lange verhindert werden,
bis sich die Position der herrschenden Klassen, dank den fortschrei-
tenden Resultaten der Stolypinschen Agrarreform, geniigend konsoli-
diert hitte.

Schon 1908 gab Stolypin in einer Konferenz zu Petersburg deutlich
zu verstehen, er werde, solange er lebe, die Teilnahme RuBlands an
einem Kriege nicht zulassen. Die auf eine militdrische Auseinander-
setzung mit der Tiirkei hinarbeitende Politik Iswolskis und des russi-
schen Generalstabes hat Stolypin energisch bekdmpit. Er wufite genau,
daB bei Ausbruch eines Krieges die Durchfithrung seiner Agrarform
unverziiglich abgebrochen werden miiBlte: die biduerlichen Elemente der
Armee (mehr als 80 Prozent aller Soldaten!) wiirden durch die revolu-
tiondre Propaganda leicht demoralisiert und zu Meuterei bewogen wer-
den, wenn man ihnen zumutete, an die Front zu gehen, wihrend im
Dorf eine fiir sie so lebenswichtige, radikale Umgestaltung des Grund-
besitzes vor sich ging. (1917 hat Lenins Parole: »Das Land den Bauern!«
ganze Regimenter zum eigenmichtigen Verlassen der Front veranlaBt!)
Agrarreform und Krieg schlossen sich gegenseitig aus, und Stolypin
gab der Agrarreform den Vorzug.

Noch grioBere Miihe hat sich Stolypin gegeben, die im russischen
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Volke weiterglimmende revolutionire Bewegung zu ersticken. Er
scheute vor den grausamsten MaBnahmen nicht zuriick., Die von ihm
eingesetzten Ausnahmegerichte fillten innert kurzer Zeit iiber 5000
Todesurteile. Der Strick des Henkers wurde in Ru3land sprichwértlich
»die Stolypinsche Krawafte« genannt.

Am 14, September 1911 wurde Stolypin wihrend einer Galavorstel-
lung in der Kiewer Oper, vor den Augen Nikolaus II., durch den Anar-
chisten Bagrow todlich verwundet*. Die Hoffnung der Revolutionire,
daf} die Beseitigung Stolypins ein Wiederaufleben des politischen Frei-
heitskampfes herbeifiihren werde, ging nicht in Erfiillung. Wohl aber
gewannen in der russischen AuBenpolitik die Anhinger des Kriegs-
gedankens zu {iberwiegenden EinfluB3. Diese Kursinderung hitte frei-
lich auch ohne Stolypins Ermordung bald eintreten miissen. Nicht zu-
fallige perstonliche Momente, sondern michtige wirtschaftliche Inter-
essen haben RufBlland in den Weltkrieg hineingestoBen. Ein Teil des
russischen Industriekapitals strebte nach Erweiterung seiner Absatz-
gebiete im nahen Orient. Ein Teil des russischen Handelskapitals trach-
tete nach Eroberung Konstantinopels und der Meerengen. Viel stirker
jedoch wirkte sich die finanzielle Abhingigkeit aus, in welche Ruflland
gedeniiber den Entente-Staaten geraten war. Am goldenen Halfterband
freigebig gewdhrter Anleihen und Beteiligungen ist RuBlland seinen
franzésischen, belgischen und englischen Gliubigern 1914 als Bundes-
genosse zugefiihrt worden,

Wenn wir all dies erwédgen, wird uns klar, an welchem Dilemma das
Stolypinsche System hat scheitern miissen. Die von Stolypin unter-
nommene Agrarreform verlangte gebieterisch, dal Ruflland auf Jahr-
zehnte hinaus sich jeder Kriegfiihrung enthalte. Indessen konnte Stoly-
pin, angesichts der Wachstumsbediirfnisse der russischen Industrie,
nicht verhindern, daBl ausldndisches Kapital in hohen Betrigen nach
Rullland stréomte. Dadurch aber verlor die russische Regierung den
entscheidenden EinfluB auf ihre eigene AuBenpolitik: sie wurde zum
Spielball derjenigen imperialistischen M#chte, von denen sie am mei-
sten Geld erhalten hatte. Die Investitionen Deutschlands waren ge-
ringer als die seiner Gegner. Wessen Partei das russische Reich beim
nidchsten europiischen Konflikt zu ergreifen gezwungen wiirde, war
also im voraus festgelegt. Die Entente verbiindete sich mit der in Rul3-
land selbst zum Kriege treibenden Clique, welche, auf sich allein ge-
stellt, Stolypins Friedensvorsatz zu durchkreuzen kaum imstande gde-
wesen wire, nun aber, von Westeuropa aus unterstiitzt, die Oberhand
gewann. Die Erhaltung eines langjidhrigen Friedenszustandes, diese

* Die Hintergriinde dieses Attentats sind nie ganz aufgehellt worden.
Bagrow, der sofort gehenkt wurde, war nicht nur als Revolutionir, sondern
auch als Agdent der »Ochrana« (Geheimpolizei) tdtig gewesen. Pokrowskij
vermutet (Geschichte RuBllands, 528), daBl der Tod Stolypins mit seinem Ent-
schlufl, in den ndchsten Jahren keinen Krieg zuzulassen, in irgendeinem Zu-
sammenhang stand. Trifft dies zu, so hat Bagrow als Werkzeug imperialistisch
gesinnter, am Kriege interessierter, vielleicht sogar dem russischen General-
stab nahestehender Kreise gehandelt.
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conditio sine qua non fiir das Gelingen der Stolypinschen Agrarreform,
lag eigentlich schon 1911, als Stolypin noch lebte, lingst nicht mehr
im Bereiche realpolitischer Méglichkeit.

Stolypins Agrarreform ist folglich durch die Konsequenzen der
Witte-Kokowzowschen Anleihepolitik untergraben worden.

Mit dem Eintritt RuBlands in den Weltkrieg wurden alle Mall-
nahmen, welche ein Erstarken des russischen Kapitalismus hitten be-
wirken konnen, notwendigerweise sistiert. Enthielt das Stolypinsche
System je eine Chance, RuBlland intensiv mit kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnissen zu durchsetzen, so war diese Chance jetzt unwieder-
bringlich dahin. Ueber den herrschenden Klassen des Zarenreiches
schwebte unabwendbar das Fatum der bolschewistischen Revolution.

Volkssozialismus
Von Friedrich Heeb.

In seinem Artikel in der Augustnummer der »Roten Revue«, be-
titelt »Der Weg der Sozialdemokratie«, macht Genosse Dr. Hans
Oprecht, unser neuer schweizerischer Parteiprasident, gleich eingangs
folgende treffende Bemerkung: »Allzulange hinderten und erschwerten
programmatische Festlegungen die Politik der Sozialdemokratie in der
Schweiz.« Er erinnert des weitern an das Wirken des Berners Albert
Steck, der um die Jahrhundertwende Ideen verfocht, die heute wieder
erhohte Aktualitit erlangt hitten und in der Erkenntnis gipfelten, die
Sozialdemokratie sei nicht bloB Arbeitersache, sondern Volkssache;
es gelte, auch die Gedriickten und die Einsichtigen und Wohlmeinen-
den des Beamten-, des Handels-, des Gewerbe-, des Bauernstandes
herbeizuziehen und ihnen einen Boden zu bieten, auf dem sie sich ihren
Bediirfnissen und Lebensgewohnheiten entsprechend an den Bestre-
bungen der Sozialdemokratie beteiligen konnten.

Leider sind diese Bestrebungen in unserer Partei bisher auf viel
zu wenig Verstindnis gestoBen, hat man aus der ihnen zugrunde liegen-
den Erkenntnis iiber die eigentlichen und fundamentalsten Ursachen
des Zusammenbruchs der deutschen Sozialdemokratie bis zur Stunde
die praktischen Folgerungen nur in einem ganz unzureichenden Aus-
mall gezogen. Im Novemberheft 1933 der »Roten Revue« (13. Jahr-
gang, Heft 3) habe ich in meinem Artikel, betitelt »Bewegung, nicht
bloB Partei« auf diese Erfordernisse aufmerksam gemacht und dabei
u. a. aus Lothar Freis Broschiire: »Deutschland, wohin?« (Europa-
verlag, Ziirich 1933) die folgende Sitze zitiert:

»Der Antimarxismus der Nationalsozialisten bezog seine Kraft vor allem
aus dem Widerstand gegen einen vulgér-marxistischen Dogmatismus, der sich
in der bloBen Negierung der realen Lebensméglichkeiten von Nation, Staat
und Religion gefiel. Die Mittelschichten konnten nur deshalb dem National-
sozialismus zulaufen, weil der vulgire Marxismus ihren Willen zur Eigen-
stindigkeit als ,falsches BewuBtsein' zu entwerten suchte. Gerade die so-
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