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=
et Profil
Juni 1969

Ulf Preuss-Lausitz

Emanzipierende Wissenschaft

«Wofiur arbeitet Thr? Ich halte dafiir, dass das einzige Ziel
der Wissenschaft darin besteht, die Miihseligkeit der mensch-
lichen Existenz zu erleichtern. Wenn Wissenschaftler, ein-
geschiichtert durch selbstsiichtige Machthaber, sich damit
begniigen, Wissen um des Wissens willen aufzuhidufen, kann
die Wissenschaft zum Kriippel gemacht werden, und eure
neuen Maschinen mogen nur neue Drangsal bedeuten. Thr
mogt mit der Zeit alles entdecken, was es zu entdecken gibt,
und euer Fortschritt wird doch nur ein Fortschreiten von der
Menschheit weg sein.» B. Brecht, Leben des Galilei

1. Funktionen der Wissenschaft

Frage und Antwort Bertolt Brechts fiihren uns mitten in unser Thema,
das mit gedanklichen Sprengsdtzen versehen ist. Ich hoffe zeigen zu konnen,
dass ein gewandeltes Verstindnis von den Funktionen der Universitéts-
ausbildung und der Wissenschaft der Hintergrund der Studentenrevolten
ist. Es geht im folgenden darum, dieses Verstindnis von Wissenschaft und
Gesellschaft darzulegen und daraus notwendige Folgerungen fiir Verdnde-
rung abzuleiten. Ich orientiere mich dabei an Vorstellungen, wie sie in
erster Linie vom Verband Deutscher Studentenschaften (VDS) und einer
Reihe linker Studentenverbdnde entwickelt worden sind.

Hochschulen haben in industriellen Gesellschaften zwei Funktionen, die
fiir die Aufrechterhaltung und Steigerung des industriellen Standards die-
ser Gesellschaften unabdingbar sind: Sie «miissen technisch verwertbares
Wissen vermitteln, das heisst den Bedarf einer Industriegesellschaft an
qualifiziertem Nachwuchs decken und zugleich fiir eine erweiterte Repro-
duktion der Aushildung selbst sorgen. Hochschulen miissen ferner technisch
verwertbares Wissen nicht nur vermitteln, sondern auch erzeugen!.» Da-
durch wird Wissenschaft zur «zentralen Vermittlungskategorie einer ver-
wissenschaftlichten Gesellschaft» 2. Industrieforschung und die Universitit
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als wichtigster Tridger der Wissenschaft nehmen den Rang einer lebens-
wichtigen gesellschaftlichen und Gkonomischen Institution ein. Wissen-
schaft ist, erkannte schon Karl Marx, «erste Produktivkraft» geworden.

Mit dieser Bestimmung begniigen sich zumindest in der Bundesrepublik
Deutschland die Triger der Politik, der Wirtschaft und der Technokratie.
Sie haben erkannt, dass das wissenschaftliche Potential in posiliver Kor-
relation zum Bruttosozialprodukt steht, und betrachten wissenschaftliche
Ausbhildung wie Forschung ausschliesslich unter Gkonomischen Iiffizienz-
kriterien. Selbst der deutsche Wissenschaftsrat (WSR), der personell stark
mit der Industrie verbunden ist, hat sich seit seinen Empfehlungen von
1966 von 6konomischen Iiffizienzkriterien leiten lassen, ohne andere Auf-
gaben der Universitit in seinen praktischen Reformvorschligen wirksam
werden zu lassen. Der WSIR fordert also — um mit Karl Mannheim zu spre-
chen — ¢ine funktionelle Rationalisierung, aber nicht eine substantielle,
also die Starkung der Vernunft, des eigenstindigen Denkens und der Ich-
Stirke. Von Kritikern wird daher nicht zu Unrecht die Gefahr der «ange-
passten Universitdl» und der « Akademikerfabrik» beschworen.

Ohne dass man die 6konomische Funktion von Forschung und Ausbil-
dung leugnet, miissen aber andere Aufgaben der Universitit hervorgehoben
werden, die dieser iihergeordnet sind. Wissenschaft muss als ein Medium
und Instrument gesellschaftlicher Weilerentwicklung und Erneuerung be-
trachtet werden. Das bedeutet konkret, die okonomischen und sozialen Be-
dingungen der Richtung gesellschaftlicher Entwicklung zu analysieren und
Modelle fiir deren quantitative und qualitative Anderung zum Tnhalt wis-
senschaftlicher Arbeit zu machen. Dem entspricht eine Gesellschaft, die
sich als permanent kritik-, wandlungs- und erneuerungshediirftig betrach-
tet und weiss, dass technischer wie sozialer Stillstand Rickschritt bedeutet
und nur Kritik am Beslchenden und konkrete Zukunftsentwiirfe die Chance
des Fortschritts in sich bergen. Inhaltlich wird dies eine Gesellschaft sein.
die Herrschaft von Menschen iber Menschen — auf Grund tkonomischer
und politischer Machtpositionen — in immer stdrkerem Nass abbauen muss,
das heisst die strukturellen Ursachen erkennen und verdndern muss. s ist
klar, dass Kritik am Bestehenden sich an einem theoretischen Konzept
orientieren muss. Ich werde spiter versuchen nachzuweisen, dass dieses
Konzept nicht von aussen an die Wissenschaflt herangetragen, sondern vom
Charakter wissenschaftlicher Arbeit gefordert wird.

Wir kiénnen dieses Konzept verkiirzt als das der individuellen und Grup-
pen-Emanzipation bezeichnen. Wie geniligend empirische Untersuchungen
nachweisen, sind es in Deutschland (genauer: der Bundesrepublik Deutsch-
land) vor allem drei Gruppen, deren kollektive Emanzipation noch Fernziel
ist: Arbeiter, Landbevilkerung, Ifrauen. Wir kennen die auf Statik und
Bewahrung angelegten gefrorenen Traditionsmuster lindlicher Iirziehung;
die auf Unterwerfung und Passivitit festgelegte Frauenrolle einer halbier-
ten Menschlichkeit, die auf Grund der dkonomischen und sozialen Bedin-
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gungen motivationsarme und fatalistische Gedankenwelt der Arbeiter, die
sich in autoritiren Erziehungspraktiken niederschligt und eine rigide, aus-
drucksarme Sprachstruktur erzeugt — alle diese Tatsachen wirken sich nicht
zuletzt in der Unterprivilegierung der angesprochenen Gruppen innerhalb
weiterfiihrender Bildungsinstitutionen aus. Zutiefst in den eigenen ver-
harschten Normvorstellungen verwurzelt, ist weder das Schul- noch das
Hochschulwesen bisher fihig gewesen, diesen Gruppen bei der kollektiven
Emanzipation zu helfen. Im Gegenteil, Landkindern wird heute noch weit-
gehend das hohe Lied vom Gliick auf der Scholle gesungen, Arbeiterkindern
die Ideologie der volkstiimlichen Bildung, das heisst der theorielosen Praxis
vermittelt, die die Aufrechterhaltung der gegenwiirtigen Trennung von
Herr und Knecht, von herrschender und beherrschter Schicht sublim ver-
herrlicht, und fiir I'rauen wirkt die Rollenzumutung von Kiiche, Kindern
und Unterwerfung unter die Herrschaft des Mannes weiterhin ungebrochen
in allen gesellschaftlichen Bereichen.

Aber auch die individuelle Emanzipation ist eine bis heule noch nicht
bewusst iibernommene Aufgabe der Universitit. Nicht Bildung neben wis-
senschaftlicher Fachausbildung ist das Ziel, wie es an manchen Hochschu-
len verstanden wird: im Osten ein mit Praxis und Fach unverbundenes
marxistisches Studium:; im Westen ein mit Praxis und I'ach unverbundenes
Studium Generale oder — wie his vor kurzem an der T'U Berlin — ein huma-
nistisches Pflichtstudium fiir Naturwissenschaftler. Desgleichen ist eine
ausschliesslich berufshezogene Ausbildung abzulehnen, wie sie von den
Tragern der industriellen Leistungsgesellschaft gelordert und gefordert
wird. Die schizophrene Trennung zwischen fachlicher und personlicher
Bildung zu tberwinden, ist mit dem in das IFachstudium integrierten Mo-
dell ciner Universitdtsausbildung als Iimanzipation moglich.

Flemente dieser Emanzipation sind:

1. Ausreichende [nformationen iber Stoffe und PProbleme, die in der
aktuellen wie kiinftigen Daseinsbewiltigung und Daseinsorientierung ra-
tionale Entscheidungen ermdiglichen. Dazu gehéren in den Schulen nicht
nur Sexualkunde und wihrend des Studiums nicht nur ausreichende Dis-
kussionen tiber relevante Berufsmiglichkeiten, die 'unktion von Berufen
innerhalb der Gesellschaft und die Auswirkungen wissenschafltlicher Ziel-
setzungen auf 6konomische, soziale und politische Verhidltnisse.

2. Kritikfdhigkert. das heisst die systematisch erworbene Nethode, Zu-
sammenhédnge zu erkennen und zu beurteilen, einschliesslich des Vermé-
gens, sich selbst kritisieren und revidieren zu kénnen. Beruht wissenschaft-
licher IFortschritt weithin darauf, bislang I'ragloses problematisieren zu
konnen, so ist Kritikfdhigkeit eine der fundamentalen Voraussetzungen
eines Wissenschaftlers. In der Tat ist Wissenschaft ein Bereich «normierter
Anomie», ein Bereich institutionalisierten abweichenden Verhaltens, von
dem aus das Bestehende stindig in Frage gestellt wird und werden muss?®
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3. Kreativitit und damit verbunden eine Freiheit von Angsten. Krea-
tivitat, die neue Problemlésungen ermoglicht und somit eine der wesent-
lichsten Voraussetzungen auch wissenschaftlich schopferischer Tatigkeit
darstellt, setzt Empfianglichkeit fiir neue Informationen, Flexibilitit, intel-
lektuelle Neugier und die Fihigkeit voraus, Informationen vielfdltig neu
zusammensetzen zu konnen. Dies alles erfordert eine gewisse Distanz zu
den je herrschenden Normen — in der Familie, der Schule, der Hochschule,
in den verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen. Der Prozess grosserer
Distanz wird begiinstigt durch personale und soziale Krisenzeiten, in denen
die Normen erschiittert und Orientierungen erschwert werden: «Kreative
Prozesse (entfalten) sich gerade in einer Situation, in welcher die erlebte
Umwelt bzw. der gemeinte Gegenstandsbereich einem sozialnormativen
Desintegrationsprozess unterliegt . .. Der Wissenschaftler, von dem neue
Frkenntnisse verlangt werden, befindet sich also unter Umstidnden in einer
Situation, die tendenziell durch einen personlichen Orientierungsverlust
gekennzeichnet wird*.» Die Tendenz gegenwirtiger staatlicher Hochschul-
reform in der Bundesrepublik Deutschland und auch in der Schweiz, nam-
lich auf Reibungslosigkeit, straffe Fihrung und Leistungssteigerung im
rein technischen Sinne bedacht zu sein, ist Kreativitdt wie Kritikfahigkeit,
geistiger Selbstandigkeit wie der Verbindung fachlicher mit persénlicher
Bildung ohjektiv gleich feindlich.

4. Weiteres Element der Miindigkeit sind Kooperationsfahigkeit und die
Einsicht in die Verflochtenheit mit mittelbar und unmittelbar wirkenden
sozialen Strukturen. Die paradoxe Frkenntnis, dass die Entwicklung zur
emanzipierten Personlichkeit nur méglich ist in gesellschaftlicher Abhén-
gigkeit, ermdglicht die Uberwindung einer entfremdeten Vereinzelung hin
zu Zusammenarbeit und Solidaritat. Im Gegensatz zu gemeinschaftlichen
Zusammenschliissen, die auf dem Gefiihl basieren, beruht aber das Modell
solidarischer Kooperation emanzipierter Menschen auf Einsicht in die ge-
sellschaftlichen Notwendigkeiten, Rationalitit und gemeinsamen Zielvor-
stellungen. Auch diese erwerbbare Haltung ist bei dem heutigen Entwick-
lungsstand wissenschaftlicher Forschung meist Voraussetzung fruchtbarer
Arbeit.

I1. Verhalinis der Universitat zur Gesellschaft

Aus den Bemerkungen iiber die Funktionen der Universitit im Sinne
eines neuen Wissenschaftsverstindnisses wird einsehbar, dass das Verhiltnis
der Universitdt zur Gesellschaft sich grundlegend wandeln muss, soll die
Wissenschaft ihren Aufgaben gerecht werden. In den Diskussionen der letz-
ten Jahre ist der revoltierenden Studentenschaft oft der Vorwurf gemacht
worden, sie wolle das unwissenschaftliche Element der Politik in die nach
reiner Wahrheit strebende Wissenschaft tragen. Fin von zwei Professoren
der Freien Universitdt Berlin angefertigtes Gutachten iiber die entstehende
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Kritische Universitdt mutmasste sogar, es solle «politische Gleichschaltung»
und ein «wissenschaftsgeschichtlicher Riickschritt um 150 Jahre»® geplant
werden; kurz, politisierte Wissenschaft ist den Vertretern der traditionellen
Universitit gleichbedeutend mit Unwissenschaftlichkeit, und mahnend wird
auf den Irrsinn vergangener «arischer Physik» verwiesen.

Aber das iiberlieferte unpolitische Selbstverstindnis der Universitat war
schon immer falsches Bewusstsein. Im Kampf gegen Theologie und Meta-
physik hatte sich die frithe positivistische Wissenschaft noch ihr Element
aufklarerischer Zielsetzung bewahrt, und Giordano Bruno hatte dafiir die
Strafe der Inquisition zu erleiden. Als jedoch die biirgerliche Gesellschaft
etabliert war, wandelte sich der Positivismus zur blossen Rezeption der
Wirklichkeit und deklarierte diese als Wahrheit. Der Elfenbeinturm, der
sich scheinbar sduberlich von allen politischen Problemen und Verflech-
tungen frei hielt, war alles andere als neutral: er lieferte, gewollt oder
nicht, den jeweils Herrschenden das Material zur Aufrechterhaltung ihrer
Ierrschaft. Wissenschaftliche Produktion hat notwendigerweise immer
politische Implikationen. Dies zeigt sich auch bei der Auswahl der For-
schungsgegenstande. Lange Zeit wurden Versicherungen unbefragt hin-
genommen, wie sie der Soziologe Schelsky prominent vertrat: der (tech-
nische) Fortschritt sei durch Sachzwiinge bestimmt. Der Forscher habe sich
also nur der quasi Naturwiichsigkeit des technischen Fortschritts anzupas-
sen, um zeitgemdss zu sein. Die Inhalte des gegenwirtigen Standes des
westlich-kapitalistischen Fortschritts als einzig mogliche, weil naturwiich-
sige hinzustellen, ist aber offensichtlich nichts als simple Rechtfertigungs-
lehre derer, die von dieser Entwicklung profitieren.

Fr. Dirrenmatt hat das politisch-moralische Problem der Verbindung
von Forschungsergebnissen und Politik am Beispiel der Atomphysiker ver-
anschaulicht, aber es ldsst sich in gleicher Weise bei Juristen, Medizinern,
Chemikern, Agrarwissenschaftlern oder anderen nachweisen. Dabei braucht
nicht nur auf den bemerkenswerten Einfluss der Industrie und der Regie-
rungsbiirokratien auf die Forschung, ja selbst auf die Lehrpldne verwiesen
werden. Es geniigt zu fragen — um ein simples Beispiel aus dem Bereich
der Studieninhalte zu bringen —, welchen Schichten und welchen ITerr-
schaftsinteressen es etwa dient, dass in der Bundesrepublik Deutschland
spatere Studienrdte nicht mit der Tatsache und den sozialen Ursachen der
geringeren sprachlichen Ausdrucksfihigkeit und Abstraktionsfihigkeit bei
Arbeiter- und Landkindern vertraut gemacht werden. Iis ist zu erwarten,
dass sie als Lehrer intellektuelle Behinderung dieser Art weder als schicht-
spezifische Phinomene erkennen und zugleich als genetisch bedingte ge-
ringere Intelligenz fehlinterpretieren und danach handeln — der iiber-
prozentuale vorzeitige Abgang von Kindern dieser Schichten vom deutschen
Gymnasium spricht eine deutliche Sprache. Es ist klar, dass durch diese
sublimen Sozialisationsmechanismen die geistige Uberlegenheit und damit
die Herrschaft der Mittel- und Oberschichten aufrechterhalten wird. An
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solchem Beispiel, das sich durch Hunderte fiir jeden Wissenschaftszweig
erginzen liesse, wird deutlich, dass die scheinbar neutrale wissenschaftliche
Tatigkeit ausserordentlich politische, soziale und 6konomische Auswir-
kungen hat.

Iis verwundertl auch nicht, dass der positivistische Wissenschaftler 1955
wissenschaftlich kein politisches Urteil fédllen konnle und sich mehr oder
weniger gut anpasste. Er war unfihig, die Verbindung seines theoretischen
Tuns mit gesellschaftlicher Praxis zu sehen.

ILs geht also nicht um unpolitische oder politische Wissenschaft. Iis geht
seit je immer nur darum, welchen politischen Zielen Wissenschalt objektiv
dient — ob sie sich bewusst ist oder nicht. Akzeptliert man neben den anderen
Zwecken der Universitdl und der Wissenschaft die der Innovation und der
individuellen und kollektiven Iimanzipation, dann ist Wissenschaft wver-
pflichtet, bei IForschung und lLehre die Wege zur gesellschaftlichen Ver-
wirklichung dieser Ziele stindig zu reflektieren. Dann etwa wird der Ar-
chitekturprofessor mit seinen studentischen Mitarbeitern nicht nur dariiber
reflektieren, wie man das technische Problem einer Trabantenstadt 10st,
sondern wie individuelle und kollektive soziale emanzipatorische Bediir!-
nisse, die als teilweise verschiittele erst wieder erweckl werden miissen, be-
friedigt werden kénnen, um die Unwirtlichkeit der Stidte zu verhindern.
Dann wird der Jurist fragen — in der Bundesrepublik Deutschland hat er
damit begonnen —, wie etwa das Sexualstrafrecht vereinbar ist mit der Vor-
stellung miindiger Menschen und welche gesetzlichen Regelungen getrof-
fen werden miissen, um Lebensgemeinschaften mehrerer Minner und
Frauen mit gemeinsamem Kinder- und Konsume«besilz» zu legalisieren,
Lebensformen also, in denen moglicherweise die birgerlichen Besilz- und
Herrschaftsanspriiche iiber andere durch Solidaritit abgeldst werden. Der
Soziologe schliesslich wird sich nicht mehr damit zufriedengeben, das lint-
stehen des Neofaschismus in der Bundesrepublik Deutschland zu beschrei-
ben und zu erkliren. KEr wird Sozialtechniken wissenschaftlich erarbeiten
und tberpriifen, mit denen die sozialen Wurzeln des Faschismus erfolg-
reicher als durch die moralischen Appelle des hilflosen Antifaschismus he-
kdmpft werden konnen.

Diese Beispicle sollen verdeutlichen, dass es bei jeder wissenschaftlichen
Tatigkeit darum geht, die Wurzeln und Folgen der Arbeit zu reflektieren
und in Ubereinstimmung mit emanzipatorischen Ziclen zu bringen. Der
studentische Konvent der Ifreien Universitit Berlin driickte dies so aus:
«Die Aufgabe universitdrer Wissenschaft kann sich in einer Gesellschaft,
die die Freiheit des einzelnen Menschen als thr Ziel deklariert, nicht darauf
beschrianken., Wissen bereitzustellen, das die stiindige Steigerung der Pro-
duktion gewiihrleisten soll. Um den Menschen immer mehr zum Subjekt
seiner Geschichte werden zu lassen, muss vielmehr die Wissenschaft die
bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse in Frage stellen und auf die
politische Wirksamkeit der Kritik dringen®.»
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111. Struktur wissenschaftlicher Arbeit

Die enge Verflechtung wissenschaftlicher Produktion mit Politik wird
nicht nur in der Zielbestimmung der Wissenschaft und in ihren objektiven
Auswirkungen deutlich, sie liegt auch in der Art wissenschaftlicher Titig-
keit begriindet. Wissenschaftlicher Fortschritt ist allein durch permanente
offentliche Kritik des je erreichten wissenschaftlichen Standards zu gewin-
nen. Diese Kritik einer qualifizierten Offentlichkeit bezieht sich vor allem
auf den stindigen Versuch, bisher giltige, das heisst von allen akzeptierte
Aussagen zu widerlegen. Karl Popper hat, in einer ungerechtfertigten Dog-
matisierung, das Prinzip der Widerlegbarkeit zum ecinzigen Kriterium der
Wissenschaftlichkeit erhoben und Uberlegungen iiber IForschungsziele und
-interessen als unwissenschafltliche dem Belieben und dem Irrationalismus
der einzelnen Forscher ausgeliefert. Demgegeniiber ist festzuhalten, dass
folgendes gerade innerhalb des Forschungsprozesses der rationalen Kritik
unterworfen bleiben muss, wenn Trkenntnisgewinn erzielt werden soll:
«Methodologische iriérterungen iiber die Brauchbarkeit eines analytischen
Rahmens, iiber die Zweckmissigkeit von Forschungsstrategien, iiber die
Fruchtbarkeit von Hypothesen, iiber die Wahl von Ermittlungstechniken,
iiber die Interpretation von Messergebnissen und iiber die impliziten An-
nahmen von Operationalisierungen, ganz zu schweigen von Diskussionen
iiber theoretische Grundannahmen oder iiber die leistungsfiahigkeit ver-
schiedener methodischer Ansitze?.» Die Kritik kann nur fruchthar werden,
wenn sie von allen Beteiliglen in herrschaftsfreier Diskussion rational ge-
iibt wird — das bedeutet, dass keine Amtsautoritit, sondern nur noch das
beste Argument zur Grundlage von Fntscheidungen gemacht wird, und es
bedeutet beispielsweise ferner, dass in einem Forschungsteam von 20 Per-
sonen, bei dem 15 Studenlen und Assistenten und ein Professor beteiligt
sind, der Ordinarius nur dann entscheidend ist, wenn seine Argumente die
besten sind. Die dngstliche Sorge deutscher Professoren, bei der drohenden
TTochschulreform wenigstens die Mehrheit zu behalten, ist die Sorge, von
Argumenten besiegl zu werden, denen sic keine rationalen Gegenpositionen
konfrontieren kénnen.

Aus den vorgetragenen Gedanken sollte deutlich werden, dass das Prinzip
wissenschaftlicher Arbeit demokratischen Grundsidtzen folgt; alle anderen
Formen der Intscheidungsfindung widersprechen den immanenten wissen-
schaftlichen Gesetzen und behindern den Fortschritt.

IV. Konsequenzen aus dem Modell emanzipatorischer Wissenschaft

Aus den dargelegten Funktionen der Wissenschaft, ihrem Verhilinis zur
Gesellschaft und der Struktur wissenschaftlicher Arbeit liesse sich ein neues
Universitdtsmodell logisch zwingend ableiten. Hier sollen nur einige
Aspekte ausgewdhlt werden, um das Gemeinte zu verdeutlichen und die
Diskussion anzuregen.
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1. Folge: Die Leistungsziele haben sich expliziten Emanzipations-
kriterien unterzuordnen. Das bedeutet, dass die inhaltlich nicht gebundenen
Efficiency-Vorstellungen in den Reformansitzen des deutschen Wissen-
schaftsrates und der offiziellen Universitatshiirokratien — also Verkiirzung
und Straffung des Studiums, Vermeidung von Zeitverlust durch Fihrung,
Zwischenpriifungen usw. — abgelehnt werden, weil sie weder die Ursachen
gegenwirtiger Mingel beseitigen noch den Habitus fordern, der fiir das
Wissenschaftsgeschift wiinschenswert ist.

2. Folge: Die Studieninhalte miissen verdndert werden. Wihrend des
Studiums muss kritische Bildung durch Wissenschaft moglich werden. Das
heisst nichts anderes, als dass die Reflexion iiber die Ziele des Fach-
studiums, {iber mogliche spédtere Berufe und deren gesellschaftlichen Ort,
iiber politische Folgen und Voraussetzungen der Forschung usw. ein Teil
des Studiums werden. Je frither diese permanente Selbstreflexion beginnt,
desto eher ist die Chance gegeben, miindige Wissenschaftler auszubilden,
die mit «Ifachidioten» nichts mehr gemein haben. Darin wire vor allem die
Aufgabe der Grund- oder einfithrenden Studien zu sehen.

3. Folge: Auf Grund ihrer Funktionen und ihres emanzipatorischen Zie-
les haben die gesamte Universitdt und alle in ihr Arbeitenden ein «poli-
tisches Mandat», das heisst sie haben die Verpflichtung, stindig zu priifen,
ob die Ziele, die sie sich stecken, sich politisch realisieren lassen und, wenn
nicht, welche gesellschaftlich-politischen Verdnderungen stattfinden miis-
sen. Dabei geniigt eine verbale Tétigkeit nicht immer; der Wissenschaftler
wird sich als Wissenschaftler an der Verdnderung der Gesellschaft betei-
ligen miissen. Dabei ist es eine Frage der Taktik und der Ubereinstimmung
mit den Zielsetzungen, welche praktischen Wege eingeschlagen werden.

Durch die Bundesrepublik Deutschland geht derzeit eine Welle von Ge-
richtsurteilen, die der Studentenschaft das politische Mandat absprechen.
Diese Urteile stiitzen sich auf den traditionellen Wissenschaftsbegriff und
halten die positivistische und schon immer objektiv falsche Trennung wis-
senschaftlicher Arbeit von politischen Implikationen aufrecht. Solche Ur-
teile konnen aber nicht verhindern, dass ein alternatives Wissenschaftsver-
standnis sich durchsetzen wird, das die Aufhebung von Wissenschaft als
Beruf und Politik als Beruf mit sich bringen wird.

4. Folge: Aus der auf Gleichberechtigung dringenden Struktur wissen-
schaftlicher Arbeit und den vielfiltigen, auf Offentlichkeit bezogenen
Funktionen folgt, dass die Entscheidungsfindung an allen Stellen der Uni-
versitat demokratisch, das heisst 6ffentlich und herrschaftsfrei zu erfolgen
hat. Von diesem Ziel sind wir noch weit entfernt. Solange es noch die privi-
legierte Rechtsposition des Ordinarius gibt, solange nicht der einheitliche
Stand der Dozenten geschaffen ist, deren Einfluss nicht grisser als jedes
anderen Beteiligten bei einem Arbeitsteam ist, solange wird es notig sein,
jede der drei relevanten Gruppen: Assistenten, Hochschullehrer und Stu-
denten, paritédtisch an der jeweiligen Entscheidungsfindung zu beteiligen.
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Damit sind alle Bereiche der Institution gemeint: Verwaltung, Forschung
und Lehre (bei Verwaltung haben natiirlich auch die Angestellten Mit-
bestimmungsrechte). Aus dieser Demokratisierung ist Leistungssteigerung
und grossere Rationalitdt zu erwarten, verbunden mit einer deutlichen Hin-
wendung zur Emanzipation. Die ersten Experimente in Berlin, Gottingen,
Miinchen und Marburg lassen diese Annahme berechtigt erscheinen.

Die Diskussion um die Frage, ob Rektor oder Président als Reprisentan-
ten der Hochschule besser seien, entpuppt sich in unserem Zusammenhang
als iiberfliissig. Von unseren Vorstellungen her wire oberster Reprisentant
ein Gremium, dem alle Gruppen gleichberechtigt angehérten und einen
ihm verantwortlichen und jederzeit abrufbaren Sprecher wihlten. Diesem
Gremium wire auch der Verwaltungsdircktor verantwortlich.

5. Folge: Finrichtung eines Studienhonorars. In einer jiingsten Unter-
suchung?® wurde festgestellt, dass die Abhiingigkeit vom Elternhaus zumin-
dest fiir jlingere Semester eines der belastendsten Probleme ausserhalb des
Studiums ist, die auch negativ auf dieses selbst einwirken. Dies gilt auch
fiir Kinder wohlhabender Eltern. Studenten, die von ihren Eltern unter-
halten werden und aus finanziellen Griinden oft bei ihnen wohnen miissen,
befinden sich so lange unter einem unkontrollierten erzieherischen Kinfluss
der Eltern, wie sie durch ihre Abhingigkeit oft empfindlichen materiellen
Sanktionen ausgesetzt sind. Oft wird im FElternhaus die vielfiltig wirksame
Kindes-Rolle aufrechterhalten und Unmiindigkeit prolongiert, wihrend
der Student in der Universitit Frwachsenenstatus anstrebt und Selbstindig-
keit durch Praxis erwerben soll. Frst finanzielle Selbstindigkeit schafft die
Chance, dass sich die Studenten von einem hiufig repressiven, autoritiren
oder beengenden ILilternhaus emanzipieren kénnen. Daher ist es eine not-
wendige Forderung, nicht nur fiir &rmere Studenten Stipendien zu schaf-
fen, sondern allen Studenten zu einem Studienhonorar zu verhelfen. Dabei
lasst sich das Studium auch als gesellschaftlich niitzliche T#tigkeit ansehen
und das IHonorar als volkswirtschaftliche Investition betrachten.

6. Folge: Umstrukturierung der gesamten Bildungsinhalte und -formen.
Iis wire unsinnig, wollte man sich allein auf Hochschulreform beschrian-
ken, wenn man die anfangs genannten Ziele anstrebt. Die Griinde dafiir,
dass die Universitdt auch heule noch eine Minneruniversitit und arbeiter-
fremd ist, liegen in erster Linie an den Wertvorstellungen und institutio-
nellen Formen, die in dem Grund- und weiterfiihrenden Schulwesen ver-
breitet werden. Das gleiche gilt fiir die Benachteiligung der Landkinder.
Um diese Ungleichheiten zu beheben, ist eine Form kompensatorischer Fr-
ziehung noétig, also eine sehr frithzeitig beginnende sprachliche, intellek-
tuelle und motivationale Beeinflussung besonders dieser Kinder. Man kann
an Tageskindergirten mit vorschulischer, gezielter Erzichung oder an be-
sondere Kurse in den ersten Jahren in einer integrierten Gesamtschule den-
ken. Vor allem aber sind die Curricula, sind die Inhalte der Schulen und
Hochschulen einer radikalen Revision bediirftig.
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Was aber bedeutet dies? Solche Verdanderung ist nur moglich durch eine
zumindest kulturrevolutionire Umwandlung wesentlicher gesellschaftlicher
Institutionen. Um den Teufelskreis des Alles oder Nichts zu sprengen, also
die hoffnungslose Alternative von Revolution oder Erstarrung zu durch-
brechen, scheint es mir taktisch sinnvoller, dass sich bezogen auf jede In-
stitution — wie Schule, Hochschule, Kirche, Funkhiiuser, Betriebe — Basis-
gruppen bilden, die zuerst die Aufgabe der Erweiterung des kritischen Po-
tentials haben, zugleich die Kritik ihrer Institution — bezogen auf Kman-
zipation der einzelnen wie der Gesellschaft — leisten miissen und dabei die
Spannung zwischen langfristiger Strategie und taktisch bestimmten kurz-
fristigen Zielen aushalten miissen. Ansitze werden in der Bundesrepublik
Deutschland sichtbar: kritische Katholiken auf dem Kirchentag, kritische
Schiiler an ihren Schulen, revoltierende Studenten in den Universitidten.

Basisarbeit meint aber nicht und soll nicht dazu fiithren, das kritische
Potential wieder in die Institutionen einzupassen und fiir grundsitzliche
Reform auszuschalten. Basisarbeit innerhalb der Institutionen ist, das zei-
gen die Erfahrungen der Studentenrevolten, derzeit einerseits besonders
erfolgreich durch spektakulidre — und das heisst: normenbrechende — Aktio-
nen, andererseits gebunden an die auf gesamtgesellschaftliche Umwandlung
zielende solidarische Verbindung der sich emanzipierenden Gruppen quer
zu den TInstitutionen. Auch ist es offenkundig, dass auf diesem Weg zur
sozialistischen Demokratie miindiger und solidarischer Biirger Wissenschaft
und Universitit eine zentrale Aufgabe zukommen.
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Aktuelle gesundheitliche Fragen

Es zdhlt zu den hoffnungsvollen Zeichen unserer Zeit, dass gesundheit-
liche Probleme in immer breiterer Offentlichkeit mit wachsender Anteil-
nahme erdrtert werden. Soziale Sicherheit ist vorrangiges Leitziel moderner
Politik tberall auf der Welt. Kernstiick der sozialen Sicherheit jedoch ist
gesundheitliche Sicherheit.

Uber die Vordringlichkeit der mit diesem Stichwort verbundenen theo-
retischen Fragen und praktischen Aufgaben gibt es angesichts der rapiden
Zunahme der Zivilisationskrankheiten keinen Zweifel. Die Widerspriich-
lichkeit aber der Meinungen in diesem Bereich und die Hérte der hier im
Gange befindlichen wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Auseinander-
setzungen ist ein vieldeutiges Kennzeichen der Aktualitdt all der Fragen,
die uns auf dieser Tagung zusammengefiihrt haben. In einer solchen Si-
tuation bedarf es ab und zu einer Besinnung auf das Grundsitzliche. Im
folgenden soll ein Versuch in dieser Richtung unternommen werden.

Eine vorausgehende Erkldarung sei gestattet: Ich enthalte mich in meinen
Darlegungen — nicht nur hier, sondern tiberhaupt und grundsitzlich — jeder
Meinungsdusserung zu fachwissenschaftlichen Fragen medizinischer und
naturwissenschaftlicher Art. Als medizinischer und naturwissenschaftlicher
Laie bin ich dafiir schlechthin unzustindig. Der Jurist und Soziologe kann
weder in begriindeter Weise sagen, ob Fluor der Gesundheit zu- oder ah-
triaglich ist, noch vermag er ein medizinisches oder naturwissenschaftliches
Buch auf seine sachliche Richtigkeit hin zu priifen. Er muss sich an das
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