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Rolf Reventlow

Halbzeit der Regierung Brandt

Zum ersten Male seit Ende des Zweiten Weltkrieges und der Wieder-
herstellung demokratischer Regierungsformen hat die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands einen ausserordentlichen Parteitag einberufen, der
iiber die grundsitzliche Ausrichtung und die praktische Durchfiihrung
sozialdemokratischer Steuerpolitik beriet. Zwar gab es schon 1958 auf
dem Stuttgarter Parteitag einen Beschluss, das ein Jahr spdter in Bad
Godesberg beschlossene Programm solle einen Absatz tiber Grundsatze
sozialdemokratischer Steuerpolitik enthalten. Doch in Bad Godesberg be-
stand keine Neigung, sich damit zu befassen. Die Materie ist nicht nur
durch zahlreiche sich iiberschneidende Bestimmungen uniibersichtlich, son-
dern auch undankbar. Diesmal jedoch wurde innerhalb der SPD quer
durch die Bundesrepublik hieriiber diskutiert und so die Grundlage fiir
eine eigene Steuerpolitik der SPD geschaffen, wenn es auch immer noch
Meinungsverschiedenheiten gibt. Sie zeigten sich in der ersten Halbzeit
der Regierung Brandt-Scheel sehr deutlich durch den Riicktritt des Fi-
nanzministers Alex Moller. Seither liegt dieses Ressort in den Handen des
Wirtschaftsministers Karl Schiller, dem von der Presse alsbald der inoffi-
ziclle Titel «Superminisier» verlichen wurde. Natiirlich raumt diese
Zusammenlegung zweier so umfangreicher und entscheidender Ressorts
keineswegs alle Schwierigkeiten aus. Niemand kann bestreiten, dass wir
— nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland — in einer inflationédren
Epoche der Geldbewertung und Geldplanung leben. Dies ergibt im Be-
reich der Lohnpolitik — solange die Konjunktur anhilt — eine fluide Lage,
in der bei den stindigen Verhandlungen der Gewerkschaften mit den Un-
ternchmervereinigungen meist um fiinf und mehr Prozent gehandelt wird:
ein Satz, den man in fritheren Zeiten selten zu fordern oder gar zu er-
hoffen wagte. Dabei geht es im industriellen Sektor, was vielfach iiberse-
hen wird, mehr um die vertragliche Festlegung tatsdchlich gezahlter Lohne
und Gehilter als um deren Erhéhung, von Fragen der allgemeinen Ar-
beitsbedingungen abgeschen. Denn die anhaltende Konjunktur fiihrte —
die offentliche Verwaltung ausgenommen — zu vielen betrieblichen Zula-
gen.

Doch die Arbeitgeber wollen sie selten oder nie im kollektiven Arbeits-
vertrag festlegen. So bleiben die Zulagen eine freiwillige Leistung, die man
gerne streicht, wenn die Konjunktur auch nur ein wenig nachlédsst und
Kurzarbeit, wie derzeit da und dort, Platz greift. Noch vor kurzem als
«Normalisierung» bezeichnet, wird die Konjunkturentspannung nun schon
gelegentlich zur Rezession, ein Modewort, um die drauend wirkende
«Krise» in der Sprache der Wirtschaftsjournalisten zu umgehen.

Wie immer die Vorsorge von Staat und Sozialversicherungssystemen
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auch sein mag, diec Arbeitskraft bleibt nach der immer noch giiltigen
Marxschen Definition eine Ware. Wihrend diese Zeilen geschrieben
werden, spricht man an Rhein und Ruhr von der Freisetzung von 25 000
Bergarbeitern. Kohle wird nicht mehr begehrt. Man fordert noch, um nicht
ganz von den unsicheren Olquellen anderer Kontinente abhidngig zu sein,
und fiir besondere Bediirfnisse. Aber die Forderung ist unrentabel. Man
muss sie immer wieder einschrinken. Durch vorzeitige Pensionierungen
— Bergarbeiter haben eine cigene vorteilhafte Sozialversicherung — und
Umstellungen wird hier kaum jemand arbeitslos. In der Stahierzeugung
gibt es hingegen derzeit Kurzarbeit, drohende Entlassungen und mithin
auch Demonstrationen. Das scheinbar friedliche System der sozialen Part-
nerschaft ist leicht aus dem Gleichgewicht zu bringen, wenn der Existenz-
unsicherheitsfaktor eine Rolle zu spielen beginnt. Dennoch gibt es in der
Bundesrepublik derzeit tiber zwei Millionen Gastarbeiter, ungerechnet das
Personal, das Ostliche Bauunternchmen aus Ruminien oder Jugoslawien
beschiftigen. Dieser etwas verdiisterte Hintergrund der Lage der arbeiten-
den Menschen erhellt sich durch Massnahmen und Vorhaben auf legis-
lativem Gebiet, die die Lage der Arbeitnehmer nicht nur festigen, sondern
thren Einfluss im Wirtschaftsleben stiarken sollen. Die Versicherungs-
pflichtgrenze fiir Angestellte wurde erhoht, die Altersrenten werden all-
jahrlich angeglichen, und die Kriegsopferrenten wurden nunmehr eben-
falls alle Jahre statt wie zuvor alle zwei Jahre dem allgemeinen Einkom-
mensstandard entsprechend erhdht. In einer denkwiirdigen Abstimmung
im Bundestag, bei der sich der sogenannte Arbeitnehmerfligel der CDU
unter Katzer fir die Vorlage der sozialliberalen Koalition entschied,
wurde das Betriebsverfassungsgesetz in vielen Punkten geédndert. Die
Stellung des Arbeiters und Angestellten wird so entscheidend verbessert;
denn er kann seine Personalakten einschen, Aufkldrung iiber die Zusam-
iensetzung des Entgelts verlangen, ist mehr als bisher vor willkiirlichen
Kindigungen geschutzt. Noch mehr gilt dies fiir die Betriebsrite und die
Gewerkschaften. Ein Differenzpunkt blicb allerdings zwischen FDP und
SPD hinsichtlich der sogenannten «leitenden Angestellten». Vorldufig
musste die SPD der Forderung der Liberalen Rechnung tragen und diese
Kategorie von Arbeitnehmern aus dem Gesetz herausnchmen. Der Streit
hiertiber setzt sich — noch nicht aktueil — in der Frage der parititischen
Mitbestimmung in Kapitalgeselischaften grosseren betrieblichen und wirt-
schaftspolitischen Umfangs. Es gibt eine solche Mitbestimmung bereits
fur Kohle und Stahl. Die Kohle hat ihre Schiiisselposition im Wirtschafts-
leben weitgehend eingebiisst. Die Chemie und andere Zweige haben an
Umfang und Bedeutung ungeheuer gewonnen. Das ist die Ausgangsposi-
tion der gewerkschaftlichen und der Forderung der SPD nach der pari-
tatischen Mitbestimmung, die zu Beginn der gegenwiirtigen Koalition auf
Eis gelegt werden musste, weil der Koalitionspartner FDP (Liberale) nicht
bereit war, hierauf einzugehen. Mittlerweile hat sich bei der FDP ciniges
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gedndert. So wie die CDU und die bayrische CSU ihre «Junge Union»
und die SPD ihre gelegentlich etwas turbulenten Jungsozialisten haben,
machten sich in letzter Zeit bei der FDP die Jungdemokraten bemerkbar,
die das traditionelle national-liberal-konservative Denken mit Fortschritt-
lichkeitsakzenten zu versehen bemiiht sind. Unter ihrem Druck kam nun
ein Projekt zustande, das — in eigener Form — die Frage der Mitbestim-
mung in Grossbetrieben und Grosskonzernen nach langer Diskussion auf-
nimmt. Sie wollen allerdings eine Dreiteilung in den Aufsichtsriten: Arbei-
ter und Angestellte, leitende Angestellte und die Kapitalseigner. Das ent-
spricht natiirlich nicht der sozialdemokratischen Vorstellung, dass Kapi-
talseigner und Arbeitnehmer eben paritétisch, also zu gleichen Teilen und
mit einem «neutralen» Vorsitzenden den Aufsichtsrat bilden sollten. Man
kann sogar in dem demokratischen Vorschlag einen Anflug jener Idee su-
chen, die Mussolini zuerst, General Franco und der portugiesische Dik-
tator Oliveira Salazar in der Folge dazu brachte, ihre unter staatlicher
Kuratel stehenden Zwangsorganisationen nach einem dhnlichen Schema
dreizuteilen: Arbeitnehmer, Techniker und Unternehmer. Mit anderen
Worten: hier geht es um eines der Themen der sozialistischen Bewegung
aller Zeiten — teilt sich die Gesellschaft des industriellen Zeitalters in vie-
lerlei, durch verschiedene Merkmale zu bestimmende Gruppen oder viel-
mehr in die Grundelemente der Unselbstindigen, fremdbestimmte Arbeit
leistenden Menschen, und, wie der Gesetzentwurf der SPD von 1969 be-
sagte, Kapitaleignern auf. Und hier scheiden sich immer noch die Geister
zwischen den Koalitionspartnern (wohl ein fremder Begriff fiir den Schwei-
zer Leser) SPD und FDP. Ob der paritdtischen Mitbestimmung ein sehr
grosser und welcher Wert beizumessen ist, das ist noch nicht ausdiskutiert.
Doch sie wird gefordert von den Arbeitnehmern, um vorerst aus dem Un-
tertanenverhiltnis im Betrieb zu Partnern zu werden, aber auch um die
immer grosser werdenden Unternehmungen nicht unkontrolliert zu lassen.

Daraus darf jedoch nicht gefolgert werden, in der sozialliberalen Re-
gierungskombination wire die SPD immer der dringende und die FDP
immer der bremsende Teil. Bei der anstehenden Novellierung — oder Ab-
schaffung — des Art. 218 der deutschen Strafgesetzgebung iiber die Straf-
wiirdigkeit der Schwangerschaftsunterbrechungen ergab sich die umge-
kehrte Lage. Vor einem halben Jahrhundert, unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg, entfachte sich bereits, aber damals nur innerhalb der SPD, eine
heftige Diskussion zu dieser Frage, die damit endete, dass die Strafmasse
fiir Abtreibung herabgesetzt wurden. Nunmehr jedoch gibt es hieriiber
eine breite Diskussion in der Offentlichkeit. Im Ergebnis entschied
sich die FDP-Fraktion fiir die Straffreiheit jeglicher Schwangerschaftsun-
terbrechung in den ersten drei Monaten, wihrend sich innerhalb der SPD
zwei Meinungen herauskristallisierten;! in der sozialdemokratischen
Parlamentsfraktion ist eine Mehrheit fiir die «Frist-Losung», der eine

1 Wiahrend diese Zeilen geschrieben werden, ist noch keine Entscheidung gefallen.
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Minderheit gegeniibersteht, die sich — wie der SPD-Minister Jahn — fiir
Freigabe bei gewissen Indikationen, Vergewaltigung oder medizinische
Griinde, ausspricht. Wie die CDU/CSU-Opposition dazu steht, ist noch
reichlich unklar. IThre zweifelsfrei mehr oder minder ablehnende Haltung
entspricht kaum der starken Stromung in der deutschen Offentlichkeit,
die hier radikal Wandel schaffen mochte.

Es geht mithin in der bundesdeutschen Politik nicht nur um die von
Willi Brandt inaugurierte Friedenspolitik, die ihm den Nobelpreis eintrug
und die nun — infolge des Junktims Berlinregelung und Ratifizierung der
Ostvertrige mit der Sowjetunion und Polen — zu sichtbaren Erfolgen
filhrte. Vielerlei Fragen des tédglichen Lebens stehen in der Offentlichkeit
und in den Parlamenten zur Debatte, bei denen oftmals weniger die objek-
tive Beurteilung der Sachfragen, sondern die handfesten Interessen be-
stimmter Kreise wie auch die grundsitzliche Position die Geister scheiden.
Im Grundgesetz und im Sprachgebrauch des tédglichen politischen Le-
bens ist von der «Sozialbindung» des Eigentums die Rede. Gemeint ist
damit, dass Eigentum an den Produktionsmitteln oder auch an Grund und
Boden soziale Verpflichtung bedeuten solle. So etwa bei den Hauseigentii-
mern von Miethdusern. Was nun die Sozialbindung ecigentlich bedeutet,
das war jlingst der Grund des Streites um eine Reform des Mietrechts,
das Kiindigungen erschweren soll und begriindungspflichtig macht. Die
CDU/CSU, im taglichen Sprachgebrauch die Unionsparteien genannt,
niitzten ihre hauchdiinne Mehrheit im Bundesrat — der etwa dem Stidnde-
rat entspricht —, um dieses Gesetz der sozialliberalen Koalition zu torpe-
dieren. Schliesslich verfiel man auf den Gedanken, die Gesetzesvorlage zu
teilen. Auf diese Weise konnte die Mehrheit des Bundestages dariiber be-
schliessen, dass die Kiindigung von Mietwohnungen zu begriinden und
nur in bestimmten Fillen zuldssig ist. Das Ergebnis war schliesslich in den
entscheidenden Fragen ein Beharrungsbeschluss des Bundestags, bei dem
der letzte Mann und die letzte Frau aufgeboten werden mussten, um
CDU/CSU in der Frage des Kiindigungsschutzes fiir Mieter zu {iiber-
stimmen. Sie kdmpfte verbissen fiir das Recht der Miethausbesitzer, durch
Kiindigungen MieterhShungen zu erzielen und iiberhaupt frei kiindigen zu
konnen. Ahnlich gelagert ist die Frage des Bodennutzungsrechtes in den
Ballungsraumen. Seit Jahren wird hieriiber diskutiert, teilweise unter den
Vorzeichen der den Gemeinden zu gewihrenden Eingriffsmoglichkeiten
der Ortsplanung. Letztendlich geht es hier allerdings um ein echtes
«Klassenkampfproblem», um die uneingeschrankte Erhaltung der Boden-
rente aus der Nutzung von Grund und Boden, der in einem Lande
standig wachsender industrieller Entwicklung und damit neuer «Ballungs-
rdaume» steigende Gewinne ohne volkswirtschaftliche Leistung erbringt.
Daher ist es auch bislang nicht gelungen, die Baugesetze so zu gestalten,
dass das Allgemeininteresse vor dem individuellen Interesse rangiert und
der Steigerung der Bodenrente einen Damm entgegensetzt. Das ist keine
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Frage reiner Parlamentsarithmetik. Auch in den sozialliberalen Reihen
herrschen vielerlei Auffassungen, zumal die Beurteilung sich oftmals durch
Riicksichtnahmen auf Kleinhausbesitzer verkompliziert und schliesslich
von den Juristen zu Texten verarbeitet wird, deren Verstandnis gewohn-
lichen Sterblichen nicht zu eigen ist.

In der Bundesrepublik — wie auch im benachbarten Osterreich — wer-
den regionale oder auch Gemeindewahlen meist als «Test»-Wahlen fir
die Bundesrepublik angeschen. Diese Bewertung muss mit Vorsicht auf-
genommen werden; denn oftmals geht es bei Wahlen in den Landern um
ganz andere Dinge und personelle Verhiltnisse. Wahlen beispielsweise in
Baden-Wiirttemberg kOonnte man unter den gegenwdrtigen Umstdnden
nur sehr bedingt als Massstab der politischen Lage im Bundesbereich an-
sehen, und in Bayern wird auch in drei Jahren die fast allmdchtige CSU
sicher wieder eine Mehrheit im Landtag bekommen. Anders sind die Wah-
len im Stadtstaat Bremen zu werten, die der SPD einen unerwartet grossen
Vorsprung gaben, obwohl die FDP sich zuvor aus einer schon zur Insti-
tution gewordenen Koalition 16ste und den Versuch unternahm, wohlge-
sinnte Biirger der SPD abspenstig zu machen, weil diese bei der Griindung
einer Landesuniversitit allzu linke Wege wandle. Obwohl sehr eigenstiin-
dige Verhiltnisse in der alien Hansestadt bestehen, kann man hier anneh-
men, dass die Brandtsche Ostpolitik wenn nicht bestimmend war, so
doch zumindest sich nicht gegen die SPD ausgewirkt hat. Das ist um so
bedeutsamer, als seither aut dem Landesparteitag der bayrischen CSU der
wortgewaltige Vorsitzende Franz Josef Strauss gegen die Bundesregierung
vom Leder zog, die dem Osten im allgemeinen und Polen im besonderen
«Vorleistungen» erbracht habe, die nicht honoriert wiirden. Strauss und
andere mochten um jeden Preis die Ratifizierung der Vertrdge mit der
Sowjetunion und mit Polen verhindern. Dabei geht es ihnen offensichtlich
gar nicht so sehr um Rechtspositionen — nach einem total verlorenen
totalen Krieg —, die von Willy Brandt und dem Aussenminister Scheel
angeblich ohne Gegenleistung aufgegeben wurden. Es geht darum, Oppo-
sition zu spielen. Noch sind die Fronten nicht eindeutig abgesteckt. Man
kann aber annehmen, dass bei der Ratifizierung im Bundestag nicht alle
Unionsabgeordneten es auf sich nehmen werden, gegen die Vertrdge zu
stimmen. Viele sind sich dariiber klar, wie prekar die Lage einer
CDU/CSU-Bundesregierung sein wiirde, die nach einem eventuellen Wahl-
erfolg die ratifizierten Vertrige anerkennen und ausfiithren miisste. Rati-
fiziert wird erst, wenn die im Verfolg des Vier-Michte-Abkommens zu
realisierenden Vereinbarungen zwischen der DDR und der Bundesrepu-
blik perfekt sind. Diese Waffe hat dic Bundesregierung mit viel diploma-
tischem Geschick gehandhabt. Es gehorte viel Beharrlichkeit und viel
Verzicht auf rhetorische Meinungsiusserungen dazu, diese Verhandlun-
gen zu fuhren, da Prestigebewusstsein und Formelkram zum eisernen
Bestand der Ost-Diplomatie gehdren. Was hinter den 0Ostlichen Kulissen
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vor sich geht, kann meist nur, und nie mit Gewissheit, erraten werden.
Sicher ist jedoch, dass es keine Vier-Michte-Abkommen iiber Berlin ge-
geben hitte, wenn man nicht im Kreml grossen Wert auf die Ost-Vertrdage
legen wiirde. Schliesslich bringen sie anstelle eines Friedensvertrages die
Anerkennung der sich aus der totalen Niederlage ergebenden territorialen
Tatbestande und damit die Moglichkeit einer allgemeinen Sicherheitskon-
ferenz, auf die man 1m Berecich des Warschauer Paktes offenbar um so
mehr Wert legt, als sich die Volksrepublik China im Weltmassstab zur
Geltung zu bringen gewusst hat. Fiir die Bundesrepublik aber geht es
darum, die Auffassung von Willy Brandt durchzusetzen, dass nimlich nur
so der Friede in Europa auf feste Fundamente gestellt werden kann und
von bundesdeutscher Seite dabei nichts aufgegeben wurde, was nicht schon
langst verloren war.

Mehr «Amerika» wiire auch bei uns vonnoten!

Riickblickend ldsst sich schon heute sagen: die Information und Mei-
nungsbildung iiber Vietnam ist vor allem im rechtsbiirgerlichen Teil unse-
rer Presse das «Werk schrecklicher Vereinfacher» gewesen. Man ging
nicht von Fakten aus, sondern vom ideologischen Axiom: «Was die USA
auch tun — sie tun es selbstlos zur Rettung unserer Freiheit.» An diesem
Axiom wurde unentwegt festgehalten, auch als nach und nach erkennbar
wurde, dass die amerikanischen Soldaten den Vietnamesen statt Freiheit
Tod, Elend und Ausbeutung durch die Saigoner Feudalherren brachten —
als wire deren «freies Unternehmertum» die Freiheit aller! Und unser
Rechtsbiirgertum, das sowohl den Grossteil der Presse kontrolliert wie
auch enge Beziehungen mit der amerikanischen Geschaftswelt pflegt, ver-
breitete mit Emphase diese Ideologie, als wire der Krieg in Vietnam eine
globale Schlacht von Sempach. Kurt Marti in «Reformatio» 9/1971

357



	Halbzeit der Regierung Brandt

