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Prof. Dr. Emil J. Walter

Soziologische Randbemerkungen
(«Systemiiberwindung» — Chancengleichheit und Schule)

Seltsamerweise wurde in den letzten Jahren gegeniiber einem dadurch
irritierten Teil der Offentlichkeit in einer Art und Weise iiber Bedeutung
und Notwendigkeit der soziologischen Forschung und der Verwendung
soziologischer Erkenntnisse in der Politik vor allem von studentischer
Seite argumentiert, dass durchaus irrige Vorstellungen iiber Moglichkeiten
und Grenzen der Soziologie als Wissenschaft entstehen konnten. An und
fiir sich ist der Begriff der Soziologie schr einfach. Er heisst wortlich
Lehre von der Gesellschaft. Aber da der Begriff der Gesellschaft sehr
vieldeutig ist wie alle substantivierten abstrakten Begriffe, kann der Be-
griff der Soziologie auf die mannigfachsten Objekte oder Gegenstinde
angewendet werden. Einerseits muss man neben der Methodenlehre der
empirischen Sozialforschung und der theoretischen Soziologie eine grosse
Zahl, mehrere Dutzende von speziellen Soziologien, von der Religions-,
der Kultur-, der Bildungssoziologie iiber Wirtschafts- und Rechtssozio-
logie bis zur Soziologie der Soziologien, unterscheiden. Andererseits kann
man natiirlich auch historische Soziologie und geographische Soziologie
der verschiedenen Volker und Nationen wie auch die Geschichte der
Soziologie vom Altertum mit Plato und Aristoteles bis zur Gegenwarlt mit
August Comte, Spencer, Marx, Max Weber usw. betreiben. Alle diese
bisher bloss zum Teil ausgebauten Zweige der Soziologie bilden nur einen
Teil der Sozialwissenschaften, zu denen unter anderem Sozialpsychologie,
Padagogik, Nationalokonomie, Geschichte von der politischen Geschichte
bis zur Kunstgeschichte, der Geschichte der Philosophie und Geschichte
der Wissenschaften, der Rechtswissenschaften vom Privat- und Volker-
recht bis zur Staats- und Verfassungslehre gehoren.

Soziologie ist in der Gegenwart eine wichtige Aufgabe, welche in der
Vergangenheit zum Teil aus ideologischen Griinden stark vernachldssigt
worden ist. IThre Methoden: Beobachtung, Beschreibung und theoretische
Erkldrung vor allem im Sinne der vergleichenden Induktion, setzen Be-
riicksichtigung der wichtigsten Sozialwissenschaften, vor allem der Natio-
nalokonomie, der Technologie, der Politologie und der Psychologie von
der Sozialpsychologie bis zur Tiefenpsychologie wie auch der Anthro-
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pologie oder Volkerkunde voraus. Leider wird die Soziologie als Wissen-
schaft oft zu halb- oder scheinwissenschaftlichen Spekulationen miss-
braucht. Ein besonderer, angeblich wissenschaftlicher Jargon tduscht be-
sonderen «Tiefgang» der Gedanken vor. Statt sorgféltiger Sicherung der
Uberlegungen durch empirische Tatsachen werden emotionell wirkende
Formulierungen in abstrakter Form gew#hlt. Besonders verhingnisvoll ist
die weitverbreitete Substantialisierung der Begriffe. So spricht man «vom
Menschen», von «der» Jugend, vom «Konsumenten», vom «Kapitalis-
mus» statt von Menschen, von Jugendlichen, von Konsumenten, von ka-
pitalistischer Marktwirtschaft. Denn faktisch gibt es keinen Idealbegriff
des Menschen als eines durch Definition und Durchschnittsbildung erfass-
baren wissenschaftlichen Gegenstandes, sondern nur einzelne Menschen,
einzelne Individuen, welche in ihrem Zusammenleben dasjenige wissen-
schaftliche Objekt schaffen, das wir als «Gesellschaft» zu bezeichnen ge-
wohnt sind. Abstrakte substantialisierte Begriffe, wie zum Beispiel der
Begriff der Gewalt, sollten stets durch erliuternde Adjektiva beziehungs-
weise Eigenschaftsworter differenziert werden, so dass es nicht mehr mog-
lich ist, wie es kiirzlich in einer deutschen Fernsehdiskussion geschah,
dass der Begriff der Gewalt unterschiedslos auf den Mord im Konzen-
trationslager oder die Arbeit am Fliessband angewendet wird. Es ist ein
grosser sachlicher Unterschied, ob durch Gewalt die Juden im Getto von
Warschau eingesammelt werden, um in Auschwitz vergast zu werden,
oder ob Hilfsarbeiter veranlasst werden, an einem Fliessband zu arbeiten.

In diesem Sinne greifen wir zwei Beispiele aus der zeitgenossischen
Diskussion heraus, die zu missverstandlichen oder auch falschen Schluss-
folgerungen fiihren, wenn soziologische Uberlegungen nicht auf ein brei-
tes Tatsachenwissen abgestiitzt werden und von schwach begriindcten
Pramissen aus gesellschaftspolitischen Leitbildern begriindet werden sollen.
Das eine Beispiel betrifft die sogenannte «Strategie der Systemiiberwin-
dung», wie sie in einem Arbeitspapier des Kleinen Studentenrates der
Universitiat Ziirich zu lesen war und eben vom Soziologen Helmut
Schelsky in einem Nachdruck in der «NZZ» aus der «Frankfurter Allge-
meinen Zeitung» diskutiert wird. Das andere Beispiel ist das Problem der
«Chancengleichheit in der Schule», das in der Diskussion um den neuen
Bildungsartikel, Art. 27 der Bundesverfassung, eine zentrale Rolle in der
Begriindung gewisser Bildungsprogramme spielt.

Schelskys umfangreiche Diskussion der Strategie der revolutiondren
Linken kann schon ihres Umfanges wegen an dieser Stelle nicht im ein-
zelnen besprochen werden. Wichtig ist die Beurteilung seiner Schluss-
folgerungen, welche ohne Zweifel auf eine irrige ideologische Tendenz
zurlickgehen und zum Beispiel das klassische historische Beispiel der Er-
oberung der politischen Macht in Deutschland durch Hitler falsch inter-
pretieren. Schelsky schreibt, hinter den Gedankengéngen der radikalen
Linksgruppen verberge sich «eine zielbewusste, realistische und machia-

130



vellistische Strategie der Herrschaftseroberung» im Sinne «der Legalitat
Hitlers vor der Machtergreifung ... fiir eine neue Priesterherrschaft».
Denn «die geschilderte Strategie der Systemiiberwindung» sei «der weit-
gehend schon erfolgreiche (!1? d. V.) Versuch einer generationenhaft be-
stimmten Intellektuellengruppe zur Ubernahme der Herrschaftspositionen
in unserer Gesellschaft mit dem Ziel, daraus ein System der Sozialvor-
mundschaft iiber die Arbeitenden fiir eine neue herrschende Klasse zu
machen». Und die Redaktion der «NZZ» doppelte in der Einfiihrung zu
diesem Artikel mit der Behauptung nach, das Konzept «der revolutioni-
ren Strategie in den Bildungseinrichtungen der Bundesrepublik auf Uber-
nahme der direkten Herrschaft» diirfe «in der Bundesrepublik schon als
weitgehend realisiert gelten».

Es klingt alles so einleuchtend und klar. Und doch liegen der gesamten
Beweisfithrung schwerwiegende historische Irrtiimer zugrunde. Einmal
wird der «neue Linksradikalismus», der von den USA ausging und «seit
der zweiten Hilfte der sechziger Jahre sozusagen in allen Lindern west-
licher Pragung Ableger gefunden» habe, iiberschitzt. Der néchstliegende
Grund fiir diese stiirmische Entwicklung des Linksradikalismus in den
USA scheinen sowohl Schelsky als auch die «NZZ» nicht sehen zu wol-
len, ndmlich die Angst der amerikanischen Studenten vor der militari-
schen Einberufung nach Vietnam. Muss zum Beispiel auf die Tatsache
hingewiesen werden, dass in den USA die Zahl der Dienstverweigerer in
Gefangnissen mit wenigstens 3000 angegeben wird, die Zahl der Dienst-
verweigerer aber in die Hunderttausende geht und allein in Kanada sich
wenigstens 50 000 bis 70 000 amerikanische Dienstverweigerer aufhalten,
die erst nach einer offiziellen Amnestie in die Staaten zurlickkehren kon-
nen? Selbst so kluge Kollegen wie Schelsky scheinen derart aufdringliche
Tatbestinde wegen ihrer antikommunistischen Grundhaltung nicht er-
kennen zu kdnnen.

Wichtiger ist ein anderer Tatbestand. Ein Vergleich der Ergebnisse
und Resultate der Studentenrevolten in den westlichen Lindern mit dem
Sieg autoritdr-faschistischer Herrschaftssysteme zeigt, dass heute alle we-
sentlichen Voraussetzungen fiir den Erfolg einer «Strategie der System-
iberwindung» durch Intellektuellengruppen ebenso wie zum Beispiel in
den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts im zaristischen Russland oder in
der Weimarer Republik fehlen. Beschrinken wir uns in aller Kiirze auf
jene zentralen Voraussetzungen, welche Hitler in Deutschland die Er-
oberung der politischen Macht und die Installation seiner herrschenden
Klasse aus Gauleitern, SA und SS moglich gemacht haben. Die Weimarer
Republik entstand nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches unter
dem Diktat des Versailler Friedens. Der alte Staats- und Justizapparat
blieb in den grossen Ziigen intakt. Die Reichswehr stand unter der Fiih-
rung antidemokratischer, konservativer Offiziere. Und doch brach die
Weimarer Republik, trotzdem sie institutionell von den nationalistischen

131



und volkischen Kriften ldngst unterwandert worden war, erst in jener
Zeitperiode zusammen, da wenigstens vier verhdngnisvolle Komponenten
kombiniert die «legale» Ubernahme der Macht durch Hitler moglich
machten: 1. die Weltwirtschafts- und Finanzkrise der Jahre nach 1930;
2. die sture, durch Antikommunismus mitbestimmte Politik der Sieger-
miachte; 3. die Wiederwahl Hindenburgs und die damit ermdglichte
Durchfiihrung des Staatsstreiches gegen die Regierung Braun-Severing in
Preussen und 4. die historisch verhéngnisvolle Taktik Stalins gegeniiber
dem Nationalsozialismus, wobei taktische Zusammenarbeit mit den Na-
tionalsozialisten der Bildung eines politischen Biindnisses im Sinne der
Volksfront mit den Sozialdemokraten vorgezogen wurde, weil fiir Stalin
die Sozialdemokraten «Sozialfaschisten» waren. Vor allem diese histo-
rische Kurzsichtigkeit Stalins hat erst den Zweiten Weltkrieg moglich ge-
macht, die Weimarer Republik endgiiltig untergraben und Russland we-
nigstens 20 Millionen Tote nach 1941 gekostet. Wer nicht die Klassen-
strukturen der nachindustriellen Gesellschaft analysiert, sondern in der
Analyse der Taktik und Strategie von «Intellektuellengruppen», die zah-
lenméssig in der sozialen Entwicklung doch nur Randerscheinungen bil-
den, hdngen bleibt, muss in die Irre gehen. Praktisch gehort die Studie
von Schelsky, so geistreich sie sich gibt, leider bloss in den politischen
Rahmen des verbissenen Kampfes der CDU/CSU im Kampfe um die
Riickeroberung des Kanzleramtes durch Barzel.

Eine ebensowenig soziologische Begriindung, im wissenschaftlichen
Sinne des Wortes, liegt vor bei gewissen Bildungsreformen unter dem
Schlagwort der «Chancengleichheit». Dabei wird, insofern dies soziali-
stische Vertreter betrifft, a priori von iiberholten Milieutheorien ausge-
gangen, von der Meinung, die soziale Umwelt bestimme entscheidend so-
wohl Intelligenz als auch Temperament und Charakter. Nun haben aber
klassische Forschungen den Nachweis geleistet, dass zwar Intelligenz und
Temperament erblich bedingt sind, der Charakter aber im Sinne der Tie-
fenpsychologie Freuds ein Produkt des sozialen Milieus bildet. Das Ge-
wissen beziehungsweise das «Uber-Ich» im Sinne Freuds ist die Folge der
Verinnerlichung der sozialen Gebote durch das Medium der Familie und
der sozialen nidheren Umwelt. Dies haben einerseits die immerhin recht
schliissigen Ergebnisse der Zwillingsforschung gezeigt, welche erlaubt
haben, festzustellen, dass zum Beispiel Schizophrenie und Anfilligkeit
fiir Tuberkulose erblich bedingt sind, die Charakterentwicklung aber bei
in verschiedenen Milieus aufgewachsenen eineiigen Zwillingen differente
Zige aufweist. Entscheidender sind aber die Ergebnisse der Anthropolo-
gie. Zunichst sei verwiesen auf die klassischen Studien Malinowskis iiber
die Trobriander und die Arbeit von Margret Mead iiber drei primitive
Gesellschaften: Danach fand die weltberiihmte Forscherin auf Neuguinea
drei Stamme mit nicht sehr grosser Kopfzahl, aber in gut getrennten
sozialen und geographischen Nischen; der eine Stamm wies bei Minnern
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und Frauen gleichartige mannlich-aggressive, der andere Stamm ebenfalls
bei beiden Geschlechtern weiblich-sanfte und der dritte Stamm bei den
sozial bestimmenden Frauen ménnlich-aggressive und den Ménnern weib-
lich-sanfte Charakterziige auf. Der Charakter ist somit eine Umweltfolge,
was auch unter anderem durch die Ergebnisse der tierischen Verhaltens-
lehre (Hackordnung bei Hiihnern, Hierarchie der Schimpansen nach Jane
van Laick-Goodall usw.) bestiitigt wird. Leider wird an unserer Hoch-
schule die Geschichte der Wissenschaften, vor allem der Naturwissen-
schaften, vernachlissigt. Sonst wire es nicht moglich, dass unsere Stu-
denten die Tatsache iibersehen, dass der alte Streit zwischen Lamarckis-
mus und Darwinismus in der Biologie schon seit ldngerer Zeit zugunsten
des Neodarwinismus (Selektionstheorie in Verbindung mit der Mutations-
theorie) entschieden ist. Unter Stalin hatte der Lamarckismus unter der
Fiihrung Lysenkos, eines Schiilers des von Lenin hochgeschitzten
Mitschurin, verhdngnisvolle Folgen fiir die Entwicklung der russischen
Vererbungslehre und damit auch der Ertrige der russischen Landwirt-
schaft, weil durch Beschliisse des Politbiiros der Kommunistischen Partel
der UdSSR die Lehren Lysenkos zum Parteidogma erhoben wurden. Fak-
tisch muss aber festgehalten werden, dass das neugeborene Menschenkind
zentrale Eigenschaften durch Vererbung bei der Geburt mitbringt (Intelli-
genz, Temperament, absolutes Musikgehor, visuell-motorisches oder audi-
tives Gedichtnis usw.) und dass diejenigen Eigenschaften, die wir als
Charakter im Sinne der Tiefenpsychologie als orale, anale oder genitale
Charaktere bezeichnen, durch die Bedingungen der personlichen, umwelt-
geformten Entwicklung erworben werden. Es sei in diesem Zusammen-
hang bloss auf den durch Prof. Spitz entdeckten Hospitalismus der Sdug-
linge hingewiesen, dessen Parallele im Verhalten der Schimpansensidug-
linge bei Vernachldssigung durch die Schimpansenmiitter zu finden ist.
Erik Eikson hat in seinem auch heute noch lesenswerten Buch: «Kindheit
und Gesellschaft», das wir seinerzeit in erster Auflage in Ziirich publiziert
haben, auf die detaillierten Bedingungen der Charakterbildung bei den
Sduglingen vom oralen bis zum triebhaften Typ hingewiesen. Lysenkos
Lehre war ein Irrtum. Es ist nicht notwendig, dass auch unsere schweize-
rische Bildungspolitik auf einer falschen theoretischen Grundlage aufge-
baut wird unter dem Motto, durch Herstellung der Chancengleichheit
konne die soziale Frage gelost werden.
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