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Franz Keller

Der verschleierte Marx

Der Basler Politologe Arnold Kiinzli
riittelt in seinen tagespolitischen Auf-
sitzen wie ein linker Kiing am «Unfehl-
barkeitsdogma» des Marxismus-Leninis-
mus und will zurtick zur «Schrift». Was
stalinistische und seit 1956 wieder leni-
nistische «Konzilien» beschlossen haben,
atmet fiir Kiinzli keinen «Heiligen Geist»
mehr. Diesen findet er nur bei Marx und
Engels. Er gleicht darin Erich Fromm
und andern Kritikern des realen Sozia-
lismus. Man kann heute auch Bahro und
Havemann zu diesen Neomarxisten zdh-
len, die ihren neuen Marx im jungen
Marx entdeckt haben und den dlteren
tibergehen oder vernachldssigen zu diir-
fen glauben. In der Arbeit von Erich Fromm iiber das marxistische Men-
schenbild werden nur die Friihschriften ausfiihrlich zitiert und kommen-
tiert, einige entsprechende Stellen aus dem «Kapital» angefiihrt, aber das
Kommunistische Manifest und die «Kritik des Gothaer Programms» von
1875 einfach iibergangen. So kann dann leicht behauptet werden, dass
der reale Sozialismus sich weit von Marx entfernt habe. Dabei stiitzt sich
jener in strenger Konsequenz auf die beiden iibergangenen Schriften, da
Marx und Engels sie als Programme oder doch als kritische Beitrige zu
Parteiprogrammen aufgefasst haben. Sie unterscheiden sich von den
Frithschriften durch eine schidrfere historische Analyse und eine grossere
politische Erfahrung. Die Friihschriften, in denen Fromm, Kiinzli usw.
den «Heiligen Geist» eines Sozialismus mit «menschlichem Antlitz» er-
leben, sind von 1844 bis 1846 entstanden, also vor dem Revolutionsjahr
1848, das das Kommunistische Manifest gebracht hat. Der junge Marx ist
1843 wegen der driickend gewordenen Zensur aus Deutschland wegge-
gangen und lebte nun als freier Schriftsteller von 25 Jahren in Paris. In
der «Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie» setzt er sich mit dem
deutschen Idealismus und der Religion auseinander. Zwei weitere Manu-
skripte hat er wie die Thesen zu Feuerbach gar nie drucken lassen. Erst
1932 sind sie in Moskau erschienen und dann sogleich auf deutsch iiber-
setzt worden. Diese Pariser Manuskripte bekamen jetzt die Titel «Okono-
misch-philosophische Manuskripte» und «Die deutsche Ideologie». Wenn
sie auch Hegel «vom Kopf auf die Fiisse» stellen, so sind sie doch noch
von einer romantischen Ungeduld beseelt und sprechen daher Neuroman-
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tiker wie Marcuse und Fromm, Bloch und Kiinzli, Havemann und Bahro
besonders an. Der junge Marx erwartet von der Verstaatlichung der Pro-
duktionsmittel sogleich den Kommunismus, der nicht nur den Arbeiter,
sondern auch den Ausbeuter zu einem neuen Menschen macht. Alles ge-
schieht naturnotwendig. Marx pragt die Formel: Vollendeter Naturalis-
mus = Humanismus! Gewiss spricht er auch noch von einem «rohen
Kommunismus», aber er sieht diesen mehr in der Vorzeit und kann sich
auch die Revolution nur roh vorstellen. Auch im Kommunistischen Mani-
fest wird nicht mit einem demokratischen Ubergang gerechnet. Selbst
der schweizerische Bundesstaat von 1848 kam ja nur dank dem Sieg der
Liberalen im Sonderbundskrieg zustande. Als Marx im November 1847
das Manifest zu schreiben begann, hatte er gerade den schweizerischen
Biirgerkrieg vor Augen. In Paris und Berlin sollte erst einige Monate
spater Blut fliessen. Aber die Revolutionen sind dort misslungen, 1871
auch die Pariser Kommune. Aus diesen Erfahrungen entstand die «Kritik
des Gothaer Programms», die jetzt den Kommunismus in zwei Phasen er-
wartet. In der ersten muss noch die Diktatur des Proletariats herrschen,
weil die Menschen, also die Arbeiter wie die einstigen Ausbeuter, noch
von den «Muttermalen der alten Gesellschaft» gepragt sein werden. Die
Selbstentfremdung wird jetzt als «Erbsiinde» erkannt. Herrsch- und Hab-
sucht werden nicht so schnell verschwinden, auch wenn die Produktions-
mittel volkseigen geworden sind. Es muss eine «Erziehung des Men-
schengeschlechts» erfolgen, damit der neue Mensch entsteht. Marx er-
kennt, dass dieses Erziehungswerk auch einer materiellen Basis bedarf.
Er traut dem Volk die Selbstbestimmung erst dann zu, wenn die «Spring-
quellen des genossenschaftlichen Reichtums» reichlich genug fliessen.
Wo Not und Mangel herrscht, braucht es iiberall eine Fiihrung. Auch die
freie Schweiz verleiht in Kriegszeiten dem Bundesrat Vollmachten, und
das Parlament wiahlt einen General! Marx und Engels haben selbst die
Diktatur des Proletariats schon im Manifest nicht der ganzen Arbeiter-
schaft ubertragen wollen. Die Partei muss sie vertreten, denn sie hat
mehr Einsicht in die «Bedingungen, den Gang und die Resultate der pro-
letarischen Bewegung» als die iibrigen Arbeiter.

Fromm erwidhnt in seiner Polemik gegen den realen Sozialismus die
beiden Programmschriften mit keinem Wort. Arnold Kiinzli beachtet sie
kaum oder verfidlscht sie sogar. Er schrieb in der «Basler Zeitung» vom
10. Februar 1980, dass sich Marx eine Diktatur «mit menschlichem
Antlitz» vorgestellt habe und nicht mit «barbarisch-brutaler Visage».
Kiinzli kennt zwar die Stelle von den «Muttermalen der alten Gesell-
schaft», aber er findet Muttermale normal und bedenkt nicht, dass Marx
unter alter Gesellschaft gerade jene Welt verstanden hat, worin es die
habsiichtigen und arbeitsscheuen «Spekulantentypen» gibt, die Kiinzli
unter der «Diktatur mit menschlichem Antlitz» nicht mehr erwartet. In
diesem Optimismus findet er es auch unmarxistisch, wenn die Partei in
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und nach der Revolution das Volk fiithren will. Er vergisst, dass schon
das Manifest nur der Partei die notige Einsicht zugetraut hat. Die meisten
Arbeiter geben bis heute zu, dass sie die Politik mithsam finden und da-
her lieber den Berufenen iiberlassen, mogen sie auch wie der Fuchs und
die sauren Trauben den Spiess manchmal umdrehen und ihre Abstinenz
mit dem Vorwurf begriinden, dass «die da oben» doch machen, was sie
und nicht die Arbeiter wollen, selbst wenn in der Regierung ihre Vertre-
ter in kleiner oder gar grosser Zahl sitzen.

Obschon Kiinzli unter dem Eindruck der in der Schublade gebliebe-
nen Friihschriften annimmt, Marx habe sich auch spiter eine Diktatur
der ganzen Arbeiterschaft, durchdrungen von. grosser Menschlichkeit,
vorgestellt, beschreibt er sie als einen Prozess, der durch «lange Geburts-
wehen» gekennzeichnet ist. Er iibersieht, dass Marx dieses Wort nicht
fiir die Ubergangsgesellschaft der Diktatur verwendet, sondern fiir den
Prozess der Revolution. Wir lesen in der «Kritik des Gothaer Programms»
iiber die Muttermale, die noch die Diktatur notig machen: «Aber diese
Missstande sind unvermeidbar in der ersten Phase der kommunistischen
Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen
Geburtswehen hervorgegangen ist. Das Recht kann nie hoher sein als die
okonomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der
Gesellschaft.» Mit historischem Scharfsinn hat der reife Marx aus der
Weltgeschichte geschlossen, dass die Weltrevolution eine schwere Geburt
sein wird. Dieser Vergleich enthilt die Ahnung des langen Weges mit den
Gegenrevolutionen und Interventionen, vom Biirgerkrieg in der jungen
Sowjetunion bis Spanien 1936, bis China und Indochina, Chile und
Afghanistan. Der Kommunismus kann aus diesen Wehen nur siegreich
hervorgehen und nicht mehr geschlagen werden, wenn er wie eine Armee
eine Fihrung und Verbiindete hat. Solange die Gefahr der Gegenrevolu-
tion besteht, kann man von den Kommunisten nicht verlangen, dass sie auf
Zwang und Gewalt verzichten. Wenn der Gegner sie zur politischen und
militdrischen Notwehr zwingt, darf man ihnen nicht vorwerfen, dass sie
aus schlechter sozialistischer Moral den Sozialismus verkommen lassen.
Wenn in Afghanistan die Reaktion den analphabetischen Nomaden ein-
redet, der Marxismus dulde keine Religion, und wenn anderseits jene
Studenten, die bei 90 Prozent Analphabeten noch aus der alten Gesell-
schaft stammen, aus Nationalstolz die Hilfe der Sowjetunion ablehnen, sind
diese Missstande auf die Muttermale zuriickzufiihren und nicht auf eine
verkommene Moral der Partei. Auch die briderliche Hilfe der Sowjets ist
gerade deshalb moglich, weil Moskau den Ostblock dazu zwingt, politisch
und wirtschaftlich alles zu tun, dass das Ostliche Lager auch militidrisch
so stark wird, dass das Gleichgewicht des Schreckens erhalten bleibt.

Wenn sich Marx im Blick auf England, Frankreich und Deutschland
auch nicht vorstellen konnte, dass der Ubergang von der Monarchie zur
Demokratie ohne Gewalt erfolgen konnte, so erwartete er doch nach einer
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liberalen Revolution einen demokratischen Sieg des Kommunismus iiber
den Kapitalismus. Zwar wird das heute von einem Gilgen bestritten, der
erklart, das Bekenntnis der PdA zum Marxismus-Leninismus sei ein Be-
weis, dass diese Partei den Staat zerstoren wolle, statt sich an seine Spiel-
regeln zu halten. Dabei steht in der «Kritik des Gothaer Programms» mit
aller Deutlichkeit, «dass gerade in dieser letzten Staatsform der biirger-
lichen Gesellschaft der Klassenkampf definitiv auszufechten ist». Im
Gegensatz zum «Grauzonentheoretiker» bedauert Kiinzli nur, dass Marx
nach dem erfolgreichen demokratischen Kampf den Pluralismus wieder
aufheben wollte. Den Grund erblickt er nicht in den Muttermalen der
alten Gesellschaft, sondern, im Gegenteil, in einer angeblichen Uber-
schidtzung des Proletariats durch Marx, in der Uberzeugung, «dass das
Proletariat als das von der Geschichte auserwihlte Subjekt der Revolution
mit seiner Macht gar keinen Missbrauch treiben konne». Dabei misstraut
Marx gerade dem Proletariat und will es geméss dem Manifest durch ge-
schulte Parteifunktionire vertreten lassen. Er hitte Kiinzlis Satz zuge-
stimmt, dass die Arbeiterschaft durch eine solche ihr zugesprochene
«metaphysisch-heilsgeschichtliche Rolle hoffnungslos iiberfordert» wire.

Das Reich der Freiheit, das von Marx und Engels erst nach der «Uber-
gangsperiode der revolutiondren Diktatur» erwartet wurde, wird in der
«Kritik» politisch nur mit einem Satz beschrieben: «Die Freiheit besteht
darin, den Staat aus einem der Gesellschaft iibergeordneten in ein ihr
durchaus untergeordnetes Organ zu verwandeln.» Auch dkonomisch lesen
wir nur, dass in der «hoheren Phase» die Gesellschaft dank der Uber-
windung der Arbeitsteilung und dank der allseitigen Entwicklung der
Individuen die «Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums» so
voll zum Fliessen bringt, dass sie auf ihre Fahnen schreiben kann: «Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!»

Auch dieses letzte Wort vom Uberfluss hat nichts Heilsgeschichtliches
oder gar Ubermenschliches, wie Kiinzli meint, der immer wieder von den
Frithschriften in der Schublade ausgeht. Denn 1875 war das Sortiment in
den Lidden so bescheiden, dass man von einer geplanten und rationalisier-
ten Industrie durchaus erwarten konnte, dass sie die Giiter nicht nur einer
Oberschicht, sondern dem ganzen Volk bereitstelle. Die modernsten
Gebrauchsgiiter bestanden aus der Fisenbahn, dem Velo und der Nih-
maschine, nachdem Kutsche, Klavier und Badezimmer schon langer be-
kannt waren. Heute hat hingegen die Technik die Bediirfnisse dermassen
gesteigert, und gleichzeitig drohen Rohstoffe und Energie zur Neige zu
gehen, so dass die «hdhere Phase» immer mehr in die Ferne riickt.
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