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Replik

Die Kritik von Sancar und Sutter an
Hoffmann-Nowotny verlangt nach einer
Replik. Dabei geht es mir weniger um den

Kulturbegriff, den die Autorinnen in den

Mittelpunkt stellen, als vielmehr darum,

Peter A. Schmid

Hoffmann-Nowotny von einer anderen
Seite her zu lesen. Insbesondere möchte
ich mich gegen die Einschätzung
Hoffmann-Nowotnys als eines Wegbereiters
des Rechtspopulismus in der Migrations-
politik wenden. Diese Einschätzung
verhindert letztlich die produktive
Auseinandersetzung mit den deskriptiven Analysen
der Studie von Hoffmann-Nowotny.

Tatsächlich sieht Hoffmann-Nowotny in
der aktuellen Einwanderung mehr Risiken
als Chancen. Das bedeutet noch nicht, wie
ihm das die Kritikerinnen unterstellen,
dass er die Einwanderung «eindeutig
negativ» einschätzt. Vielmehr weist er nur
darauf hin, dass die Einwanderung aus

aussereuropäischen Ländern erhebliche
Probleme und Risiken beinhaltet, die es -
und das scheint mir das Entscheidende - in
einem «bewältigbaren Rahmen»
(Hoffmann-Nowotny, S. 89) zu halten gilt. Nun,
welches sind diese Risiken? Die Segregation

und Ghettoisierung der Einwanderlnnen,

sofern nicht eine gewisse Integration
in das soziale und politische Leben der
Finwanderungsgesellschaft erfolgt. In
Hinblick auf die Situation in Frankreich,
Amerika und Grossbritannien weist
Hoffmann-Nowotny nach, dass es in Einwan¬

derungsgesellschaften heute zu einer
erheblichen ökonomischen Ausbeutung der

Einwanderlnnen, zu einer soziokulturel-
len Unterschichtung und damit zu einer

Refeudalisierung auf «Kosten der

Immigranten» (S. 87) kommt. Dieser Sachverhalt

hat für Hoffmann-Nowotny strukturelle

und kulturelle Gründe.

Während Sancar und Sutter nur der kulturellen

Argumentationsschiene folgen und
teilweise durchaus zu Recht die Position

von Hoffmann-Nowotny kritisieren, kann

man auch der strukturellen Argumentation

folgen und dabei auf - auch

für die Linke - durchaus bedenkenswerte

Überlegungen stossen. Die strukturellen
Probleme erkennt Hoffmann-Nowotny
insbesondere in den Schwierigkeiten, die

Einwanderlnnen in die Struktur der
Gesellschaft zu integrieren. Die fehlende

Integration aber ist die Ursache für die Entstehung

der Segregation und des neuen,
ethnisch definierten Subproletariats.
Entscheidend ist nun, dass Hoffmann-Nowotny,

anders als ihm das die Kritikerlnnen
unterstellen, den Integrationsprozess als

einen wechselseitigen Prozess versteht.
Zwar muss ihm vorgeworfen werden, dass

er selbst vielfach begrifflich unscharf von
Integration oder Assimilation spricht,
doch weisen die meisten Stellen darauf
hin, dass er diesen Prozess als eine Aufgabe
für das Einwanderungsland und die
Einwanderlnnen erachtet. Auf der einen Seite

beruhen Integrationsschwierigkeiten auf
den kulturellen Settings der Einwanderlnnen.

Je fremder ihre Kultur ist, desto
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schwieriger ist die Integration. Dies ist der

Hauptkritikpunkt von Sancar und Sutter.

Mit Recht kann man an dieser These zweifeln,

aber zweifellos zeigt sich auch empirisch,

dass aussereuropäische Einwanderlnnen

mehr Schwierigkeiten haben, sich

in der Schweiz zu integrieren als europäische.

Das hat natürlich nicht nur mit «Kultur»

im engeren Sinne, sondern auch mit
der Ausbildung, der Sprache, dem Stand

im Heimatland etc. zu tun. Betrachtet man
nur diesen Aspekt der Integrationsschwierigkeiten,

so hegt der Schluss - den San-

car/Sutter auch machen - sehr nahe, dass

Hoffmann-Nowotny sich letztlich für eine

Restringierung der Einwanderlnnen nach
kulturellen Kriterien ähnlich dem Drei-
Kreise-Modell des Bundesrates stark
macht. Aber eben, es gibt auch noch einen
zweiten Aspekt, den Hoffmann-Nowotny
nicht unterschlägt, sondern gar betont.

Integrationsschwierigkeiten resultieren
nämlich auch aus den Hindernissen, die

die Einwanderungsgesellschaft den sich

integrierenden Einwanderlnnen in den

Weg stellt. Und hier ist die Schweiz geradezu

ein Paradebeispiel. Integrationspolitik
gibt es, obwohl seit Jahrzehnten gefordert,
in der Schweiz nicht oder nur in Ansätzen.
Gerade hier bietet die Analvse von
Hoffmann-Nowotny sehr viel. Er fordert nämlich

zweierlei. Einerseits, dass die Politiker
die Verantwortung übernehmen und den

Einwanderlnnen die Möglichkeit der

Integration eröffnen, indem sie die

gesellschaftspolitischen Hindernisse, die die

Integration erschweren, beseitigen, damit
«das durch die Einwanderung möglicherweise

entstehende Minderheitenproblem
durch Integration» (S. 27) gelöst werden
kann. Das Mittel dazu erblickt Hoffmann-
Nowotny in einer Strukturpolitik, die in
«Richtung auf gleiche Chancen der Teilhabe

an Gütern und Werten der Immigrationsländer

für alle ihre Mitglieder» (S. 88)

wirken müsste. Diese Strukturpolitik ist

mit Sicherheit nicht jene offizielle Schweizer

Ausländerpolitik, in die Sutter und

Sancar Hoffmann-Nowotnys Beitrag
einfügen möchten. Vielmehr umschreibt sie

ein Projekt, das es in der Schweiz erst noch

zu beginnen gilt. Ein Projekt, das zwar

nicht ohne weiteres «multikulturell»
genannt werden kann, dafür aber die real

existierenden Ungleichheiten zwischen

Einheimischen und Einwanderlnnen emst

nimmt und dagegen etwas zu unternehmen

sucht. Leider belässt es Hoffmann-

Nowotny bei diesem Hinweis auf die

Notwendigkeit einer Strukturpolitik, ohne

genauer auszuführen, welche konkreten

Massnahmen notwendig wären und in

welcher Form und mit welchen Massnahmen

die Integration vor sich gehen müsste.

Klar ist jedoch, dass er nicht einfach jene

Rezepte, wie sie der Bundesrat mit dem

Drei-Kreise-Modell bemüht, vorschlägt.
Vielmehr plädiert er für eine Verstärkung
der Integration der Einwanderlnnen.

durch die die sozialen und poHtischen

Spannungen in einem für die Gesellschaft

erträglichen Rahmen gehalten werden

können. Diesen Appell sollten auch die

Linken ernst nehmen und nicht vorschnell

jeden Vorschlag, der die Integration
befürwortet, in die rechtspopulistische Ecke

stellen. Denn nur die erfolgreiche Integration

- verstanden als wechselseitiger
Prozess - kann die sozialen und politischen

Ungleichheiten in unserer Gesellschaft

mildern und damit den Neuzugegangenen

eine Aussicht auf ein besseres und
gelingendes Leben eröffnen.

Peter A. Schmid, 1961, Philosoph undSP-

Parteisekretär des Kantons Zürich;
Mitglied der RR.

36 Rote Revue 2/95


	Replik

