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gender trouble

"Vom Nutzen und
Nachtelil..."

Versuch einer Kritik an Judith Butlers
"Unbehagen der Geschlechter"

Ohne Zweifel ist Judith Butlers "Unbe-
hagen der Geschlechter" bereits zu ei-
nem zentralen Werk in der "Ge-
schichte" der feministischen Theorie-
bildung geworden. Gerade die deutsch-
sprachige feministische Seozialwissen-
schaft wird nicht zuletzt durch Butlers
Thesen gezwungen, sich endlich Ge-
danken zu machen iiber bis anhin ver-
wendete Instrumentarien und Konzep-
tionen, die leicht in eine Sackgasse fiih-
ren konnten. Trotz dieser weitgehenden
Unterstiitzung von Butlers Thesen soll
hier aber auch der Versuch einer Kri-
tik gemacht werden.

Ein zentrales Anliegen der Frauenfor-
schung bestand von Anfang an darin, den
tradierten und fest verankerten " Natur der
Frau"-Argumentationen ein entschiedenes
Nein entgegenzusetzen. Die Unterschei-
dung zwischen den Geschlechtern - insbe-
sondere die Unterdriickung und Diskri-
minierung von Frauen - sollte als Ergeb-
nis von Geschichte und damit als veran-
derbar begriffen werden. Als plausibles
Instrument bot sich die Unterscheidung
zwischen sex (biologisches Geschlecht)
und gender ( soziokulturell determiniertes
Geschlecht) an. Problematisch ist jedoch
bei dieser sex/gender Dichotomie, dass
die Differenz der Geschlechter nicht
selbst zum kritischen Gegenstand der
Analyse gemacht wird. Die Abspaltung
der Korperlichkeit in eine eigene Katego-
rie fordert die Annahme, dass es jenseits
aller kulturellen Pragungen doch eine Na-
tur der Geschlechter gibt und diese auch
von Natur aus verschieden sind. Folglich
verortet dieser Ansatz die Frauenfor-
schung noch immer im Koordinatennetz
von Gleichheit und Differenz, und es
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haftet ihr trotz aller kritischen Intention
ein latenter Biologismus an. (1)

An diesem Punkt setzt nun auch Butlers
Kritik ein. Sie unternimmt den Versuch,
die Unterscheidung zwischen sex und
gender sozusagen "bis an ihre logischen
Grenzen zu treiben". (2) Butler stellt sich
die zentrale Frage nach einem Korper, der
jeder kulturellen Interpretation voraus-
geht,

Fiir sie wird es unklar, ob gender in ir-
gendeiner Weise mit sex in Verbindung
gebracht werden muss, oder ob diese
Verbindung nicht selbst bereits eine kul-
turelle Konvention ist. Oder anders ge-
sagt, wenn das soziokulturell determi-
nierte Geschlecht nicht langer als ein kau-
sales Resultat des biologischen Ge-
schlechts gelten soll, miisste man/frau be-
reit sein, "eine grundlegende Diskontinui-
tat zwischen den sexuell bestimmten Kor-
pern (sex) und den kulturell determinier-
ten Geschlechtsidentititen (gender)" zu-
mindest als (Denk)moglichkeit ins Auge
zu fassen. (3) In der gedanklichen Konse-
quenz wird fiir Butler die Trennung zwi-
schen sex und gender hinfdllig: sex ist
auch immer schon gender. Wie die
Geschlechtsidentitit  durch  kulturelle
Mittel erzeugt wird, wird auch eine "ge-
schlechtliche Natur" oder ein "natiirliches
Geschlecht” durch die Kultur hergestellt
und etabliert.

Diese Uberlegungen sind sehr wichtig fiir
eine feministische Sozialwissenschaft :

1. Butlers konsequentes Denken fiihrt
dazu, von jeder Ontologisierung, Natura-
lisierung, Mythisierung und Moralisie-
rung der Kategorie Geschlecht und der
Geschlechterdifferenz wegzukommen.

2. Die Dekonstruktion der Differenz
selbst kann ein produktiverer Ansatz sein
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fiir eine feministische Theorie und Gesell-
schaftskritik. Nur so konnen wir das dif-
fuse Verhiltnis zwischen Natur und Kul-
tur erhellen. :

3. Nur durch die Annahme der sogenann-
ten Null-Hypothese, die Carol Hagemann-
White formuliert hat, kommen wir von je-
der biologischen Ausdeutung der Ge-
schlechter und der Geschlechterdifferenz
weg und konnen die Differenz selbst als
eine soziale Konstruktion in ihrer histo-
risch je unterschiedlichen Form erkennen:

"Es gibt keine notwendige, naturhaft vor-
geschriebene Zweigeschlechtlichkeit, sondern nur
verschiedene kulturelle Konstruktionen von
Geschlecht.” (4)

Wir alle kénnen uns wohl diesen Uberle-
gungen anschliessen. Denn eigentlich geht
es darum, dass wir die Kategorie Ge-
schlecht - und damit auch die Geschlech-
terdifferenz - nicht ohne methodische Re-
flexion verwenden und uns hiiten vor ei-
ner Sexuierung, die unbesehen iibernom-
men werden konnte.

Doch Butler geht in ihrem Denken weiter
und fordert die ginzliche Verabschiedung
der Kategorie Geschlecht, oder will sie
wenigstens als reine Diskurserfindung be-
handelt wissen. Genau an dieser Stelle
beginnen sich wahrscheinlich bei einigen
von uns die Nackenhaare zu strduben.
Vielleicht strauben sie sich, weil wir Hi-
storikerInnen sind und erkannt haben,
dass die Trennung der Gesellschaft in
zwei Geschlechter eine historische Kon-
stante ist. Geschlecht begreifen wir als
dusserst wirkungsvolle ideologische Res-
source, die Wahlmoglichkeiten und Gren-
zen herstellt.

Fir eine feministische Geschichtsschrei-
bung ergab sich daraus die logische Kon-
sequenz, dass Geschlecht als eine histori-
sche Kategorie in die Forschung einzube-
ziehen ist. Vielleicht liegt hier schon ein
erstes Unbehagen Butlers Ansdtzen ge-
geniiber, denn sie arbeitet nicht historisch,
sondern scheint eher der Schaffung einer
neuen Zukunft verpflichtet zu sein. Fiir
eine genauere Vorstellung von Butlers
Ansatz und zur Formulierung einer allfal-
ligen Kritik erscheint es notwendig,
Klarheit iiber ihre theoretischen Positio-
nen zu gewinnen.

16

Butlers theoretische Positionen

Fiir Butler sind drei Begriffe ausschlagge-
bend: Sprache, Subjektivitit und Macht.
Damit ist ihr Ansatz in den poststruktura-
listischen Theorien zu verorten. Die
Analyse beginnt mit der Sprache, verstan-
den nicht als Worte, sondermn als Bedeu-
tungssysteme, bzw. als symbolische Ord-
nung. All diesen Theorien ist gemeinsam,
dass sie eine "natiirliche Realitit" oder
eine "natiirliche Ordnung" als Urgrund
der Dinge ablehnen. Es gibt keinen Zu-
gang zu einer "Natur an sich”; denn wenn
wir uns mit Gesellschaft oder Natur wis-
senschaftlich befassen, haben wir es nicht
mit Essenzen, sondern immer schon mit
Reprisentationen von etwas zu tun. Ein
Sprechen iiber "Natur” geschieht immer
nur innerhalb einer symbolischen Ord-
nung. Diese symbolischen Ordnungen
werden durch sprachliche Konstrukte, die
Foucault "Diskurse” nennt, produziert.
Die Sprache verleiht also nicht einer "re-
alen Welt" Ausdruck, sondern produziert
Bedeutungen: Diese existieren nicht vor
der Sprache - sie werden vielmehr erst in
ihr geschaffen. Dazu ist die Sprache kein
abstraktes System, sondern immer mit ge-
sellschaftlichen und historischen Diskur-
sen untrennbar verkniipft. (5)

In ihrer Radikalitit kommt Butler dazu,
jegliche "Realitdt" als konstruiert und
diskursiv produziert zu bezeichnen. Es
kann fir sie keine Natur mehr geben,
denn diese ist immer schon Kultur. So
kann Butler behaupten, dass das biolo-
gische Geschlecht wie auch der Korper
selbst reine Effekte einer diskursiven
Praxis sind. Trotz einer weitgehenden
Unterstiitzung dieser These - der Kon-
struktionscharakter muss betont werden -
scheint Butler hier doch einem Idealismus
anzuhdngen. Es ist unbestreitbar, dass
Natur immer sprachlich und damit
geschichtlich vermittelt ist, doch ist damit
nicht gesagt, dass sie auch kulturell
erzeugt ist. Uber Natur zu sprechen, ist
immer ein Deuten, das sich auf Vorgege-
benes und in wesentlicher Hinsicht Un-
verfiigbares bezieht. Genauso wie der Tod
ein Phinomen ist, sind es auch die physio-
logischen Unterschiede im Hinblick auf
die Geschlechtlichkeit. Trotz aller unter-
schiedlichsten Interpretationen dieser
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Phianomene, besagt dies nicht, dass zum
Beispiel die Korperlichkeit ein Effekt
dieser Deutungen ist. Ein Diskurs kann
keine Materialititen schaffen, sondern nur
verschiedene Bedeutungen dieser vorge-
gebenen Materialititen produzieren. (6)

Diskurs und Macht

Diskurse, das heisst systematische Aussa-
gen iiber einen Gegenstand, entstehen nie,
ohne dass es eine Macht gibt, die sie in
die Welt setzt. Macht und Wissen konsti-
tuieren den Diskurs und kénnen dabei die
vielfdltigsten Biindnisse eingehen. Macht
zeigt sich als Wissen iiberall dort, wo sie
einen Gegenstand des Wissens kreiert, in-
dem sie Aussagen liber ihn produziert und
ihn somit der Betrachtung erst zuginglich
macht. Diese Schopfung von Diskursen
geht jedoch iiber die Definitonsgewalt
hinaus: Nicht eine vorgidngig vorhandene
Wirklichkeit wird interpretiert, sondern
eine ganz bestimmte Wirklichkeit und
keine andere wird geschaffen, indem Wis-
sen in die Welt gesetzt wird.

Auf Butlers Text bezogen heisst dies, dass
die grundlegenden Kategorien des Ge-
schlechts (mannlich/weiblich), die Ge-
schlechtsidentitit und das Begehren Ef-
fekte einer spezifischen Machtformation
und von definierenden Institutionen sind.
Diese definierenden Institutionen, die
letztlich die Spezifik der Machtformation
ausmachen, sind nach Butler: der Phallo-
gozentrismus und die Zwangsheterosexu-
alitit. Auch in diesem Punkt ist Butler
weitgehend zuzustimmen. Thre Untersu-
chung iiber den Zusammenhang von
bindrem Code und Macht, wobei die
Macht sich dussert unter dem Gesichts-
punkt der mannlichen Dominanz und dem
Zwang zur Heterosexualitit, erlaubt es,
die Hinwendung zum anderen Geschlecht
nicht als natiirliche Veranlagung, sondern
als Resultat einer unzulissigen Naturali-
sierung zu sehen. Butler bringt uns dazu,
dass wir die Geschlechterdifferenz, den
biniren Code, nicht ldnger ontologisch
verstehen, sondern als ein im jeweiligen
historischen Kontext gesellschaftlich
konstruiertes Einverstindnis dariiber, was
als gleich gilt und was als verschieden.
Nur aufgrund dieser Klassifikationslei-
stung lassen sich die Geschlechter auch in
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ein hierarchisches und bewertetes Ver-
héltnis setzen.

Kritik ist jedoch angebracht an Butlers
Behauptung, erst der gesellschaftliche
Diskurs produziere den bindren Code. Fiir
Butler ist die Differenz ein reiner Effekt
der diskursiven Praxis. Es ist jedoch eher
so, dass auf alle fiir eine Kultur relevanten
Differenzen, so auch auf die gespiirten,
erfahrenen, wahrnehmbaren Geschlechter-
unterschiede, mit prinzipiell unendlich
variierbaren Inhalten geantwortet wird.

"Die Dramen, die die Geschlechterdifferenz
inszenieren, liegen, um es metaphorisch zu sagen,
"tiefer" als nur auf der Ebene von Diskursen, d.h.
von begrifflichem Denken. Sie sind primér mehr
oder weniger phantastische und mythische
Antworten auf gestalthafte Wahrnehmungen vom
Typus Geschlechterdifferenz." (7)

Das Subjekt

Macht und Wissen verschrinken sich
auch mit dem Subjektbegriff. Damit wire
der dritte wichtige Begriff - der Subjekti-
vitit - benannt. Der zentrale Ort des
Kampfes um gesellschaftliche Macht ist
das Individuum, genauer: die Bestimmung
und Ausformung der jeweils giiltigen
Subjektivitit. Die Allianz von Wissen und
Macht bestimmt diskursiv die giltige
Subjektividt. Diese sogenannt "wahren"
Diskurse iiber das Individuum haben die
Funktion, das "normale" Individuum zu
formen, indem sie Aussagen dariiber ma-
chen, was der Mensch ist. Schon jetzt
wird einsichtig, dass es absolut miissig ist,
nach dem "Wesen des Menschen" oder
nach dem "wahrhaft Menschlichen" zu
suchen: Es gibt keine zugrundeliegende
Wabhrheiten, sondern nur diskursiv be-
stimmte Subjektvititen zu entdecken. Mit
dieser Vorstellung von Subjektivitdt und
Identitit ist die liberal-humanistische
Vorstellung von der Allgewalt eines Sub-
jektes, das Herr/Frau seiner/ihrer Gedan-
ken und Ausserungen ist und sich anson-
sten in seiner/ihrer "menschlichen" Natur
zu Hause fiithlen kann, aufzugeben. Auch
Butler stellt sich die Frage nach dem Sub-
jekt, nach der Identitit. Aufgrund der
oben erlduterten theoretischen Grundlagen
kann es fiir Butler konsequenterweise kein
Subjekt "vor " dem Gesetz geben: Es gibt
keine natiirlichen, sondern nur politische
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Kategorien. Uns fehlt jeder Riickgriff auf
eine "Person"”, ein "Geschlecht" oder
einen" Korper": dies sind reine Effekte
von Regulierungsverfahren. Butlers Ar-
gumentation ist insofern zu unterstiitzen,
als sie die begrifflichen Pramissen wie
Subjekt und Identitit von ihrem unhinter-
fragbaren und ontologischen "Charakter”
befreit. Problematisch ist jedoch die Auf-
fassung vom Subjekt als reinem Effekt:
Das Selbst wird bei Butler zur Fiktion.
Einleuchtend erscheint hier die Kritik
von Lorey an Butler, die sagt, dass die
Subjektivitit nicht eine Illusion oder ein
Effekt ist, sondern das Produkt einer
Machttechnologie. (8) Wenn diesem "IN-
NEN" auch keine ontologische Substanz
zugesprochen werden kann, so hat es doch
eine Wirklichkeit, eine Aktualitit. Dieses
aktuelle Selbst hat in seiner gesellschaft-
lich-historischen  Konstruiertheit eine
alltidgliche reale Dimension. Bei Butler
fallt dieses aktuelle Selbst aus der
Diskussion, weil sie es mit ihrer rein dis-
kurstheoretischen Analyse nicht fassen
kann. Fir eine feministische Geschichts-
wissenschaft scheint es jedoch wichtiger,
eine Analyse unserer selbst als bereits

durch historisch - spezifische Geschlech-
ternormen bestimmte Wesen zu betreiben,
als im Sinne Butlers substantielle Begriff-
lichkeiten zu dekonstruieren.
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