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III. Vulgärlateinisches H und 0 in rreier Silbe im Lünd-
nerromanischen (die spontane Diphthongierung) 53 116-144

a É [ > éy §116

§ 116 Die spontane Diphthongierung hat ursprünglich auch teilwei¬
se das Bündnerromanisc'ne erfasst. Inwiefern und um welche Zeit
ungefähr, wird im folgenden zu untersuchen sein.

Voraussetzung für die spontane Diphthongierung ist, verglichen
mit dem Klat., die Stellung von E, 0 in freier Silbe, vlat. É,
0 in derselben Position, d.h. ein relativ langer Vokal
halbgeschlossener Qualität in Artr. tendiert gegen Ende seiner Arti-
klulation zur Schliessung.

Für das ßündnerroraanische itajl3, ït'&jZ?, üt'e.gi-3 etc. ist
als Etymon klat. *STË-LA, vlat. STD-LA anzusetzen, genau so
wie für das frz. ztoite. ^ Pouche beschreibt den Mechanismus
der Entstehung eines spontanen Diphthongs folcendernassen:
"1° L'affaiblissement de la portion finale de la voyelle. 2° Le

changement de timbre de cette portion finale, consécutif à son
affaiblissement'''^ So ergibt klat. ME vlat. HÉ >sciéc > surs.
mej, vall. tnaj, afrz. aoj, weiterhin Etyma wie *CUPIDA welche

gemäss DEG ^ den Diphthong ij mit den Reflexen aj, zq daraus

aufxjeisen; dasselbe gilt für FEÏGIDU mit rtr. Tonvokal zj,

1) vgl. Lüdtke, 1956, 134

2) Fouchê, 1927, 24

3) Huonder, 1900, § 20 hat Bedenken gegen diese Etymologie,
falls *CUPIDA ein Erbwort sei, und zwar wegen des Adjektivs

kuvdlii dessen Kreuzung mit feaSfda die Variante des
Adjektivs kuddüi ergibt.

4) DRG 4, 304 ausser C 6-9 mit e, E 53 mit f.
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» « 1 & 4maj, o.k. ; weitere Beispiele sind NIVE, ELTE; SERA (ohne S, denn
2 • 3

surs. anstatt *à\jH/è ist gemäss Huonder importiert) ;

vor Nasal hat vlat. E folgende Reflexe: ajn in Tuj., gjn in
Muster ,\jn In S 1-5, àîï in C 8, 6, 4, 'en in C 1, an in E 4, a<Ln

in E 3 Hierbei braucht nicht betont zu werden, dass an und

en zurückgehen auf ^ajn und 9e.jn, denn ohne dies ursprünglich
dem n vorgeschlagene j hätte dies n nicht palatalisiert und ein
nachstehendes J fehlt den vlat. N, zum Beispiel in CATENA, FENU

und PLÉNU 5.

aa) -ETU §§ 117-119

117 -ÉTU entwickelt sich gemäss Stricker über "triphthongisches
"yau (wegen) frühen Kontaktes mit Ü. Die Herausbildung der
rheinischen Formen erfolgte über eine Reihe > Zu/e.u/ZK > t" ^

In E hat dieses Suffix diphthongiert und zwar im Zuge der
spontanen Diphthongierung zu tj, später aj ; dies lässt sich zum

Beispiel feststellen am FIN "Bud-igna-L (Ramosch) < *BudanaZdai
< ËETUNEU + ?TAS" so v. Plantas Etymologie. In einem anderen
Fall tritt ebendiese spontane Diphthongierung zutage: v. Planta,
Gamillscheg, 1937, 284 überzeugend widerlegend, leitet den ON

Ve.ttn.au (Stanzertal/Tirol) aus "BETULNÉTU" 8 her, was sich wohl
über *BET(UL)NETU > sbctnaZd entwickelt und relativ wenig
verschoben in tirol. Aussprache heute p'tngj lautet.

P.heinisches und engadinisc'nes -ETU unterscheiden sich also

1) vgl. DRG 6, 583 ohne C 7-9
2) Huonder, 1900, § 32 (S. 493)
3) Vgl. PhN 34 a/b NÎ7E, op.cit. 26 a/b RÉTE, op.cit. 68 a/b

SERA.
4) vgl. DRG 3, 144 chadaZna; DRG 6, 35 i$aZn; PhN 41 a/b

PLÉNU

5) vgl. auch Lutta, 1923, § 58; im Gegensatz zu Meyer-Lübke,
Gramm., § 297 kommt der Diphthong auch vor -N vor.

6) Stricker, 1974, 272f
7) V. Planta, 1926, 210

8) ders-, 214; dem entgegen stellt auch Finsterwalder, 1956,
111 den ON Vzttnzu "zu ponte novu romanisch puntnoa" im Einklang mit Gamillscheg, 1937, 284. Was an dieser

Herleitung stört, ist nichterhaltenes auslautendes
rom. -v, denn NÖVU ergibt ja j( etc. und besass
auch im Artr. auslautenden Sibilanten.
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dadurch voneinander, dass das engadinische die lautgerechte
Entwicklung aufweist, das rheinische -ETU wegen des erhaltenen
auslautenden ü nach dem Schwund des intervokalischen -X- an der

spontanen Diphthongierung nicht teilnahm und somit einen
Triphthong Sé/K vermied. Der Reflex Zui weist regressive Assimilation

des Tonvokals an auslautendes ü auf ^

18 Somit findet sich in S heute mehrheitlich der Reflex -Zu), zum
» 9 " .oBeispiel in HZtu < ACETU, in E 1-3 hingegen azcijJ ; weiterhin

in Appellativen wie "KugnaZ Tuj Val UugnaZa Tuj CZgr.aZ

Tschl., CudZgnaZ Tschl. Caap l'du.ogn.aZi Punt."1^

denen allesamt ein Etymon BETUL-NETU zu Grunde liegt. Befremdlich

wirken dabei auf den ersten Blick die Formen von Tuj., man

müsste doch hier, wie in S einen Reflex *Zv) des Suffixes -ÉTU

erwarten. Huonder erwähnt noch einen "Ortsnamen mit der rätselhaften

Endung -a.Z(...) ulkIclZ" -• und gesteht zu, "dass -etu in
Tujetsch und Medels anders behandelt wurde: etu > allu.), Z[u)
-Ç1- > all, 3ZK (neben den Reflexen von Muster) -tu, ZK (Eng.
a&chaZd, alt)" ^. Die Region Tuj. hätte also einst -ETU deswegen

zu -aj gewandelt (oder wandeln können), weil dort intervoka-
liscnes -T- später geschwunden ist als in S sonst (ohne Medel).'
Andererseits gilt aber gemäss Caduff für die Behandlung von E +

U final dasselbe wie für S, nämlich der Reflex -Zw (in Tuj.
gesprochen ju ®. Die Formen mit -aj dort sind m.E. die
lautgerechten, wie sie auch für E gelten, wo E[ zu "Cj > aj diphthon-

1) Die Entwicklungen von -ÉTU in der Sutselva sind, gemäss
Luzi, 1904, § 22 die folgenden:

-ÉTU
_____—>-«"- — é.

Ç<* Zu (Tuml. ohne Sched) 6
î«(Schons)^\ \(S)Z.u je Z

2) DRG 1, 443
3) ibid.
4) RN 2 41, ausserdem RN 2, 244 und die Reflexe von PINÉTU

in Susch, Zernez, S-chanf, Puntraschigna.
5) Huonder, 1900, § 22 (S. 479)
6) ibid.
7) ders. § 22 (S. 475) zu engiad. aick.aZd vs. surs. ZichZu.
8) vgl. Caduff, 1952, § 28; für buKnZu (DRG 2, 689 in S 60-

76) buan-LU); jedoch Caduff, loc.cit. für QUIÉTU in Tuj.:ca.
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giert. ïluonder bezweifelt aber auch nicht, dass -Zvi < -ÉTU

lautgerecht sei unci zieht den Schluss, dass man für bu.ZZwi < bu-ZZio
* 2

+ -6 statt ::bu.Z?i£6 aus BGLETQS zu Grunde zu legen habe Für
E würde dies bedeuten, dass dort umgekehrte Analogiebildung
vorliegt, nämlich butaj < bu.&aj(£)6 < EÜLETÜS. LugnaZla.) und atiXàj
in Tuj. wären also Reste einer für S sonst atypischen Analogiebildung

- einer Analogie nach Engadiner Muster. Es spricht nichts
gegen unterschiedliche Analogien in S respektive E; genauso
wenig ist etwas einzuwenden gegen die Möglichkeit einer längeren
Erhaltung von intervokalischem -T- in -ETU in E als in S (wegen
des dortigen -Zw). Eine Analogie -Zw zum Plural -Zw6 anzunehmen

auf Kosten eines ziemlich resistenten < -ETOS und damit
eine generell später einsetzende Sonorisierung des intervokali-
schen -T- vor auslautendem -GS als eine des -T- vor auslautendem
-ü zu verknüpfen, scheint mir jedoch etwas gewagt. Denn in E

besteht -ETU und -ETOS in Form von -c.jg und -àj$4 wo der Keflex
d < -T- im Singular wie im Plural vertreten ist.

„ o
§ 119 Anlässlich der Besprechung des Suffixes -ÀTU wurde bezüglich

der Sonorisierung von intervokalischem -T- angenommen, dass diese
ausser in Eb spätestens bis zur Zeit der Niederschrift der Einsiedler

Xnterlinearversion abgeschlossen war (Eb möglicherweise um

diese Zeit bei der Stufe !'àè steht, wenn nicht wie oo bei der
Stufe -âu), wahrscheinlich im 14. Jh. Eb bei der Stufe -a
angelangt war, Eo eventuell schon bei -o. Nichts spricht dagegen, dass

dies um das 12., 13. Jh. ebenso für das Suffi:; -ETU gelten könnte.
In S wäre somit um diese Zeit die Stufe '"-'tjv; für den Singular und

für den Plural vorhanden. Beide Suffixe entwickeln sien
nun genau so in Eb, nur mit dem Unterschied, cass rcn.d < Ï dort
nicht schwindet, des weiteren der Diphthong ''zj in der Folge
zerdehnt wird zu heutigem aj.

Für S scheint mir nun folgendes zu gelten: im Unterschied zu
Eb wird hier ê in ®-£/«.'(4) unter Einwirkung des halbvokalischen

j zu sé assimiliert und in der Folge zu Z geschlossen. Dieser
Lautwandel trifft auch auf grosse Teilt: von C zu. Dort weist -ETU

1) Huonder, 1900, § 22 (S. 476)
2) ders., § 22 (S. 479)
3) vgl. § 57a
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mit heutigem Zçt
^ den extremen Schliessungsgrad des vormaligen

e. in s-ej«U) auf. Somit ist -ÉTÔS in E0LÉTÔS und dessen Reflex
9-tjcHu)i in S und E Ausgangspunkt für heutiges -Zun,

-ajdi. Ich bin nicht der Ansicht, dass der surs. Plural buZZi'Ji

eine Analogieform aus dem Singular EOLETU (+ S) ist.
Die zitierten harnen des Tuj. weisen die Eigentümlichkeit

der Zerdehnung des vormaligen j zu *aj auf; sie ist in allen
P.eflexen aus E[ > "£j in Tuj vorhanden Sicher ist diese
Zerdehnung auf Grund des Verlustes von auslautendem ron. unbetonten
-ä möglich geworden (wie auch in den Reflexen von Eb). Harum

aber auslautendes unbetontes rom.-ü gefallen sein mag, ist wohl
kaum zu beantworten. Möglich wäre die Erklärung, dass anfänglich
in artr. Zeit in diesen Hamen nicht auslautendes -2, sondern
auslautendes ö+ i < vlat. -US, also ein Nominativsuffix vorhanden

war, wofür sich der Ausfall des vlat. > rom. Nominativ-i
erklären liesse durch den 1 singularischen' Charakter eines BE-
TULNÉTUM respektive BETULNÉTUS.

ab) Partiell spontan diphthongiertes E im Bündnerroma¬

nischen §§ 120-127

5 120 Generell ist festzustellen, dass vlat. E in lat. und rom.

gedeckter Silbe nicht spontan diphthongiert, teilweise hingegen
3die Tendenz hat, zu e geörfnet zu werden Herausgegriffen sollen

im folgenden Beispiele werden, in denen diese Tendenz nicht
vorliegt, sondern vielmehr der spontane Diphthong; ausserdem
werden die Reflexe von DEUTE und -HEUTE untersucht.

In S finden wir aj < E in Positionen, wo S monophthongisches

\ aufweist ; dies betrifft vlat. É vor S + T, P, CÄ, Cfl. In
dieser Stellung ist diphthongisches É auch nach Brav, vorgedrungen,

woraus sich ein verhärteter Diphthong gebildet hat^ Ob

1) zum Beispiel Schons und Sursés.
2) vgl. kttndàzioc (DRG 3 265), (PhN 27 a) maZztx

(PhN 10 a) n'ali (PhN 34 a) valu (PhN 43 a) klâZ (DRG
4, 179) etc.

3) vgl. Caduff, 1952, § 32, Lutta, 1923, § 52 und oben § 82.
4) vgl. Lutta, 1923, § 57

5) vgl. zum Beispiel die Einträge für ckavaZ&tza (< CAPISTRU)
in DRG 3. 490 (für C 11); für caalita, DRG 4, 184; für
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die Stufe *âj generell ehedem in S vorhanden war vor oben genannter

Konsonanz, ist schwer zu sagen; Formen wie pati, -ia.j49 <

PACE, SÂXA in der Cadi könnten ein Hinweis darauf sein, Sollte
dies nicht der Fall sein, müsste man davon ausgehen, dass die
Idiome in E eine andere Silbenstruktur aufweisen bei den Kombinationen

von £ + ST, SP, SCÖ, SCÄ, d.h. dass E vor diesen Konsonanten

wie É in freier Silbe behandelt wird, denn dort diphthongiert
É, in S aber nicht; dort wird es wie vlat. E in gedeckter Silbe
behandelt. Es scheint aber kaum glaubhaft zu sein, dass in eher
früher Zeit 1 in diesem Fall vor der Jahrtausendwence schon

derartig unterschiedliche Silbenstrukturen innerhalb Romanisch-
bündens bestanden haben; sollte dies der Fall sein, wäre die
Behandlung des E einerseits wie in gedeckter, andererseits wie
in freier Silbe eine der markantesten und ältesten Lautwandel-
erscheinungen, die grundsätzlich nie spätere Ausbildung des

heutigen Surs, beziehungsweise Engiad. in die Wege leiten.
Wahrscheinlich wird es dennoch auch legitim sein, grundsätzlich

von der Tendenz ganz Romanischbündens ausgehen zu dürfen,
dass É vor S + Konsonant überall als in freier Silbe stehend
behandelt wurde, S möglicherweise dies E zu zerdehnte und statt
wie E, dabei fortzufahren zu einer Stufe 8é/, alsbald sje
monophthongierte zu ç.; auch so scheint die Herleitung des ç in S

möglich zu sein in Etyma wie CAPISTKU > *kapeitiu > "'<ia.ve.zitl >
2

4

2in Tuj ; andererseits paji, -iaji? in der Cadi

§ 121 Weiterhin finden wir in Zb Reflexe von HEGE und LEGE mit a.j,
die in den Idiomen von C und S alle Monophthong aufweisen. Huon-

der ^ nimmt für REGE die Zwischenforrr. '"'letje. > letS" > surs.
an. Was die Zwischenstufen mit Diphthong betrifft, wären

diese lautgerecht; dasselbe würde für LEGE gelten. Dann wäre der

ati-ehcL, DRG 1, 156 sowie Schneider, 1968, § 31 (*MÎSC-AT
> màyzd.«; *FRÉSCU > ilayiH)

1) Der Beginn der spontanen Diphthongierung fällt im Bünd-
nerromanischen ins 9. Jh., vgl. § 143f.

2) vgl. Caduff, 1952, § 32 und DRG 3, 490^ dasselbe dürfte
auch für CRISTA > surs. k*g.i£a sowie FIRMU > surs.
gelten; möglicherweise bestand in S eine Zwischenstufe

{'e/iim, wie sie Lutta, 1923, § 53 in Brav, bei der
"jüngeren Generation" schon nicht mehr verzeichnet.

3.) vgl. §§ 53-55

4) Huonder, 1900, § 21 (S. 470)
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heutige Monophthong in surs, lilt, tic. auf das auslautende c

zurückzuführen, falls nicht noch zusätzlich UÉX, LÉX als
Buchwörter auf diese Monophthongierung gewirkt haben sollten.

Auslautendes rorn. Ï fehlt in den Reflexen von Eb. Dort fin-
"I O O „den wir taij sowie ia.il weiter iutay für ::iSOLIC'LU (surs,

hingegen iul'çè) Eo nimmt eine mittlere Stellung ein: die Reflexe

utai. ^ lac icta.é ^ entstammen einem vormaligen diphthongischen

Reflex mit ''~zJ > 9c.i,dessen Abglitt im Mediopalatal
(*-/g > g > desonorisiertem rom. ï im Hortauslaut) beziehungsweise

im palatalisierten £ aufgegangen ist.
In Eb hat sich offenbar die lautgerechte Entwicklung des E

in freier Silbe, nämlich der spontane Diphthong in diesen
Beispielen erhalten, Eo hat ihn in Gestalt von a. + palatalisier-
ter Konsonant konserviert, in S scheint früh eine Honophthon-
gierung eingetreten zu sein, so dass der Abglitt j im ursprünglichen

Diphthong £j die Bildung eines Mediopalatals bewirkte.
Dies ist im Grunde ein ähnlicher Lautwandel wie im Puter - wobei

erhaltenes é in surs, tç.2 sich mit erhaltenem £ im spontanen

Diphthong sonst, z. B. bei FENU > surs. n,deckt.
Ähnlich scheint die Situation in Brav, zu sein: der Reflex

* té l ist bezüglich seines Tonvokals dem von S (fç.2) analog.

Auch Doniat weist 'tac und l\K auf ® Dortiges auslautendes
gibt allerdings wieder zu denken, vergleicht man LÂCU mit

dem P.eflex iah. und andere ® Möglicherweise ist auslautendes
2 selbst im hypervelaren Domat (hinsichtlich rom. vs. regressives

k) in diesen Beispielen ein Hinweis auf relativ späte Ent-

1 Schneider, 1968, § 30

2 ders § 25

3 ders. § 29

4 so gemäss Lutta, 1923, § 170b

5 PhN 20 b für Samedan

6 PhN 34 b für Eo

7 vgl. Lutta, 1923, § 170b in Stugl
8 Rupp, 1963, § 19b (ohne Orts-Sigles, daher offenbar auch

für Domat zutreffend)
9 Domat hat ausserdem: amZk (DRG 1, 236); kcvZk (DRG 4, 642)

ipZk (PhN 33 a); (Trin: ambtZk, (Domat: näv)(PhN 4a));
i'ck (Rupp, 1963, § 23).



144 § 121

stehung von auslautendem Ï in 4é£/Z\<L ^ und zwar erst
nach Abschluss der Regression (£ > fe) in dieser Gegend oder
*é.2/£ç& in Domat sind ' Sursilvanismen'

Spätes Entstehen von auslautendem rom. c würde auch das
isolierte Verhalten von Eb, VMüst erklären, wo kein Mediopalatal
entsteht, da der intervokalische lat. Konsonant früh schwindet,
hingegen der Abglitt j des lautgerechten Diphthongs (c/ > aj)
erhalten ist. Somit wäre K\H/Z\c. in S in die Zeit nach dem 15.

Jh. zu setzen. Auffällig ist nämlich an den Beispielen von
Domat (a.n;Zkf kuvZk, Xp£kt 6é.k) dass diese bezüglich des Tonvokals
auf lat. Monophthong zurückgehen, d.h. ein halbvokalisches /,
welches zusammen mit einem artr. Auslautkonsonant einen
Mediopalatal hätte bilden können, hier nicht vorhanden ist, wobei

das auslautende k auf rom. 2 < vlat. --CU zurückgeht; möglicherweise

sind die Reflexe aus lat. -CT- > rom. £ ebenso wie die
Formen k<l2 und in Domat jünger als die Regression des rom.
£ zu k, denn gerade Domat sticht ins Auge mit folgenden Reflexen,

die den lat. L.'exus -CT- enthalten: ZcÜ. ^ ^ {îçcî ^

Una5.
Dies soll nicht weiter verfolgt werden. Die Entstehung von

Konsonantenverbindungen ist nicht Thema dieser Arbeit.
Sollte dieses auslautende c. tatsächlich so jung sein wie die

Gerraanisierung Churs, mithin jünger als die degression, dann

bedeutete dies für Eb nit t\t dZZ ^ itn'ii ®
tandf-t " (<

*DE-IM-ICTU) (aber (,Zi undiéïetc. mit Mediopalatal in Eb) dass

dort ein italienischer Einfluss bezüglich des Nexus -CT-

stärker vorherrschte als genuin rätoromanischer und somit jener

1 Transkriptionen nach Luzi, 1904, § 33 (nur -tec) § 18
hingegen Iii, Iii (jeweils ohne Schons).

2 PhN 8 a (TÉCTU)

3 DRG 5, 253 (DfCTU) oder Decurtins, 1958, 53

4 DRG 6, 245 (FÎCTU)

5 PhN 39 a, des weiteren Zai (LÂCTE) gemäss PhN 6 a und
l(aï! (FÂCTU) gemäss DRG 6, 95.

6 PhN 8 b in Müstair
7 DRG 5, 253

8 PhN 39 b

9 DRG 5, 53
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die Erhaltung eines c in dieser Position verhinderte.
Die diesbezügliche Zweiteilung des Bündnerromanischen in

Zonen tr.it 1' i < -CT- (E) 2° c < -CT- (C, S) ist kongruent zu
der des u-Gebietes respektive des i-Gebietes. Vielleicht lässt
diese Kongruenz auf das Alter der Stufe t, < -CT- in E schliessen

122 FEP.IA ergibt in E 1-4 j<;c.Zaa.^ in C 1 f.\gl« in S 70-74
3 -

; anzusetzen sein dürfte die Basis *FEEJA; der Reflex
des Tuj dürfte nicht sehr alt sein, denn gemäss der typischen
Behandlung des vlat. E[ dort müsste ~'{-aj>tot zu erwarten sein. In
den restlichen Gebieten Uomanischbündens lauten die Reflexe
fiZs'iK., iZiK wobei betontes Z auf der Vorstufe "f.Zaja, die
durch Assimilation des betonten Z an halbvokalisches j entstanden

ist, basiert ~>. Eine Entwicklung aus *FERIA (analog zum £

in FERRU mit bedingtem Diphthong > fiZöl) ist kaum denkbar.

123 £ + CL, GL, LJ ergibt in Eb und Eo über *-é.è > -aly)ê; viel¬
leicht sind die übrigen Gebiete Romani s c'nbündens bis zu einer
Stufe *-\j£ gelangt. Ein Schwund des j vor £ ist leicht annehmbar,

denn er hat in den Reflexen von Eb ausser VMüst dort
stattgefunden, wo £ im Auslaut erhalten blieb; man vergleiche C01-ISI-

^ Ç. ^
LIU in E 1-2, 4-5 mit ku60.fr hingegen COLICULU zwar in Eo als

7 - * 86aZaZ aber in Eb als AuZaj ausser in P.amosch und Tschlin.

124 DENTE vs. -MENTE

Während hierbei E 1-3, C 1 und 4 bezüglich des betonten Vokal

1) DRG 6, 38

2) ibid.; zum verhärteten Diphthong vgl. unten §§ 145f, 152.
3) DRG, loc.cit.
4) vgl. ibid.
5) diese betrifft nicht iSé*«, ((ftK in Medel (vgl. DRG 6, 38)
6) DRG 4, 609; sonst ku(n)<se£.
7) PhN 34 b; sonst t>at\t, i>u.le.£.

8) ibid.; jedoch Schneider, 1968, § 29 notiert iulay für
Ramosch und sagt, ay£ zeige dort die Tendenz, "zu a£
(-at) oder zu ayt (-ay) reduziert zu werden".



1*0 § 124

einheitlich dasselbe Resultat dj aufweisen ^ differieren in den

anderen Regionen die Reflexe von diesem dj, ausser in Tuj., das

sich zu E 1-3 gesellt. Dabei steht fest, dass in C D und C 6

d.ant auf eine Vorstufe *ddjnt zurückgeht, die in S (ausser Tuj.)
den monophthongischen Reflex dç.n aufweist. Für -MÜNTE gilt in
C S mit-rcién ^ ebenso eine Vorstufe mit Diphthong, narr,lieh s-r;e./n(£),

anders wäre heutiges F? nicht zu erklären. Zum surs. Adverbial-
- • 3suffix -mtjn sagt Huonder, dessen Entwicklung sei nicht klar

Daneben stellt er -MÉKTE in *AD-IiI-M2KTE oder ^in-ad-mente zum

Reflex andvmtn^ von Muster, welches insofern lautgerechte
Entwicklung zeigt, als vlat. É in gedeckter Stellung nicht diphthongiert

vorliegt. Merkwürdig ist beim Adverbialsuffix -mtjn der
Diphthong umso mehr, als dieses Suffix niemals unter dem Hauptton

steht, sondern nachtonig-* Ob hier b'tjn, ban, bajn <

< BENE einen Einfluss ausgeübt hat bajn, ban ist satzphonetisch
immerhin betont ^

Man wird also für alle Suffixe -ENTE die gemeinartr. Basis
*ajnt ansetzen können^ wobei £ und C diese bewahren und zum

teil zu â + nlt) weiterentwickeln ; S hingegen (ohne Tuj.) weist
aus 9aj monophthongiertes \ auf, sofern man annimmt, dass dort
wie in Tuj. ehedem die Vorstufe '"'tj oder "dj vorgelegen hat.
Andernfalls verhielte sich dieses in S in vlat./rora. gedeckter

Silbe vollkommen lautgerecht und für die anderen Idiome mit
Diphthong oder d + Palatalkonsonant wäre eine Analogie zur
Behandlung des vlat. E[ (spontane Diphthongierung > "'dj > tj) vor

1) vgl. DRG 5, 30 für DÇNTE : E 1-3 ddtnt, C 10, 12 d\r)gt,
C 4 ddynt (zu Tinizong vgl. Grisch, 1939, 62) sowie DRG 1,
für -MÊNTE in E 1-3: -ma-LnK neben -matte (Schlarigna:
-mç.nH gemäss Walberg, 1907, § 96), C 1 -mtgti, C 4 -matne.

2) gemäss DRG 1, 22

3) Huonder, 1900, § 14.4 (S. 459)

4) ders., § 14.4 (S. 460); weitere Formen: taldtn, iu.1vd.tnt,
calicbtn.

5) es heisst surs, (bezüglich des Hauptakzents auch in den
anderen Idiomen): ndtZldtmatn, cumptteddamtin n'an-
itu.ncltnt'tZvZamtZn etc.

6) tl conta betn; 'Uta ia btln laqutntdl ignoccai.
7) hingegen für -ÇNTU sehr homogen im gesamten Bündnerro-

manischen entwickeltes *Zvntt); vgl. CÉNTU in PhN 2 a/b,
ARGÉNTU in DRG 1, 399. '
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dem vlat. Nexus N + Konsonant zu verzeichnen. *

§ 125f

2
§ 125 Tuj weist für DEKÏE dan Keflex dajnt auf genau so -majn <

* O

-MENTE J also denselben Diphthong wie Eb und Teile von C. Es

stellt sich die Frage, ob S (nit dçr.) und Tuj. hinsichtlich
-r.:ejn, -mâ.jn gemeinsame Wege gegangen sind bei der Behandlung
dieses vlat. E ] in -MÉNTE unter den Einfluss von BENE (> bejn,
bo.jn) ; sollte dies der Fall sein, dann erwiese sich S (mit fcê-ôt

-me.jr.) wieder als konservativer; dasselbe gälte dann auch für
MEN S E > mejni, r.ajni wobei vorausgesetzt sein müsste, dass
MENSE direkt sich zu mejni entwickelte und nicht etwa vlat.
*MÉSE zu Grunde liegt mit lautgerechter Entwicklung des Ef
und nachträglichem Zusatz des -n (*meji > mejni) unter
buchwörtlicher Einwirkung; dies könnte nämlich für S, wenn man die
Formen in E (ohne -n) dagegen hält, zutreffen.

§ 126 Domat hat als Reflex aus vlat. E ] immer \ oder \, aus E

+ N + Konsonant e ^, was auch im Churerromanischen, wie es

Rupp rekonstruiert, ersichtlich wird; Rupp nimmt dafür Formen

an wie -ér) (< -ÉMUS), -etiku (< -ITIA) -tlfil (< -IsTRU)

kntita (< CRISTA), berj « BENE), -men (< -MENTE), mer,ki (< MENSE),

terni (< TEMPUS) Diese rekonstruierten Formen zeigen
jedenfalls die ehedem abgeschlossene spontane Diphthongierung von
vlat. Ê in freier Silbe und mehrheitlich, in geschlossener Silbe,

erhaltenen vlat./rom. Monophthong.
Die spontane (westrom.) Diphthongierung scheint partiell in

Etyma mit E in geschlossener Silbe (in ganz Romanischbünden)
wirksam geworden zu sein und zwar insbesondere vor vlat. Nasal

1 vgl. dasselbe in E+S+T, P, CÀ, CÖ in S; § 120; vgl. auch
Ascoli, 1873, 19 und ibid. n.2

2 DRG 5, 30

3 DRG 1, 22

4) AIS II, 315: MÉSE, Punkt 10.
5) in: den (DRG 5, 35); veriUdi (PhN 51 a) ; bugen (DRG 7,

996); -men (DRG 1, 22); ie.T)i (AIS VII, 1354); aber merjki
für MÉNSÉ (Rupp, 1963 § 29b) und m'eni (AIS II, 315, Pkt.
5), weiter temi (Rupp, 1963 § 30), auch 1'eu.rjg« (Rupp,
1963, § 29b)!

6) vgl. Rupp, 1963, 204 sowie die Einträge für Domat, 174f.
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+ Dental oder vor Nasal + Labialkonsonant Für S lassen sich
2hierbei Konservativismus oder Regression unter dem Einfluss

von Buchwörtern^ feststellen.

§ 127 Reflexe wie TÉMPUS > tjàmi, -ÉNTAT > -j'antO, SEPTEMBER >

iVtjambvi (vs. nfvçmbsi und ditiç.mb91) in Tuj ^ klingen an

surs. ijâ-t, pjal an wegen des -j'o.. Ihr Alter dürfte genau so

niedrig sein wie das der surs. Formen ijat pj'al, AVdjal'»

etc.; diese gehen zurück auf einen spontanen Sprung des

Akzentes auf den ehemaligen Abglitt 3 in der Vorstufe *é3, die
heute in der Sutselva zum Beispiel für die Reflexe aus -ELLA

als -é.3f3 vorhanden ist

b) Ist vlat. 0 [ im Bündnerromanischen spontan di¬
phthongiert §§ 128-137

§ 128 Meyer-Lübke meint hierzu folgendes:
"Ob einst b auch auf dem ganzen rätischen Gebiete zu ou
geworden ist, wie é zu li, iässt sich nicht mit Sicherheit
sagen; dafür spricht, dass der Diphthong ungefähr in
denselben Gegenden erscheint wie (Li Im Westen hat ihn
nur Tiefenkastel bewahrt: vom, kioui, iouf, (...).""
Meyer-Lübke irrt hier eindeutig. Von Erhaltung des spontanen

Diphthongs in der Gegend von Casti kann keine Rede sein.
§ 129 Ö fällt im Bündnerromanischen mit U zusammen und zwar bis

ins 10. Jh. spätestens ^ wird dort ein dem u ähnlicher Laut
ausgesprochen. Weitere Beispiele sind Suffixe wie -ONE, -OSU.

-ONE hat in ganz Romanischbünden die Hebung des vlat. Ô er-
8fahren und somit die Reflexe -jtn, -£tm, -£ir) wobei diese He¬

ll gemäss Schneider, 1968, § 35: e.kiâympoci, tä.ympi<xi in
Ramosch.

2) zum Beispiel bei: me.jni etc., -mzjn.
3) zum Beispiel bei: d'zn, kuni&n.
4) vgl. hierzu Caduff, 1952, §§ 35, 37; zum gesamten Problem

E/E in geschlossener Silbe vgl. Lutta, 1923, §§ 52-63;
äusserst kompakt: Gartner, 1883, §§ 38-42.

5) vgl. oben § 106 mit n.2
6) Meyer-Lübke, Gramm., § 125

7) vgl. V. Planta, 1920, 66

8) vgl. Stricker, 1974, 280
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bung gemäss v. Planta "schon im 8. - 10. Jh." ^ erfolgt ist.
§ 130 Romanisches u weist auch der Reflex aus -ONIU auf. Die

Stufe - an dürfte im Artr. der generell vorhandene Reflex dieses

Suffixes gewesen sein. Der Tonvokal u. ist heute in S, C 6

-9 als solcher erhalten Die anderen Gebiete v/eisen jüngere
Stufen auf ; so insbesondere Bravuogn mit -&%- ^

; in Eb finden
wir teilweise ~uo-, in VMüst in Eo -Û9-.

Es lässt sich feststellen, dass der älteste der drei
letztgenannten Reflexe -Û9- sein muss, da dieser den artr. Akzent
(auf dem ü) trägt. Gleichzeitig ist derselbe Vorstufe zu den
beiden anderen (uo ae.) insofern, als der Abglitt -9- in den

heutigen Formen von Eb, VMüst und Bravuogn als betontes o, e

erscheint.
Schematisch dargestellt, hat also der betonte Vokal 0 im

Suffix -ONIU folgende Entwicklung durchlaufen:
-uon

-ONIU > -un ^ > -u9n > *-udn. >1 - ~ii » -aew

Dabei sind die Reflexe in Brav., VMüst und Eb die jüngsten.
Dass diese insbesondere in Brav, nicht alt sein können, zeigt
die Gleichbehandlung der Suffixe -ÂNIA, -ÄNIU mit -ONIU; Brav,
hat für -ÂNIA ebenso -ueiTs ^

^ f-Qr _ANIU -ue.n^ ausserdem für
das Suffix -ULP- -u.e.Zp- ' während konservative Regionen für
-ÂNIU -on, für -ULP- -u9Zp- aufweisen. Eo, die im Vokalismus
Brav, äusserst ähnliche Region, hat isoliert den Reflex -an

ofür -ANIU gebildet °. Für die relative Chronologie mag dies be-

1) v. Planta, 1920, 66

2) vgl. DRG 4, 506f die Einträge für cuogn; vgl. weiter DRG

3, 407 (chaiuogn) für E 10, 20 mit "älterem erbwörtlich
entwickeltem ïoûtûoût".

3) vgl. ibid. feueft.

4) bezüglich der Schliessung von Ö und Q vor -N im Rtr. vgl.
auch Schrnid, 1980, 152: "Offensichtlich ist die Tendenz
zur Schliessung des Ö im Rätoromanischen wesentlich
stärker ausgeprägt ais im Französischen und Frankopro-
venzalischen".

5) vgl. DRG 3, 459 (chaitogna)
6) vgl. DRG 3, 178 cha-tchag n)
7) vgl. § 83

8) vgl. hierzu § 41
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deuten: Die Stufe -uit ist als erste, im 9. Jh., vorhanden;
wenn nun -ÄNIU erst 'relativ spät' als -fn vorkommt \ in S

-AN + Dental/Labial/Falatal zum Beispiel frühestens im 15., 16.

Jh. ^ (-pli), dann ist auch *-u9Îï aus -ÄNIU (oder -ÖLNEU in
in Brav, nicht älter, da -ANIU die Vorstufen s-ciit, #-ön, *-uit
voraussetzt. D.h. die angenommenen Reflexe -Û.9ÎÏ, *-uin sind
nach dem 9. Jh. entstanden, ~-j}3n < -ONIU und -ÄNIU in Brav,
somit nicht vor dem 15., 16. Jh. vorhanden \

Schematisch dargestellt, ergibt sich folgendes Bild:
9. Jh. 15-, 16. Jh. 17. Jh. 18. Jh.

-QNIU > -un > -hait > *-uin > -ue.n
-ÄNIU > -an > (S -ort) Brav.: s-uîit > -uéîï

/ X
§ 131 Von Relevanz ist noch das Suffix -ORIU. Klat. steht 0 in

freier Silbe. Die Kombination klat. -RJ- hat in weiten Teilen
der Westromania-' bewirkt, dass dessen unbetontes -J- sich an

den vorausgehenden Tonvokal ansc'nliesst; dieser Metathese zu

vlat. *-ÇJRU ist ein beträchtliches Alter zuzumessen, ungefähr
ein ähnlich hohes wie der im Suffix -ARIA oder im Nomen ÄkEA

> > surs. \lr). ^ So konnte zum Beispiel in FAGUÄRIU die
Form Fava^a-ii bis ins 10. Jh. entstehen ^ Die Verbreitung (in
der Westromania und auch Mittelitalien) lässt aber auf ein
noch höheres Alter als das 10. Jh. schliessen, und wenn dieses
für vlat. *-AJKU gilt, dürfte dieses auch für das Suffix *-0JRU
anzunehmen sein; zum Beispiel gelangt ital. -Oi.IU > *-^JRU zu

> -i'-'çjo in CÔRIU > kwçjo, wobei die Metathese des

klat. -I- wahrscheinlich nach der bedingten Diphthongierung

1 vgl. § 41

2) vgl. § 17

3) vgl. DRG 2, 35 in C 1: vdu'&n.

4) vgl. in § 83e der Kommentar zu den urk. Schreibungen des
ON Biavuogn (mit uo, u oder o bis Mitte des 18. Jhs.)

5) vgl. Lausberg, 1967, § 465 (ausser in der Westromania auch
in Mittelitalien).

6) vgl. ibid. die Beispiele im Piémont., Frz., Prov., Kat.
etc.

7) vgl. § 50
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1 2

stattfindet; FESIA mit dem Reflex (,'a.il'd beweist vielleicht
die Vorstufe *FEJF;A, "wie man sie für Eomanischbünden annehmen

muss und zvar für die Zeit, urn die die spontane Diphthongierung,
stattfindet; denn dieses E hat denselben Reflex wie sonstiges
vlat. É[ somit also an der bedingten Diphthongierung nicht
teilgenommen, wie das für den it. Reflex ij\ia zutrifft.
Möglicherweise ist also die Metathese des vlat. -J- in Suffixen
wie -ÖEIU, -ÉEIU, -ARÎU in dieselbe Zeit wie die spontane
Diphthongierung zu setzen.

132 Diese Metathese ist in der Romania verbreiteter als die Pa-

latalisierung des U > ä; auch dies ist ein Hinweis auf ihr
höheres Alter. So müsste zum Beispiel die artr. Stufe von vlat.
*BIBERAT--0E1U, sbibtaioj1[ u) oder *biviadb/i(ul ebenfalls
ungefähr im 8. Jh. vorhanden sein, denn dieses o, welches in ko-

3
manischbünden an der spontanen Diphthongierung nicht teilnimmt
wird zu û velarisiert - trotz des Abglitts es liegt also
eine Assimilation vor, die sich in den heutigen bündnerromani-
schen Reflexen ersehen lässt: -o.il (S 7), -ai (S 68), -ai (S 26

27), -ail (S 12), -oil (C 2-5), -ail (E 45), -ail (E 40-43) 4,
r 4

die Reflexe -u.04.fi D in Eb und -uekfi in Brav. (für das Suffix** - • o

im Etymon PRESSÜRIU) deuten auf viel jüngere Bildungen hin;
pfitXAuekfi in Brav, dürfte sogar auf *pfi»6U7jfi zurückgehen und

über *p>iaia'z.j 1 den verhärteten Diphthong gebildet haben. Die

Hebung dieses vlat. Ö zu artr. a liegt in -URIU ungefähr im 9.
Jh. die Metathese dürfte etwa zeitgleich liegen wegen Favaiicii
wenn man annimmt, dass bezüglich der Metathese das Suffix -ÜKIU
dem Suffix -ARIU chronologisch nicht nachsteht.

^ 7 8133a CURIA muss gemäss Kubschmied und v. Planta das Etymon

1) vgl. § 122

2) für E 1-4 vgl. DRG 6, 38 ot in Tuj ist aus anderen
Gründen hier auszuklammern.)

3) vgl. § 144

4) vgl. DRG 2, 268

5) Lutta, 1923, § 87 für Sent.
6) ibid.
7) Hubschmied, 1943, 119

8) v. Planta, 1931a, 98
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für engiad. cu.oj.ta., surs, cu&ta sein; denn *CURIA hätte, so v.
Planta''' "cüifi", nicht heutiges kufjfi ergeben; im heutigen
Surs, fänden wir dann ~KZjt9, s5é/t2 oder fk'e.jti. D.h. vorrömi-
sches ("rätisches" oder "gallisches" cfi- wird behandelt wie
vlat. CQ-, das Suffi:: -ÇKIA analog zu dem in FOhlA in S. Dort'

^ 4lautet CURIA kue.fi FORIA {ue.fi ; in E 1, 2, 35 finden sich
die Reflexe k^dita " und [i] fuditu ^. Analog verhält sich brav.;
dort sagt man kuegfi, {u\gti~*

§ 133b Daraus ist folgendes zu ersehen: Die genannten i'.esionen, S

ohne Tu.i. E 1-3 weisen Akzentverhältnisse auf, die sich in
C 7-9, C 4 und E 5 nicht finden: C 7-9, C 4 und E 5 weisen

- • £ ' -durchweg den Diphthong uj auf in CURIA und FÇRIA. Schons
verhält sich analog zu S, E 1-3. Andererseits sind jedoch die
Akzentverhältnisse in den Reflexen von *BIBERATORIU in Romanisch-
bünden einheitlich, E 1-3 ausgenommen; der Diphthong ist jeweils

g
fallend: S: -oit -ui, -ui, C: -oit, E 40-43, 45: -ait

Es scheinen hier Unterschiede in der Generalisierung des

Akzents in -ORIU vs. -ORIA vorzuliegen Eb, VMüst zeigt -uoj- in
beiden Suffixen, insbesondere S hat -uj- im nasc.,-ué- im fem.

Suffix gebildet.
Der Reflex kuegti aus CURIA weist verhärtete Diphthongierung

auf; die Vorstufe dazu, ~kue.jti dürfte zwischen dem 15. und
ftspätestens dem IS. Jh. bestanden haben Vielleicht ist die

Form kuçti ähnlich alt wie "kuçjti in Brav., somit ins 15. Jh.
fallend, ebenso die Formen von Eb und VMüst. Bewiesen werden

v.Planta, 1931a, 98

2) vgl. Hubschmied, 1943, 113

3.) DRG 4, 509

4) DRG 6, 727

5) DRG 4, 509

6) DRG 6, 727

7) DRG 6, 727 erwähnt daneben l{uit« für C 10.

8) vgl. DRG 2, 268

9) vgl. § 152f: -ÜRA > -egttx setzt -Ztc.> -£/tu vor¬
aus; auch kuegt<x ist über CÜRIA > *kujtK > *ky.ZtK >

*kuj.jtu > *~kuejt k entstanden. Die erste, der Gestalt nach
romanische urkundliche Erwähnung stammt aus dem Jahre
1204: Cuita (vgl. RN 2, 659).
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kann dies kaum. I?as stark angenommen werden kann, ist folgendes:

die Form kue.gi') ist ein Repräsentant der jüngeren verhärteten

Diphthonge. (Heutiges e.h. beruht auf dies wiederum
auf einem zerdehnten artr. t) Diese jüngeren verhärteten
Diphthonge sind bis ins IS. Jh. in der Aussprache nicht vorhanden,

somit auch die Form fzue.gi2 nicht; denn auch die älteren
verhärteten Diphthonge o.k. (< êj < £[) und ok (< ow < u. < 6[)
können urk. vor dem 13. Jh. nicht nachgewiesen werden ^

§ 134 Das artr. a (< vlat. 0) diphthongiert insbesondere in Mittel-
2

bünden zu ow, später in Teilen Mittelbündens zu ew. Camenisch

erklärt die vormalige Existenz eines artr. u. durch barg.poki
< schwdt. bat, welches Darallel dem barg, kfiôkï entwickelt ist.0 » - o
Wäre jju* nach der abgeschlossenen Entwicklung von vlat. 0/Ü >

rom. u > barg, ok eingedrungen, hätte tjul, parallel zu AZÛ.1

den Reflex 'pukl vzie iZjjfkl ergeben Dieser raittelbündnerischen
Diphthongierung ist somit ein relativ hohes Alter zuzumessen;
gemäss Camenisch reicht deren Anfang "mindestens bis ins 14.

Jhdt." ; sie hat auch heute germanisierte Segionen Graubündens

erfasst, so zum Beispiel Prätigau, Davos, Schanfigg,
unteres h'neintal ^ Dies wird auch von Stricker anhand des Oh

"Clau.ic.li" in Schiers und "Gaiauich" in St. Peter und Trimmis,
sowie durch CAUDA mit dem Reflex "Gaua" im Prütigau bestätigt,
wobei derartige Reflexe mit Diphthong "auch hier aber wieder
unterbrochen von Formen mit erhaltenem u" vorhanden sind.
Gemäss Stricker reicht das Gebiet dieser Diphthongierung weiter

nach Unterrätien hinein bis ins "Sarganser Land und nach

Kartau, rechts des P.heins jedoch bis hinunter nach Südvorarl-
Ii 7 8

berg Auch Schorta notiert für Chur das Appellativ
"Piaw FuZZoun" < PEATU FULLÖKE, dessen Schreibung ebenjene er-

1) vgl. § 152 n. 1 (S. 166)

2) Camenisch, 1962, 126

3) ibid.
4) ibid.
5) vgl. ders 118

6) vgl. Stricker, 1981a, 32

7) vgl. ders., 1978, 16

8> Schorta, 1941, 74
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ste ,Stufe des raittelbündnerischen Diphthongs wiedergibt, dem

gemäss Camenisch in lat. freier Silbe *uu < artr. u zu Grunde

liegt 1. Schorta führt als weiteres Beispiel für Chur das

Appellativ "kaouta" < CllYPTA an, wozu er anmerkt: "Lautlich
bereitet die Entwicklung von CKypta zu Clouta im Churerroraani-

9
sehen keine Schwierigkeiten "

; das vlat. Etymon raüsste demnach

eines mit 6[ sein, das artr. müsste *h.lu-ta lauten^

§ 135 Diese Diphthongierung hat sich somit zur Zeit der Romani-

tät der Gegend um Sargans und Südvorarlberg entwickelt und dort
die Stufe ow hinterlassen. Vielleicht kann man den Beginn
derselben schon ins 12. Jh. hinauf rücken, weisen doch die urk.
Belege tendenziell eher eine konservative Schreibung auf. Die

3
au-Schreibungen geben, gemäss Stricker die spätere
Entwicklungsstufe wieder (neben cw), welche laut Camenisch "erst im

Verlauf des 16. J'ndts. eingetreten sein wird" **.

§ 136 Im Unterschied zum Afrz. hat diese (dem Afrz. typologisch
vergleichbare) Diphthongierung das Mittelbündnerische in seiner

damaligen Ausdehnung wesentlich später, und lange nach der

Palatalisierung des U zu ü im Artr. erfasst. Denn gemäss
Camenisch Pouche (Phon. hist. II, 229) zitierend, hat die spon-

1) Camenisch, 1962, 118

2) Schorta, 1941, 53 gemäss RN 2, 119: caypta "urk. s. XIV
Chur";(dazu passen auch die vulgär-schriftsprachlich
verwendeten muata und vya statt *myita und vgl. App.
Probi, 195 und 120/123, cit. nach Väänänen, 1971, § 58;
dem Verfasser der App. Probi waren also vulgärsprachliche

Tendenzen der Aussprache eines lat. i (als y) oder
eines y (als u) bewusst. So mag auch die Aussprache
*kauta in Chur für CRYPTA einleuchten.) Dazu lässt sich
noch urk. 1368/76 "piau icaein de. Souaa" aus Chur stellen
(vgl. Schorta, 1941, 72, 76 noch "Plaut ioua pont"); hiermit

scheint doch mehr und mehr gesichert zu sein, dass
dieser spontane Diphthong allerspätestens in der Aussprache

des 14. Jhs. im Churerromanischen vorhanden gewesen
sein muss.

3) Stricker, 1981a, 32

4) Camenisch, 1962, 125; leider figurieren in RN 2, 118
(CRUX) für die urk. Einträge Deutschbündens mit Diphthong
keine Jahreszahlen.

5) Camenisch, 1962, 129
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tane Diphthongierung von vlat. 6 [ zu oui im Afrz. "am Ende des

7. Jhdts.", die Palatalisierung des U zu ü "im 8. Jhdt." im

Afrz. begonnen. Parallel dazu hat sich dort die spontane
Diphthongierung des vlat. E[ zu ~zj entwickelt. Damit wäre
kontrastiv zum Afrz. bezüglich der spontanen Diphthongierung im

Bündnerromanischen festzuhalten: E > ij (engiad. ij, mittel-
bündnerisch a + Palatalkonsonant oder gleichfalls aj) scheint
im Bündnerromanischen nicht wesentlich später stattzufinden als
im Afrz. und beginnt dort nach dem Einsetzen der Palatalisierung

des Ö zu û, während der sich vlat. Ü artikulatorisch einer
artr. Stufe û annähert; parallel dazu läuft die spontane
Diphthongierung des vlat. É [ zu ron. e.j ab. Das bis ungefähr ins
10. Jh. zu rom. u gehobene vlat. 0 kann schwerlich bis um diese

Zeit wieder zerdehnt sein und einen Diphthong ergeben.
Die Schliessung des vlat. 0 im Bündnerromanischen verhindert
demnach die - dem Afrz. anhaftende - spontane Diphthongierung
jenes 0 zwischen dem 3. und dem 10. Jh.. Es handelt sich bei
mittelbündner is ehern oui < rom. â < vlat. 0 also um eine späte,
ebenfalls spontane, jedoch von der westromanischen spontanen
Diphthongierung völlig isolierte solche; wäre sie ebenso alt
wie die altfranzösische oder die des vlat. E[ im bündnerromanischen,

hätte sie ganz Romanischbünden erfasst.

§ 137 Diesen Ausführungen, vor allem der darin zitierten Literatur
zu Folge I handelt es sich bei den Diphthongen ôw, êw, äw, welche

Meyer-Lübke abhandelt, um Reflexe, die von der westrornani-
schen (spontanen) Diphthongierung getrennt entstanden sind und

sich auf C beschränken, somit relativ isoliert auftreten
deswegen, weil sie jüngeren Datums sind. Diese mittelbündnerische
Diphthongierung schon im 12. Jh. ansetzen zu wollen, mag angehen,

da auch Südvorarlberg und Werdenberg Spuren derselben auf-
weisen Camenisch hat gezeigt, dass die Diphthonge oui, er:, CIL!

auf langen artr. a beruhen und in freier und geschlossener
romanischer Silbe vorkommen ^. So finden wir in Brav, und teil-

1 vgl. §§ 134-136

2) Grabs hingegen hat "zusammen mit Teilen Deutschbündens und
Unterrätiens einfaches ü erhalten", vgl. Stricker, 1974,
281 sowie op.cit.,9 "AZmagguia < MARGA+ÜSU", weiterhin op.
cit.,131 "Iizlipui < CIPPU+OSU oder ONE+S".

3 vgl. § 134
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§ 138

weise in Eo - kölzX: oder kukt ^ ktiokX oder fcttïhl ^ in
Brav. dzu-H < JÖGU, in Tinizong hierfür # ?M ^

; diesen Formen liegen

Etyma mit Stellung des Tonvokals in freier lat. Silbe zu

Grunde; dies ist aber kein Argument für die Einreihung der
Vorstufen der genannten Formen unter die Reflexe, die einer
spontanen (westrom.) Diphthongierung entstammen. In rom. freier Silbe

finden wir in So feitgdaJ in Brav, gogfa sowie im rom.
7 8

Hiat fcöaa (Brav.).

c) Das Fehlen rtr. Diphthonge in den räto-
lateinischen Urkunden §§ 138-139

§ 133 Zum Vorkommen der rtr. Diphthonge in rätolateinischen Ur¬

kunden merkt v. Planta an:
"Von den mannigfachen Diphthongierungserscheinungen der
e- und i-Laute im Rätoromanischen (e-t, a-t, -te, -ta etc.),
die zur Zeit unserer Urkunden wohl bereits in Vorstufen
vorhanden waren, ist nichts nachweisbar, vielleicht mit
Ausnahrae des nicht ganz klaren -te in den Kamen Scf-tene,
Eicf-tene (...)" 9

Dasselbe tritt uns auch in der Einsiedler Interlinearversion
vor Augen, wobei dort festzustellen ist, dass möglicherweise
Versuche des Schreibers, einen Diphthong wiederzugeben, nicht
fehlen.

1) vgl. DRG 2, 450

2) vgl. DRG 4, 630

3) DRG 4, 285

4) DRG 7, 321f
5) DRG 4, 318

6) DRG 7, 1026

7) DRG 4, 297

8) s. § 145ff
9) V. Planta, 1920, 65; dessen Erklärungen gehen darauf hin¬

aus, dass nier im geschriebenen -te der Versuch einer
Wiedergabe von ea oder i.*- Vorläufern von e.j und
vorliegt.

10) vgl. § 46b
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1 2139 Gartner stellt wie Liver ein Fehlen von Diphthongen in
der Einsiedler Interlinearversion fest. Dies kann begründet
sein durch den Einfluss des Mittel- oder Spätlatein der Vorlage

der Interlinearversion; d.h. die Schreibung von Monophthongen

an Stellen, wo man zumindest geschriebene bedingte Diphthonge

erwarten würde, legt den Schluss nicht nahe, das s zu jener
Zeit solche nicht gesprochen worden wären; m.E. legt auch die
Nicht-Schreibung eines ai ebensowenig den Schluss nahe, class

aj im 11. Jh. noch monophthongisch ausgesprochen worden sei.
Insofern ist es nicht gesagt, dass wegen der Schreibung ii-

mimo (z. 7) das i nicht etwa schon als £ mit Abglitt gesprochen

wurde, timir.o also ein Deweis sei für eine Aussprache
oder *£; man kann eher annehmen, dass die Graphie iinino
hyperkorrekt ist. Dasselbe mag gelten für die von Liver^ zitierten
Formen tn.aà (z. 1, 4, 7), ii> (z. 3), a (z. 12) ^

; ià (z. 3)

ist hingegen sicher Reflex aus EST), die wiederum über die
Aussprache nichts aussagen. Sollte Livers'* Interpretation
stimmen, wäre ein Schwanken in der Schreibung des gesprochenen
*£ als i-6 und £ ein Hinweis auf die Aussprache *a. Auch die
Form CLviKtu. (z. o) enttäuscht uns; hier würde man einen bedingten

Diphthong erwarten, die Schreibung i kann jedoch nur dahingehend

interpretiert werden, dass der mit Sicherheit als 19 aus

gesprochene Diphthong hier in der (vom Lateinischen beeinfluss-
ten Schreibung ohne Abglitt vorliegt. Man könnte hierzu
weiterspekulieren, ohne auf irgendwelche stichhaltigen Ergebnis
se zu kommen.

1) Gartner, 1907, 704

2) Liver, 1969, 215

3 ibid.
4) loc.cit. einschränkend: "wenn die Interpretation als EST

richtig ist".
5 loc.cit.
6 vgl. § 138
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d) Die Chronologie der spontanen Diphthongierung
respektive der Schliessung des vlat. Q §§ 140-144

140 Trotz der fehlenden Wiedergabe vulgärsprachlicher/artr. Di¬

phthonge in den ratoiat. Urkunden können wir folgern, dass vlat.
E in freier Silbe die spontane Diphthongierung zu C/ im bünd-

nerromanischen vollzogen hat, vlat. 0 jedoch an dieser spontanen

Diphthongierung gar nicht teilnehmen konnte, da vlat. ü zu

artr. ii geschlossen wurde. Dieses û diphthongierte wesentlich
spater zu einer Zeit, da beispielsweise die afrz. spontane
Diphthongierung (des vlat. 0 zu oui)..längst abgeschlossen war.
Ausserdem diphthongierte dieses artr. u nur als langes u, wid-
rigenfalls hätte MOSCA in Brav, keinesfalls das Resultat natlC3
und für *NAGUTTA nicht ar)gut 3 sondern Reflexe mit betonten o

und eventuell velarera Abglitt (K!) wie das für *MUNGERE/MULGESE

in Alvagni mit ni£ion§9l ^ zutrifft, sonst jedoch in Mittelbünden
C

nirgendwo D und auch in Eo nicht
141 Bezüglich der spontanen Diphthongierung im Bündnerromani-

schen lässt sich folgende Beobachtung anstellen: oben'' wurde

festgestellt, dass vlat. Ç und Q parallel behandelt werden

bezüglich der bedingten Diphthongierung beim lat. Suffix -UM,wenn
auch vlat. Ç später zerdehnt vorliegt als vlat. Ç. Die an und

für sich unparallele Behandlung von vlat. E und 0 bei der
spontanen Diphthongierung i:.i Eündnerromanischen mag insbesondere
in Mittelbünden dazu geführt haben, auf der palatalen Seite (mit
normalem zj wie auch allmählich auf der velaren Seite mit der
verspäteten Bildung eines cc.'O er; etc.) parallele Verhältnisse
zu schaffen. Die anderen Regionen liomanischbündens sind der
unparailelen Behandlung der palatalen respektive der velaren
Seite treu geblieben.

1 gemäss Camenisch, 1962, 125

2) vgl. Lutta, 1923, § 84 (Filisur und Stalla)
3 vgl. PhN 62 b

4) vgl. Lutta, 1923, § 90

5) vgl. ibid.; nur Einträge für Alvagni, Muster, Tumegl,
Cunter.

6) Gartner, 1910, 188; 'mu.nd.Zzi' ist womöglich Analogieform
7 vgl. § 102
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§ 142 Die Frage nach der Chronologie der spontanen Diphthongierung
im Bündnerromaniscnen impliziert einen Ausblick auf die
Verhältnisse ira Afrz.. Garaillscheg merkt bezüglich der Aussprache
eines spontanen Diphthongs folgendes an und stellt diese in
den Zusammenhang mit der dortigen Verschiebung von u > ü und

der Velarisierung ces L vor Konsonant > u + Konsonant:
"(Wenn die Verschiebung u > u sich) vielleicht schon im
7., wahrscheinlich in b. Jh. wenigstens dialektisch vollzogen

hat rauss ou < o schon in jener Zeit kein reiner

o-a- Diphthong gewesen sein. Die Aussprache war also
damals wohl bereits or., während das neue ou ((aus 0 + L +
Konsonant)) reiner velarer Diphthong war. oii war wohl
auch die Vorstufe des späteren eu, cas seit dem 11. Jh.
belegt ist. " 1

Ausserdem:
"Der Wandel von u > ü ist älter als die Verschiebung des
velaren l vor Konsonanten Da der Übergang von 1 +

Kons, zu u + Kons. wahrscheinlich im o. Jh. vollzogen
war, die Diphthongierung der gedehnten e- und o-Laute aus
mehreren Gründen nicht vor das 6. Jh. zu verlegen ist, kommt
für den Übergang von u > ü das 7. Jh. in Betracht."

§ 143 Für die Chronologie der spontanen Diphthongierung im Eünd-
nerromanischen heisst dies: Die Schliessung des klat. 0, vlat.
S j s
0 zu artr. u. ist spätestens abgeschlossen, als vlat. E Ansätze
zur Diphthongierung zu e.j zeigt, andernfalls hätte auch vlat. 0

an der spontanen Diphthongierung teilgenommen. Die Palatalisie-
rung des vlat. U zu artr. ü kommt vor der Schliessung des vlat.
0 in Gang, denn eine zeitweilige Koexistenz von btina < *B0NA

und tun? < LÛKÂ ist nicht vorsteilbar. D.h. die Diphthongierung
des E beginnt frühestens parallel zur Schliessung des vlat. 0.

Wenn die Entwicklung von vlat. U zu artr. iL frühestens im

8. Jh. beginnt3 dann findet etwa frühestens im 9. Jh. die
Schliessung von vlat. ü zu artr. {c statt und dies bedeutet, dass
etwa auch um diese Zeit die Diphthongierung des vlat. E zu rora.
0,j im Gange ist.

1) Gamillscheg, 1917, 343

2) vgl. ders.; was die Kombination AL+Dental im Bündnerroma-
nischen betrifft, so scheint die Vokalisierung des L noch
im oder nach dem 9. Jh. wirksam zu sein, denn fränk./lgb.
*WALD gelangt um diese Zeit nach Romanischbünden und wird
ebenso wie vlat. CÄLDU, ÄLTU etc. behandelt; vgl. v. Planta,

1931b, 90 sowie Söll, 1967, 269f.
3) § 81
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§ 144

144 Zopfi notiert zu *bicie, welches in Elm (Glarus) PITi U-to'cfce)

ergab, dass dieses Etymon vor der romanischen spontanen Diphthongierung

in die Aussprache alemannischer Siedler eindrang und
daher undiphthongiert als E/Z im alemannischem Hunde weiterlebte.

Der Kontakt dieses Etymons mit alemannischen Aussprachegewohnheiten

sei ungefähr "vielleicht um 850" zu setzen.deswegen,
weil "die Anfänge der rätoromanischen Diphthongierung von ê etwa

bis ins 9. Jahrhindert zurückgehen (...)"! Zu demselben
Ergebnis kommt Stricker:

"La datazione délia dittongazione antico-roraancia di E

chiusa in et troverebbe in cid (i.e. BZeti a Viartau,
ma a Grabs) un ulteriore sostec.no, in quanto. è im-
probabile che sia più antica, altrimenti sarebbe avvenuta
anche a Grabs, nella regione di Sargans e nel Vorarlberg
méridionale, cove prévale invece il tipo Pi-ii" *•.

144a Schematische Darstellung:
8. Jh. 9. Jh.

LUNA > vlat. LÛNA > *Zuna > * Ziina.
BÜNA > vlat. BONA > * bçna. > b {illCL

DNIIL > vlat. BÉNE > * bin e > be.j n

1.) Zopfi, 1982, 258

2) Stricker, 1983, 135
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