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La Russie et nous.

Le pacte de non-agression conclu au mois d’aotit entre la Rus-
sie soviétique et I’Allemagne hitlérienne et la politique russe qui
s’ensuivit suscitérent des polémiques que I'atmosphére de guerre
rend particuliérement acharnées. Si nous examinons objectivement
le fond de ces polémiques, il nous sera facile d’y trouver, d’une
part, une grande peur, et, d’autre part, un grand espoir que la
Russie, en s’agrandissant, en augmentant son influence sur I’Europe
orientale et cenirale, et aussi — indirectement — sur I'Europe
occidentale, y provoque celle qu’on appelle une bolchévisation
générale.

Nous croyons fermement que — quelle que soit organisation
de la Russie soviétique et quels qu’en soient les résultats — les
craintes et les espoirs qu’on nourrit a ce propos n’ont, chez nous,
aucune raison d’étre. La révolution russe n’a été que ce qu’elle
pouvait étre dans le cadre tout a fait particulier de la vie russe.
Et 'organisation économique et sociale a laquelle cette révolution
a abouti n’est, elle aussi, que ce qu’elle pouvait étre dans les con-
ditions tout a fait particuliéres du milieu humain d’un pays comme
la Russie.

Nous allons nous expliquer.

La vieille Russie des tsars était un colosse formé d’un cété
d’un Etat pléthorique, avec une bureaucratie, une police et une
armée apparemment tres puissantes, et de ’autre co6té d’une classe
relativement peu mombreuse de grands propriétaires fonciers qui
dominaient sur une population dont la grande majorité était re-
présentée par une masse amorphe de petits paysans a qui on pou-
vait encore — malgré les réformes du siécle passé — appliquer le
titre de serfs de la glebe. Il n’y avait presque pas de classes
moyennes. Certes, des groupes de petits et de moyens propriétaires
fonciers, des chefs d’entreprises industrielles et commerciales pe-
tites et moyennes existaient sans doute, mais ils ne disposaient pas
de lorganisation qui leur était nécessaire pour étre une « classe »,
avec le sentiment de son unité, de ses besoins, avec une volonté
unique de les satisfaire, avec ses organes, ses partis politiques.
Toute I'organisation économique et sociale de la Russie des tsars
était une organisation précapitaliste.

La guerre de 1914, dans laquelle la Russie entra sans y étre
préparée d’une facon adéquate, et la défaite qui s’ensuivit, tom-
bérent sur cet état .de choses comme de la gréle sur du blé mir
pour la moisson. L’Etat tsariste s’écroula. Les grands propriétaires
fonciers ne pouvant, seuls, défendre leur situation privilégiée furent
éliminés par les paysans, lesquels réclamaient pour eux la terre
qu’ils avaient cultivée pendant des siecles et dont ils avaient élevé
le degré de fertilité par leur labeur pénible et mal rétribué. Il n’y
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avait plus de gouvernement, plus d’organisation sociale. Lénine
— apres la tentative lamentablement échouée de Kerensky — sur-
vint et instaura ce qu’on a appellé la « dictature du prolétariat »,
terme flatteur pour une masse ouvriére plus apte a subir qu’a
imposer une dictature.

En réalité, le pouvoir fut pris en main par un petit groupe
d’hommes qui, a travers des flottements et des adaptations, orga-
nisérent la vie politique et la vie économique et sociale de la Rus-
sie de la facon qu’on sait: dans le domaine politique c’est une
union de républiques, dans le domaine économique c’est une union
d’entreprises de production, d’échange et de distribution, les unes
gérées directement par I’Etat, les autres confiées a des groupes
d’ouvriers des industries ou de Pagriculture. Formellement, I'or-
ganisation russe est donc une grande fédération politique et écono-
mique. En réalité — et nous ne savons pas jusqu’a quand — I’Etat,
organe central, exercera sur toute la vie sociale, dans toutes ses
manifestations, des pouvoirs dictatoriaux. Le régime tient, soit
parce que la masse russe est habituée a obéir, soit parce que sur
le plan ‘économique tout a été bati dans des proportions gigan-
tesques. N’avait-on pas dit que I’évolution des systémes de pro-
duction et d’échange entrainerait la concentration des entreprises,
Pabsorption progressive des petites entreprises par les grandes en-
treprises? Les organisateurs bolchévistes prirent cette conception
— par trop absolutiste — a la lettre et en forcérent la réalisation
par des mesures d’Etat. Un contrdle rigoureux de l'organisation
économique — sous un régime dictatorial — est plus facile en
présence de grandes entreprises qu’en présence d’entreprises petites
ou moyennes dont le nombre serait incalculable. C’est pourquoi
les milieux politiques bolvévistes sopposent a toute fragmentation,
méme la plus raisonnable, des entreprises actuelles, bien que des
techniciens avertis dénoncent les inconvénients de ce que l'on a
justement appelé la « gigantomanie ».. Le 18° congrés du Parti
communiste russe, qui eut lieu le printemps passé, s *était en effet
prononcé contre cette glaantomame, mais ses voeux n’ont pas Pair,
bien au contraire, d’étre en voie de réalisation, pour le moment
du moins.

Ce qu’on a fait et ce qu’on fait en Russie, est-ce bien ou est-ce
mal? Les avis sont partagés. Pour les uns c’est la perfection, pour
les autres c’est le désordre le plus effroyable, la misére. Nous
croyons pouvoir affirmer que ces avis — ceux des admirateurs
comme ceux des contempteurs — sont basés, plus que sur Pexamen
objectif des faits, sur des opinions préconcues, suggérées par notre
propre situation, dans nos propres pays.

Il y a quelque temps, un camarade, a qui nous faisions part
de nos réserves sur la structure et sur le fonctionnement des entre-
prise agricoles russes, nous disait: « Tu as peut-étre bien vu, mais
tu as tort de le dire.» Ce camarade aime a inculquer dans ’esprit
de la masse ouvriére l’admiration pour la révolution russe, dont
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il escompte une répétition plus ou moins fidele dans son pays.
Plus ou moins fidéle, car il sait bien qu’il n’y aurait pas mal de
remaniements, d’adaptations a apporter. Mais «il ne faut pas le
dire »: la masse doit avoir aujourd’hui une adoration aveugle pour
la Russie soviétique, comme hier elle devait ’avoir pour le para-
dis. Il ne faut pas P’entrainer a exercer son esprit critique: la foi
s’affaiblirait et il n’y aurait pas de révolution. Ce camarade pré-
tend qu’avec des méthodes évolutionnistes on peut organiser tout
au plus des petites révolutions superficielles a I'instar de celles que
subissent les petites républiques américaines, mais non des révo-
lutions sociales en profondeur.

Nous nous rappelons, d’autre part, un adversaire acharné de
la Russie soviétique qui nous disait de ce pays ce qu’on pouvait
en dire en 1921, a I’époque de la famine. Chef d’une grande entre-
prise, il débitait ses antiquailles sans nullement se soucier d’en
contrdler la valeur.

Nous ne partageons l’avis ni de notre camarade révolution-
naire, ni de ce monsieur antibolchéviste. L’ organisation de la Rus-
sie, nous voulons I’étudier telle qu’elle est, disposés a en signaler
les mérites comme les défauts, les bons résultats comme les mau-
vais, les bonnes tendances comme les mauvaises. Nous avouons
entreprendre une tache difficile, parce que notre esprit de re-
cherche risque d’étre a tout moment dérouté par la prose brouil-
lonne des admirateurs et des adversaires systématiques de la Russie
des Soviets. D’autre part, les organes du gouvernement de Moscou
ne font rien pour faciliter un examen objectif de la situation russe:
leurs informations, leurs données statistiques sont dénuées de toute
valeur probante. Mais, en somme, celui qui veut «savoir » arrive
tant bien que mal a se faire une idée générale assez exacte de ce
qui se passe la-bas. ‘

Ce qui se passe la-bas nous permet tout d’abord d’affirmer
que dans les pays de I’Europe occidentale — dans ceux-ci du moins
— le processus de socialisation sera absolument différent de celui
qui fut imposé en Russie.

La socialisation sera une nécessité partout en Europe. Dans
un continent comme le ndtre, dépassé sur le marché mondial par
les autres continents plus que nous riches en énergies et en res-
sources matérielles mais ruinés par les guerres, 'organisation de
la production et des échanges sera (elle I’est déja, mais elle le
sera davantage dans un proche avenir) sérieusement handicapée.
Ses entreprises ne pourront plus procurer de revenu capable d’as-
surer a la fois un profit convenable aux capitalistes et une rému-
nération convenable aux ouvriers. On peut le comparer — pour
nous servir d’une image de Pirandello — a un parapluie trop étroit,
a l'abri duquel deux individus veulent rester a leur aise sans se
mouiller. Impossible, I’'un des deux doit s’effacer. Quand la répartition
du revenu d’une entreprise n’est pas de nature a satisfaire les patrons
et les ouvriers a la fois, il faut quune des parties s’efface: ce seront
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les patrons. La classe ouvriére est appelée a assumer la gestion des
moyens de production et d’échanges, soit dans des entreprises
familiales, soit dans des entreprises plus grandes gérées collective-
ment, selon que les conditions du milieu imposeront, automatique-
ment, la présence des unes plutét que des autres. Bien entendu,
toutes ces entreprises seront fédérées sur le plan local, régional,
national, et seront en relations normales d’affaires avec les asso-
ciations, également ouvrieres, des consommateurs.

Cela ne signifie pas ’exclusion de toute fonction économique

de I’Etat, a qui, au contraire, incombera la haute tache de stimuler

? q ? ? ?

coordonner, controler I’activité de I’ensemble des entreprises de
. 9 - . . . 9

production, d’échange, de distribution. De cet ensemble d’entre-

prises, ’Etat sera ’émanation. C’est ce qui caractérisera la cons-
titution essentiellement démocratique de la société socialiste.

Mais tout cela est extrémement difficile a réaliser. Cela exige
une préparation, non seulement des choses, mais des hommes, pré-
paration qui se fait seulement dans un milieu de liberté ou les
diverses forces sociales peuvent jouer avec le moins de heurts pos-
sible. Nous comprenons bien 1’esprit des impatients. « Cela va trop
lentement. En Russie, on a marché plus vite. C’est que la-bas, avec
de la volon#é, on a passé outre a I'automatisme des facteurs de la
vie sociale. Nous devons imiter les Soviets. »!

En Russie on a pu faire ce que l'on a fait pour les raisons
que nous avons exposées. Chez nous, les conditions sont bien dif-
férentes. Une révolution comme la Révolution russe — si on voulait
s’en payer le luxe — échouerait comme avaient échoué celles qu’on
avait essayé de faire en 1919 en Hongrie et en Baviére. Pourquoi?
Parce que chez nous, dans les pays de ’Europe occidentale, il y
a des résistances qui n’existaient pas en Russie, et dont il serait
impossible de venir a bout.

Toute notre organisation sociale est profondément différente
de celle de la Russie. Nous avons vu qu’en Russie il n’y avait pas
de «classes moyennes » dans le véritable sens du terme. Les
marxistes purs sont enchantés de cela: « Pays idéal. La masse des
ouvriers a pu se trouver face a face avec les grands propriétaires
sans la présence génante des classes moyennes. »

Ils ne s’arrétent pas un instant a considérer que, dans la pen-
sée de Marx, ’absence des classes moyennes devrait étre 1’aboutis-

1 Ces impatients nous accusent d’étre des réformistes, et avec cela ils se
jugent dispensés de réfuter nos idées aveec des argumentations basées sur des
faits; ils se contentent de formules vagues et creuses. Réformistes? Soit. Mais
qu’on nous donne acte que notre idée concerne l'organisation de la société
socialiste, et n’est pas une liste de concessions a présenter aux capitalistes dont
on reconnaitrait la puissance et ’autorité. A ce propos, il faut dire que nombre
de «révolutionnaires» sont plus réformistes que nous, car ils ne sont disposés
a lutter que pour des questions de salaires, sourds a toute idée d’accession de
la classe ouvriére a la gestion des entreprises de production, d’échange et de
distribution.
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sement de leur disparition, a cause de la concentration des entre-
prises, imposée par I'évolution des systémes capitalistes de pro-
duction. En Russie — ainsi que dans tant d’autres pays encore
arriérés — l’absence des classes moyennes est due par contre a
Porganisation précapitaliste de la société. Ce n’est pas la méme
chose, et il faut ne rien connaiire de Pesprit de la doctrine de
Marx pour tomber dans une telle confusion.

Chez nous — dans les pays de I’Europe occidentale et dans
une partie de I’Europe centrale — les classes moyennes existent,
eroupent des catégories nombreuses et puissantes, possédent une
unité économique et morale, ont des traditions profondes. Elles
peuvent subir des crises, des revers, des éclipses, mais elles ré-
sistent ou renaissent. Elles englobent, dans tous nos pays, un
nombre incalculable de petits chefs d’entreprises dont chacun
cultive sa terre, fait marcher un petit atelier ou un petit bureau,
disposant d’un petit capital qui, loin d’étre un moyen d’exploi-
tation de I’homme sur ’homme, est un instrument de son travail.

Les marxistes de la vieille école négligent volontiers cet aspect,
pourtant si important, de ’organisation sociale de nos pays. Marx
avait dit: « Ne vous en souciez pas. Les petites usines, les petites
exploitations agricoles, les petites entreprises en général disparai-
tront, absorbées par les grandes entreprises sous la pression de
I’évolution des systémes capitalistes de production, d’échange, de
distribution. Il y aura une prolétarisation générale. »

Cette prolétarisation générale ne s’est pas réalisée. Dans tous
les pays, ’évolution, l'intensification des systémes de production,
d’échange et de distribution, au lieu de déterminer une concen-
tration des entreprises petites et moyennes en grandes entreprises,
toujours plus grandes, en a augmenté considérablement le nombre.
Dans ’agriculture, I'intensification des systémes de culture a pro-
voqué la fragmentation de vastes exploitations en exploitations
tantot petites, tantét moyennes, selon les conditions du milieu. Les
petits cultivateurs représentent dans nos pays d’Occident la grande
majorité de la population agricole.

Dans I'industrie, I’évolution des systemes de production —
notamment la motorisation — a provoqué la formation, a cété de
la grande usine, d’'un nombre considérable et croissant de petites
usines. La méme évolution peut étre constatée dans le domaine
des transports, du commerce, etc.?

2 Battus sur ce terrain, car il s’agit de faits incontestables, les marxistes
purs objectent que si D’exploitation agricole, 1’usine, etc., se soustraient au
processus de la concentration au point de vue technique, au point de vue
administratif elles doivent subir la supériorité de la grande entreprise capi-
taliste (la banque en premier lieu) qui polarise vers elle toute leur activité.
Nous répondons que Marx parlait d’une concentration technique et adminis-
trative a la fois. Si la concentration technique ne se réalise pas, il n’est pas
impossible aux chefs des petites et des moyennes entreprises de s’organiser pour
se libérer de toute exploitation de la part des grandes entreprises. Elles font
cela déja avec succeés.
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Or, dans un pays ou l'organisation économique est faite d’un
nombre incalculable d’entreprises qui différent profondément les
unes des autres par leurs proportions, leur structure et leur fonec-
tionnement, I’Etat n’a pas la moindre chance d’arriver a prendre
sur soi avec succes la direction de toute ’activité économique dans
le domaine de la production, des échanges, de la distribution. Il
devrait imposer a toutes les entreprises un synchronisme, une dis-
cipline de fer pour canaliser toutes les branches de I'activité sociale
vers I’exécution de « plans » congus en haut lieu sur des bases dont
la solidité serait pour le moins problématique. On ne peut con-
cevoir de « plansy» qu’en se basant sur un nombre relativement
restreint d’entreprises, ayant toutes de grandes dimensions et une
certaine uniformité dans leur structure et dans leur fonctionnement.
11 est peut-étre possible de synchroniser et de diriger ’activité d’en-
treprises peu nombreuses, peu dissemblables et de grandes dimen-
sions.? |

Avec une organisation économique comme celle qui domine
dans les pays de I’Europe occidentale, oli, a ¢6té d’un certain
nombre d’entreprises de grandes et de moyennes dimensions, il
existe une multitude de petites entreprises de toute nature, il n’est
possible ni de dresser des plans ayant des chances de succes, ni
d’en diriger I’exécution. I’Etat devrait disposer d’une bureaucratie
extrémement nombreuse, extrémement cheére, laquelle ne ferait
qu'augmenter le désordre. Méme ¢’il en disposait, les chefs de
toutes ces petites entreprises lui opposeraient tous les moyens pos-
sibles pour se soustraire a toute direction, a tout contrdle. Clest
la une difficulté fondamentale a laquelle il faut bien faire atten-
tion.

Pourquoi ’homme cherche-t-il a s’assurer avec tant d’acharne-
ment et de sacrifices une petite exploitation agricole, une petite
usine, en général une petite entreprise a lui? Pour des motifs
uniquement économiques, matérialistes? Parce que dans ces petites
entreprises il a des chances de gagner plus qu’en travaillant chez
des particuliers? Parce qu’elles lui assurent une vie plus confor-
table, avec moins de peine, moins de sacrifices? Non. L’homme
dans sa petite entreprise familiale est soumis a des besognes plus
longues et plus rudes que lorsqu’il travaille chez des particuliers,
et souvent il gagne moins et simpose des sacrifices qu’un ouvrier
travaillant dans une grande usine ne supporterait pas. Si, malgré
cela, il tient a son petit lopin de terre ou a sa petite usine, c’est

3 (’est encore avec une certaine réserve que nous écrivons cela. En Russie,
les exploitations agricoles gérées directement par I’Etat étaient relativement
nombreuses et dune ampleur parfois considérable. On dirait qu’on avait
adopté pour elles le principe: « Plus elles sont vastes et mieux ca ira.» Par
contre, on s’apercut qu’elles marchaient mal, qu’elles occasionnaient de grandes
pertes, qu’elles donnaient des résultats inférieurs a ceux qui avaient été prévus
dans le «plan». On en attribua la cause a la centralisation excessive de la
direction. Ce sont des econstatations faites devant le Conseil des commissaires
du peuple, le 8 septembre 1936.
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‘que cela lui assure un bien inestimable: son indépendance, sa
dignité. On peut dire tout ce qu’on veut de cette tendance (d’au-
cuns la critiquent et la ridiculisent, nous ne sommes pas de leur
avis), elle n’est pas au moins un sentiment profond qu’on ne pourra
jamais arracher de I’ame humaine. C’est un sentiment qui est a la
base de tant d’événements historiques, comme — par exemple —
les jacqueries du moyen age. D’aucuns confondent lesprit d’indé-
pendance avec I'esprit d’isolement. C’est une erreur. Certes, le petit
cultivateur, I’artisan, etc. se méfient un peu de tout contact humain
et aimeraient mieux pouvoir vivre isolés dans leurs petites entre-
prises. Mais comme cela n’est pas possible, I’esprit d’indépendance
ne les empéche pas de s’associer a des gens de méme condition
pour des buts bien déterminés inhérents a la conduite de leurs
affaires et aux besoins de leurs familles. Mais, s’ils doivent s’asso-
cier, ils veulent faire cela de leur propre gré, en pleine connais-
sance de cause, sans nullement renoncer a leur indépendance et
a leurs droits, sans compromettre en rien I’autonomie de leur en-
treprise. Avec un pareil état d’esprit, aucune autorité ne saurait
g'imposer a leur volonté et venir a bout de leur résistance. La seule
menace contre ’autonomie des petites entreprises et I'indépendance
de leur chef provoque des mouvements de révolte.

Non, l'idée d’une organisation de la production, des échanges
et de la distribution ayant a sa téte I'Etat avec les pouvoirs dont
dispose, en Russie, le régime soviétique, est incompatible avec une
économie comme celle de nos pays occidentaux. Les communistes
peuvent bien faire la cour — par exemple — aux paysans petits
cultivateurs, mais, ou bien ils ne savent pas au juste a qui ils ont
a faire, ou bien ils cachent dans leur for intérieur l'idée qu’un
jour viendra, apreés, ou ils « persuaderont » les paysans de renoncer
soit a leurs exploitations, soit a leur indépendance. On sait de quels
arguments est faite en Russie cette ceuvre de persuasion. Oeuvre
qui, en tout cas, serait vaine chez nous, car ici toutes les conditions
de milieu — du milieu naturel et du milieu humain — concourent
a maintenir Pexistence de ce grand nombre de petites exploita-
tions. Si, par des mesures d’Etat, on pouvait faire chez nous ce
que 'on a fait en Russie, la réallite on chargeralt bient6t de détruire
une telle énormité.

Résumons.

En Russie, les chefs bolchévistes ont pu procéder a la socia-
lisation des biens — car il faut reconnaitre qu’ils ont procédé a une
forme de socialisation — en expropriant des grands propriétaires
qui n’avaient plus aucun moyen de résister, en imposant leur ré-
gime a une masse de paysans et d’ouvriers qui ne possédaient rien
et n’avaient aucun droit. A travers des titonnements, ils ont abouti
au régime actuel ou tout, ou presque tout, appartient a I'Etat qui
crée un mécanisme économique basé sur des entreprises ayant pour
la plupart de grandes dimensions. L’Etat se réserve tous les droits
d’initiative et de controle. Il y a en Russie des entreprises qui sont
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gérées directement par I'Etat, et il y en a dont la gestion est con-
fiée a des groupes d’ouvriers ou des paysans. Mais méme ces der-
nieres dépendent de I’Etat qui en contrdle rigoureusement le fonc-
tionnement par le truchement des chefs de l'organisation politique
locale. Il y a enfin un certain nombre de petites entreprises fami-
liales, mais le nombre de celles-ci est en diminution continuelle,
non pas parce que 1’évolution économique les condamne, mais
parce que I'Etat en rend l'existence difficile par des tracasseries
ayant pour but de « persuader» leurs propriétaires d’entrer dans

les kolkhoz.*

En définitive, c’est I'Etat qui dirige toute Dactivité dans Ie
domaine économique. Il exerce — on ne le cache d’ailleurs pas —
une sévere dictature. Ses chefs ont peut-étre I'idée d’arriver un jour
a accorder 'autonomie a la plupart des entreprises, mais ils vou-
draient s’assurer d’abord que l'organisation actuelle ne changerait
en rien. Et ils ne se décident pas a atténuer leur pression, de
crainte que les grandes entreprises ne se morcellent en donnant
la vie a des classes moyennes dont ils ne toléreraient pas la pré-
sence. La lutte contre les koulaks en est la preuve.

Chez nous, une révolution sociale ne pourrait se faire de la
méme facon. Ces classes moyennes qui n’existaient pas en Russie
et dont on empéche la formation, existent chez nous, favorisées
par les conditions du milieu, fortes de leurs traditions séculaires
et de leurs organisations économiques et politiques de plus en plus
puissantes. Nous ne pourrions ni les supprimer, ni les amener a
renoncer a l'autonomie de leurs entreprises pour faire ce qu’on
a fait en Russie. Elles se révolteraient et feraient échouer toute
tentative dans ce sens.?

C’est la le point fondamental de notre theése.

Chez nous, dans les pays de ’Europe occidentale et dans cer-
tains pays de I’Europe centrale, la socialisation ne peut se faire
qu'en respectant I’autonomie des entreprises de production,
d’échange et de distribution. Ces entreprises seront petites, ou se-
ront moyennes, ou seront grandes: elles auront les proportions, la
structure, le fonctionnement que leur imposeront les conditions du
milieu. Aucune autorité ne pourra exercer une influence contraire
a celle du milieu.

4 Au nombre de ces petites entreprises, nous ne comptons pas les petites
parcelles de terre dont disposent les ouvriers kolkhosiens, qui les exploitent a
leur propre bénéfice. Il ne s’agit pas la d’entreprises au véritable sens du mot.
Il s’agit d’'un moyen d’assurer aux ouvriers un supplément d’occupation dans
les heures et dans les périodes ou leur kolkhoz n’exige pas leur travail. C’est
en somme la conséquence d’une distribution irréguliére des travaux dans le
kolkhoz, d’autant plus irréguliére qu’en Russie ces entreprises sont organisées
d’aprés le principe de monoculture: kolkhoz pour la culture des céréales,
kolkhoz pour I’élevage du bétail, etc.

5 On peut se demander si la crainte du bolchévisme habilement répandue
et alimentée parmi les classes moyennes en Italie n’a pas été une des causes
du succés du fascisme.
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Autonomie — nous l'avons déja dit — ne signifie pas isole-
ment, Nulle entreprise ne peut vivre isclée. Pour vivre, pour fonc-
tionner, il faut que les entreprises se féderent. Elles se fédéreront
en constituant — par chaque catégorie — des fédérations locales
(de 1°v plan), des fédérations régionales (de 2° plan), des fédé-
rations nationales (de 3° plan). Les différentes branches de fédé-
rations noueront des relations enire elles pour la bonne marche
de la production, des échanges, de la distribution, dans Dintérét
commun des parties en relation d’affaires entre elles et dans l'in-
térét de toute la société. L’Etat n’a pas de dictature a exercer. Il
sera la — émanation de tous les organes de la société humaine —
pour stimuler, pour coordonner, pour contrdler les diverses formes
d’activité sociale.

Voila la conception qu’on peut avoir d’une transformation
sociale chez nous, conception qui n’a rien a voir avec la conception
de la révolution russe.

En Russie, la révolution eut pour principe la concentration
des biens et leur exploitation sous la conduite d’'un Etai totalitaire.
Chez nous, la transformation sociale ne peut avoir pour base que le
principe fédéral: autonomie des entreprises gérées par les ouvriers,
fédérées, fonctionnant sous le contrdle d’un Etat démocratique, leur
émanation, leur organe.

Nous ne poserons pas ici la question de savoir si la Russie,
étant donné ses conditions, ne pourrait se passer d’un régime de
dictature, si son régime actuel réussira a se stabiliser ou #’il doit
subir des modifications profondes. C’est affaire aux Russes. Nous
nous bornons a déclarer que les conditions de nos pays sont de
nature a assurer I’harmonie la plus parfaite entre le progrés social

et la démocratie. La dictature ne ferait que provoquer le désordre
le plus effroyable. G.O.

La politique sociale des belligérants.

Partout, la guerre a remis la politique sociale en question,
dans les pays neutres également. Ces derniers, afin de faire res-
pecter 'intégrité de leur territoire et leur indépendance, ont pris
d’amples mesures militaires allant, pour certains d’entre eux, jus-
qu’a la mobilisation générale. 1l va sans dire que cette situation a
soulevé de nombreux problémes sociaux; qu’il suffise de citer la
question de l’entretien des familles de mobilisés ou les consé-
quences pour l’activité économique, des appels massifs sous les
drapeaux.

En outre, la guerre a causé des troubles économiques parfois
trés profonds, compromettant ici I'approvisionnement en matiéres
premiéres indispensables, opposant la des entraves aux exporta-
tions. Dans les Etats belligérants tout particuliérement, ces pro-
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