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MICROCOSME

PAR

H. LOTZE".

VII. L’HISTOIRE.

Nous ne connaissons du passé qu’une petite portion, celle
qui nous touche du plus prés; de l'avenir, nous ne pouvons
rien savoir. Mais ce sont précisément les périodes qui se déro-
bent & nos regards qui ont pour nous le plus d’attraits; cela
tient sans doute & ce gue nous pouvons nous les représenter a
notre gré; nous ne craignons pas d’étre péniblement désillu-
sionnés par 'apparition d’une réalité contraire & nos veeux. Ce
phénoméne psychologique explique pourguoi nous trouvons
chez tous les peuples des traditions religieuses relatives au
commencement et a la fin du monde. Dans les croyances chré-
tiennes, ces deux époques se présentent sous la forme de la
création et du jugement dernier.

Le progrés scientifique n’a point détruit I'idée de création ; il
a seulement modifiée, peut-étre méme précisée. La théorie
du développement des forces naturelles n’exclut point Paction
de Dieu: elle montre seulement comment cette action s’opére.
Le terme divin est repoussé, il n’est pas supprimé,

' Microcosmus, [leen mur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit.
Versuch einer Anthropologie, von Hermann Lotze. Dritter Band. — 7° Die Ges-
chichte. — 8¢ Der Fortschritt. — 90 Der Zusammenhang der Dinge. Leipzig,
S. Hirzel, 1864. Voir le Compte-Rendu, septembre et décembre 1870. — Pour
ce troisiéme volume, nous avons di nous servir de la premiére édition, la
seconde n’étant pas encore publiée.



220 H. LOTZE.

Les forces invisibles de la nature par lesquelles on explique
laction de Dieu sur la matiére, rendent-elles aussi compte de
la création de 'homme et du monde de Pesprit? Quoi qu’il en
soit, nous avons besoin de croire que Dieu n’agit pas seulement
par le jeu des forces de la nature, mais que sa volonté intervient
aussi d’'une maniere surnaturelle, en quelque sorte saccadée.
Ce besoin toutefois tend a s’affaiblir. Il se justifiait quand on
croyait que Dieu, aprés avoir organisé le monde, s’en était re-
tiré. On voulait le voir revenir de temps en temps, pour donner
des impulsions nouvelles. Le désir n’est plus aussi fondé aussi-
Lot que 'on congoit Dieu comme agissant sur le monde sans
interruption. Il a toutefois encore une raison d’étre. Nous avons
de la peine a concilier I’esprit de suite et de conséquence avec
la liberté. Or, si Dieu n’est pas libre, il est difficile d’admettre
que nous le soyons. (’est pour sauver la liberté de 'homme
que nous voulons nous représenter Dien comme agissant sans
suite, d’une maniére saccadée.

Ce raisonneraent est peut-étre défectueux. Mais il reste
vrai (que nous sentons le besoin de distinguer entre le domaine
de lanature, de la nécessité et celui de 'histoire, de I’esprit, de
la liberté. Cette liberté & laquelle nous avons besoin de croire,
il faut lui faire place. Il ne faut pas oublier seulement que I'es-
prit n’exclut point la nature; il en est plutot le couronnement.
L’homme est esprit, mais il est aussi, et il est avant tout, nature;
il se dégage lentement de cette derniere, dont il est un produit.
L’esprit recoit ses matériaux, les impulsions et les impressions,
de la nature; mais il exerce sur eux une influence sus generis
et les modifie. Il agit sur la nature; mais il agit bien plus en-
core sur la pensee.

Ainsi la nature ne contient pas seulement de la matiere sou-
mise aux lois de la nécessité ; elle renferme aussi un élément
libre, qui reste d’abord enveloppé, et qui se dégage et se ma-
nifeste ¢nand son heure est venue, quand les conditions néces-
saires a sa naissance sont accomplies. Et nous ne savons pas
§’il n’y a pas encore d’autres éléments qui attendent, dans le
silence et I’obscurité, que leur jour soit arrivé. Tous ces
éléments peuvent étre libres en eux-mémes, bien que leur
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naissance et les circonstances dont elle doit étre accompagnée
solent soumises a des lois.

M. Lotze se demande ensuite comment les étres organisés se
sont produits. Il conclut que I’état actuel de la science ne per-
met pas de résoudre encore ce probleme; les réponses données
jusqu’ici, celle du matérialisme en particulier, sont insuffisan-
tes et arbitraires.

Apreésla création, notre auteur passe i histoire et recherche
quel en est le but. Serait-ce, comme on le répéte souvent, 1’é-
ducation de 'humanité ? Bien des objections peuvent étre op-
posées & cette solution. Peut-il étre question de I'éducation d’un
ensemble composé d’une pluralité d’étres, de telle sorte que
les peines profiteraient & d’autres qu’a ceux qui les ont méri-
tées et subies? Kt pourquoi 'humanité doit-elle passer par une
éducation? Ici, il n’y a qu’une réponse A faire : les choses sont
ainsi parce qu’elles sont ainsi, ou, si on le prefere, parce (ue
Dieu les a ainsi voulues. Il est généralement reconnu que les
expériences des peres sont le plus souvent perdues pour les
enfants; et quand ceux-ci héritent des institutions conquises
par leurs prédécesseurs, ils les laissent le plus souvent dépérir,
faute de comprendre les causes qui les ont fait créer.

Suivant certains auteurs, 'histoire aurait pour but la réalisa-
tion de l'idée de 'humanité. M. Lotze est peu sympathique &
cette solution, qui se distingue de la précédente en ce qu’elle
sacrifie complétement les individus & une abstraction. Il cher-
che & en montrer l'inanité en expliquant comment l'esprit de
I’humanité ne peut étre autre chose que la somme de tous les
esprits individuels qui coexistent ou se succédent. Dans chaque
individu, il y a des éléments qu’il posséde en commun avec ses
semblables et d’autres qui lui sont particuliers. Les derniers
se neutralisent réciproquement ; les premiers, au contraire, se
soutiennent, s’épanouissent, et constituent le développement
de ’humanité.

Mais P’école pour qui histoire est la réalisation de I'idée de
’humaniié se place & un autre point de vue. Pour elle, I'esprit
de ’humanité, au lieu d’étre la somme des tendances commu-
nes & tous les individus, est une force distincte qui pénétre toute
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Phumanité. Elle ne voit pas ¢ue cette force distincte, ne pouvant
se manifester que dans les individus et devant se combiner dés
lors avec leurs particularités, aura bien de la peine & pro-
duire une action commune. Cette seconde opposition conduit a
admetire une éducation divine de I'’humanité, comme la pre-
miere suppose une unité d’action résultant d’une unité preééta-
blie de certaines circonstances. La conception idéaliste, toute-
fois, nie qu’on doive prendre 1'un ou l'autre des deux partis.
Comme elle est tres séduisante, M. Lotze croit devoir la serrer
de prés.

Toute idée suppose un étre (ui en a conscience, qui en jouitl
Cet étre est-il Dieu, est-il I’humanité tout entiere ou quelqu’un
de ses représentants privilégiés? L’humanité n’a de l'idée, de
I’histoire ¢u’une connaissance trés incompléte; et nous répu-
gnons a croire que 'histoire et ses souffrances n’aient pas d’autre
but que de procurer un spectacle & Dieu. Cette conception, du
reste, ne nous laisserait plus ni régle de conduite, ni devoir & ac-
complir. Nous avons également de la peine & croire gque I'his-
toire ne soit destinée qu’a éire considérée philosophiguement
par quelques penseurs.

On objectera qu’'une idée peut exister sans étre conc¢ue de
personne. Des forces peuvent agir a 'insu de tout le monde:
elles n’en agissent pas moins. On aurait raison 8’il s’agissait de
forces qui seraient des moyens; mais il est difficile d’en dire
autanl du but, & moins de tomber dans le mysticisme. Un bien
ne peut étre un bien s'il n’y a personne pour en jouir, et 'idée
doit avoir une valeur, renfermer un élément de bien,

On a dit aussi que lhistoire est un poéme de Dieu; mais
c'est 14 une simple comparaison qui n’explique ni n’apprend
rien.

Pour d’autres encore, I'histoire ne serait que néant et vanité.
Le seul progres véritable consiste & nous abimer dans le sein
de Dieu et du monde suprasenrsible. La véalité de cette concep-
tion nous est attestée par beaucoup de faits pratiques. Uetle
maniére de voir est dangereuse, en ce (u’elle tue toute activité
et finit par s’annihiler elle-méme. Car ce qui donne de la valeur
a la retraite, ce sont les expériences qu’on a faites dansle monde.
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Et pourtant tout n’est pas faux dans ce point de vue. Peut-étre
I’histoire n’a-t-elle pas d’autre but que de nous fournir une oc-
casion d’agir et de nous procurer la jouissance qui découle de
Paction, indépendamment du résultat. Nous ne perdrions alors
pas complétement notre réecompense, quand méme nous ne re-
cueillerions pas les fruits de ce que nous avons semé. L’idée dela
solidarité humaine se présente dés lors sous un tout autre aspect.
Nos ancétres ont joui en y travaillant des conquétes actuellement
accomplies; nous jouissons nous-mémes en travaillant de I’héri-
tage que nous préparons & nos successeurs; des lors, les géné-
rations qut se suivent sont vraiment solidaires; on peuat parler
d’une humanité. Cette conception ne nous donne peut-étre pas
tout ce que nous pouvons désirer; elle nous donne pourtant
quelquechose. En particnlier, elle explique et compléte les autres
conceptions, celle de I’éducation de ’humanité et celle du dé-
veloppement de P'idée de Phumanité. Elle commence & nous
expliquer I’histoire, que nous comprendrons mieux quand nous
laurons passée en revue.

Notre auteur aborde cette étude. Il pose d’abord une ques-
tion qui a préoccupé les penseurs de tous les temps. Quelle
est Yorigine des premiers germes de la civilisation? Les uns
la. cherchent dans une tradition surnaturelle et directe de la
divinité, et rattachent & cette idée celle d’un état primitif d’inno-
cence et de bonheur, auquel la chute aurait mis fin. A cette con-
ception, on en a opposé une autre, suivant laquelle 'humanité
aurait commence par un état de bestialité, dont 'expérience et
la souffrance l'auraient fait sortir. Les deux conceptions peuvent
se concilier en partie, en admettant un progreés interrompu par
des rechutes. Mais I'action surnaturelle de la divinité est en con-
tradiction avec les faits constatés jusqu’ici. Il faut chercher
Porigine de la civilisation dans les besoins, ces nécessités incon-
scientes internes sous I'empire desquelles nous agissons. Les
besoins sont au fond les mémeschez tous les hommes, mais ils se
manifestent différemment, & cause dela variétédescirconstances.
Toutefois les relations des hommes entre eux finiront par réta-
blir 'unité ; une sélection s’opérera; les formes qui répondront le
mieux au besoin général supplantieront et excluront les autres.
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Les Individualités puissantes cependant exercent une grande
influence quand elles savent se faire soutenir par les besoins
généraux. Toute initiative part des individus; les masses repré-
sentent l'inertie, le veto, stérile en lui-méme, mais contre lequel
il faut éviter de venir se briser. L’importance des individualités,
trésgrande en tous temps, diminue cependant avec chaque pro-
gres de la civilisation. Cela tient & ce que les individualités ac-
tives deviennent toujours plus nombreuses et se font mutuelle-
ment concurrence. On peut remarquer ce fait dans les sciences
comme dans la politique et la religion.

L’action des individualités introduit dans le développement de
Uhistoire des éléments incalculables moins importants toutefois
quon ne serait disposé & le croire. L’aclion des individus
suppose la réceptivité des masses, qui elle, conserve sa ré-
gularité. C’est 14 ce qui fait que I’histoire a des lois, qui restent
les mémes tout en se manifestant de diverses maniéres sui-
vant les circonstanbes; c’est pour cela que le développement
de '’humanité peut s’opérer suivant un plan déterminé. La
variété des manifestations amenée par la différence des cir-
constances est la raison pour laguelle les hommes tirent si peu
de parti de I'histoire et ne cherchent les lois du développement
social que pour de courtes périodes, out les circonstances res-
tent les mémes; alors, nonobstant des différences de détail
qui rappellent la liberté, on retrouve, dans les grands traits,
une régularité qui témoigne en faveur de la nécessité. Clest
cette régularité qui donne a la statistique son importance
et son intérél. La régularité de la statistique morale est le
résultat d’une loi qu’il faut chercher; elle n’est pas la loi
elle-méme, comme on semble souvent le croire, quand méme
on ne le dit pas.

La régularité statistique se concilie-t-elle avec la liberté? La
liberté existe, mais seulement dans une sphére circonscrite par
des lois nécessaires; elle suppose la faculté d’étre influencée
par des motifs qui ont un caractére de nécessité, et qui sont
par ce fait un élément de prédestination. En d’autres termes,
la liberté suppose la nécessité. En outre, les résultats statisti-
ques sont le produit d’une infinité de facteurs, dont il faudrait
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distinguer les effets avant de dire qu’ils ne laissent aucune place
a la liberté.

D’autre part, cette régularité que I’on cherche dans les cour-
tes périodes, on la trouve aussi quand on considére les traits
généraux dans les grandes phases de 'histoire. Ainsi, on parle
d’un élément constant et d’un élément d’opposition dans le dé-
veloppement de I'histoire, d’une thése, d’une synthese et d’'une
anlithése. Mais ce sont 1a des faits constatés et non des lois. Le
principe de permanence représente I'élément traditionnel qui
est & la base de ’histoire. Or, pour qu’il puisse y avoir tradition,
il faut une certaine réceptivité et certaines circonstances sou-
mises & des lois. Le principe d’opposition vient de ce que
I’homme satisfait certains besoins au détriment des autres; ces
derniers se font alors sentir, tandis que les premiers sont assou-
vis et réduits au silence ; c¢’est ainsi que nous sommes poussés
d’un extréme dans 'autre. En outre, 'homme se fatigue et il a
besoin de changement. Ce ne sont pas seulement les formes de la
civilisation qui semodifient, les peuples aussi vieillissent et meu-
rent, bien que cette marche des choses ne soit pas nécessaire.
M. Lotze croit en effet qu’un peuple en décadence peutse relever,
quoique nous n’ayons aucun exemple d’un cas semblable.

D’ou viennent les nombreux points de ressemblance que
présentent les civilisations des différents peuples ? d’une trans-
mission qui s’opérerait entre eux ou de Yidentité partielle de
leurs circonstances. Les deux ceuses peuvent avolr agi simul-
tanément, mais M. Lotze donnerait la préférence & la tradition,
dont il releve le caractére capricieux, qui conserve des détails
insignifiants pour laisser perdre des éléments de premiere
importance.

Passant aux conditions intérieures de notre développement
historique, notre auteur distingue I'unité de I’espece humaine
de l'unité de son origine. La premiére est I'expression d’un
besoin respectable etincontestable de notre nature; 'autre est
un moyen fort douleux et sans portée pratique de procurer sa-
tisfaction & ce besoin. L’unité doit étre cherchée dans l'avenir
et non dans le passé. D’ailleurs, I'état actuel de la science ne
permet pas encore de résoudre ces problemes.

C. R. 1871. 15
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Une question qu’il ne faut pas confondre avec 'unité d’ori-
gine est celle-ci: Est-il vrai que les hommes naissent avec les
mémes dispositions, et que les différences que nous constatons
entre eux proviennent exclusivement de la variété de leurs cir-
constances? La science a raison d’admettre I'identité d’origine ;
car, en le faisant, elle s’impose le devoir de chercher la cause
des différences. En admettant I’hypothése opposée, elle faillirait
peut-étre a sa mission. Toutefois la science n’est pas stre de
pouvoir nous fournir ’explication poursuivie, et nous ne de-
vons pas prendre un probléme posé pour un théoréme démon-
tré. L’unité des dispositions originales est une manifestation de
notre besoin d’égalité, c¢’est un postulat de la foi, et non pas un
résultat de la science. Il ne faut pas oublier non plus que les
hommes peuvent posséder les mémes éléments psychiques,
mais les avoir autrement combinés; et que c’est probablement
dans la variété des combinaisons que git la différence. En outre,
la diversité doit étre cherchée dans le désir, qui poursuit le
bien, plutot que dans Pintelligence, qui cherche le vrai.

L’admission de l'identité des dispositions originales a aussi
des inconvénients ; elle compromet la liberté et la spontanéité
humaines, et 'action propre de ’hnomme.

Cette influence de 'homme sur lui-méme et sur les autres
est effacée par I'action de la nature dans les premiers temps de
I'histoire et reparait plus tard, uand les premiers obstacles
sont surmontés, alors seulement commence la vie sociale.

L’action humaine doit étre provoquée par des occasions, et
bien souvent, 'occasion (ui fait continuer est toute autre cue
celle qui fait commencer. Ces occasions se trouvent dans le
monde extérieur, dans la nature et dans la société. Mais les
circonstances ne font pas tout; il faut aussi certaines qualités
du moi, entre autres une certaine réceplivité. C’est pour cela
que des circonstances identicques peuvent produire des effets
trés différents.

La civilisation exige des rapports trés fréquents entre les
hommes, par conséquent une certaine densité de populalion,
et pour celaun climat favorable. M. Lotze explique ensuite le
caractére des différents peuples du globe par leur histoire; i
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conclut en disant qu’il n’y a d’histoire proprement dite, c’est-a-
dire de développement (ue pour une trés petite partie de ’hu-
manité. Il entreprend plus loin d’esquisser & grands traits la
marche de 'histoire. La plus haute antiquité nous fait voir, sur
les rives fortunées de certains fleuves, des sociétés civilisées
qui présentent & peu pres tous les mérites et les inconvénients
de la notre. Ces peuples, soumis en général au prétre et au
despote par la complicatioh de leurs circonstances, ont a se
défendre contre des nomades, exclusivement destructeurs,
mais restés libres par la simplicité de leur vie.

Le développement de la civilisation a été confié & deux races,
Pindo-germanique et la sémitique, qui se sont disputé & plu-
sieurs reprises 'empire du monde. Les sémites dominent en-
core par les religions.

Parmi les indo-germains, citons d’abord les Grecs; leur mé-
rite consiste & avoir su prendre conscience d’eux-mémes et du
monde, & avoir créé la méthode scientifique. La recherche de
la vérité est leur fort; mais elle est aussi leur faible, parce
qu’elle leur fait oublier I'application, et que chez eux, l'in-
telligence détruit la volonté. C’est ce qui les livre aux Romains,
(ui leur étaient supérieurs par le sentiment du possible et par
cet esprit de mesure qui avait pourtant déja mis la Grece au-
dessus de 1’Orient. En outre, les Romains vivaient, non pas
dans le présent seulement comme les (Grecs, mais pour l'ave-
nir; dela leur constance. De la aussi leur grandeur extérieure,
& laquelle ils ne surent pas accommoder leurs circonstances in-
térieures. Cette faute les perdit, et I'histoire entre dans une
nouvelle phase, caractérisée par le christianisme né chez les
Hébreux, chez les sémites par conséquent.

Plus encore que les Romains, les Hébreux ont 'esprit tourné
vers la pratique et Yavenir. Peu soucieux de questions pure-
ment théoriques, de 'explication du monde et de ses origines,
par exemple, ils ne se préoccupent que de la réalisation de la
destinée humaine; celle-ci consiste 4 réconcilier Yhomme avec
son createur, & en faire un collaborateur de Dieu. (Cest 1a I'idée
que le christianisme a adoptée pour son fondement. L'homme a
besoin de l'aide de Dieu, et le sentiment de sa faiblesse fait sa
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force, en le déterminant & chercher cette aide. Dés lors les re-
lations sont rétablies entre le monde supérieur et le notre, en-
tre Dieu et chacun de nous individuellement considéré. Le
christianisme s’adresse a I'individu et compte sur lui pour mo-
difier les institutions sociales qui ont besoin de I’étre. De 14 sa
tolérance provisoire pour bien des abus qu’il fera disparaitre
plus tard.

Le christianisme a cru devoir se rapprocher de l'antiquité
pour se mettre 4 sa portée. Ce contact I'a souillé et a causé sa
décadence.

Les Germains, qu’on peut considérer comme les principaux
représentants du christianisme, sont au moment de leur appa-
rition sur la scéne de I’histoire un peuple enfant, qui ne sait
pas ce qu’il se veut. Aussi donnent-ils & I’histoire ce caractére
de liberté, de variété et de désordre qui est le trait distinctif du
moyen age. L’unité sociale est détruite, ou plutot réduite al’é-
tat d’'une simple aspiration représentée par le Saint Empire.
Celui-ci, en effet, a toujours été une idée plus gqu’une réalité.
Les efforts faits pour arriver & 'unité partent, non pas du som-
met de la hiérarchie sociale, de I’empereur, mais de la base,
des populations ; en Italie, & ’aide des épaves de la civilisation
antique, ils aboutissent & constituer les communes et une foule
de petits organismes politiques. Au nord, ils ont une autre con-
séquence ; les individus se groupent par la subordination du
faible au fort, et c’est ainsi que se forme le systéme féodal. L’é-
glise vient compléter ces résultats; mais elle ne tarde pas a
s’opposer au progrés, qu’elle avait secondé dans le principe.
(’est alors que survint la réforme. Le réveil de la conscience
et de l'esprit critique a malheureusement un caractére essen-
tiellement négatif ; jusqu’ici au moins, il s’est montré impuis-
sant & trouver les bases positives d’'un nouvel ordre de choses.
Nous ne sommes pas arrivés au bout de I’histoire. La civilisa-
tion actuelle est-elle destinée & se développer indéfiniment, ou
& périr & son tour? Question d’avenir, a laquelle il est impos-
sible de répondre avec certitude. Il faut reconnaitre toutefois
que la civilisation moderne, par son étendue, son intensité, par
cette solidarité internationale qui est I'essence.de la tendance
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humaniste, présente plus de garanties de stabilité qu’on n’en
avait dans l'antiquité. En outre, la vie sociale, en se compli-
quant, en imposant toujours plus de restrictions aux caprices
individuels, fait ’éducation de 'homme. Les motifs naturels
des actions s’épurent jusqu’a risquer d’étre détruits. De 1a ces
caracteres blasés, pour lesquels tout a été examiné et trouvé
léger. La nature humaine reste la néme, mais elle est plus bri-
dée; elle se rend compte de ce qui lui manque; jamais peut-
étre elle ne s’est plus sentie au-dessous de sa tache. On fait le
mal, mais on le désapprouve et on le cache. De 12 I’hypocrisie,
dont la nécessité est peut-étre un progres. Il y a donc lieu d’a-
voir bon espoir pour l'avenir; mais il ne faut rien exagérer.
L’humanité reste toujours la méme, et ne réalise qu’imparfaite
ment son idéal compliqué. Le mal et la souffrance existeront
toujours, parce que nous en aurons toujours besoin. S'ils étaient
supprimeés, ’humanité serait un troupeau.jouissant sans con-
science, comme au point de départ de I'histoire. Examinons
maintenant les résultats de ce développement dont nous venons
d’indiquer la marche.

VIII. LE PROGRES.

Les différentes branches de la civilisation sont dans le prin-
cipe intimement unies. Elles se développent séparément a di-
verses époques et dans divers pays; mais elles existent en
germe de tout temps et partout. Aussi ne peut-on considérer
un des éléments en faisant complétement abstraction des au-
tres. La science en particulier exerce une influence marquée
sur les autres branches ; aussi commengons-nous par elle.

La science prend avec le temps trois formes successives :

10 La forme mythologique ou poétique. L’esprit se représente
les choses a4 son image ; il met ’'Ame partout et en fait la cause
de tout. Ce trait se retrouve dans les conceptions populaires
méme des époques les plus avancées; on en rencontre des tra-
ces chez les esprits les plus cultivés ; il constitue un des élé-
ments de la forme que la scieuce prendra plus tard; c’est grice
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4 ce fait que nous admettons que dansle phénomeéneilya quel-
que chose qui échappe & nos sens et que l'esprit doit ajouter.
Mais la mythologie jouit de ses additions sans en soupgonner
Iinsuffisance, sans se douter des lacunes et des contradictions
qui s’y trouvent et que I'avenir révéle. Nous désirons «ue
les choses répondent & nos besoins, qu’elles soient bonnes et
belles ; c’est ce qui pousse les peuples enfants a les expliquer
d’une maniére salisfaisante, sans regarder plus loin.

20 Vient ensuile, dans le développement de 'humanité comme
dans celui de l'individu, une période historique. Au lieu de
compléter les choses, on cherche 4dles connaitre ; on étudie leur
nature; c’est le réalisme de ’age mtr. Pour y arriver, il faut
sacrifier bien des illusions; mais ce renoncement n’est pas dé-
nué de compensations.

3° Survient enfin une troisiéme période, que nous appellerons
la période métaphysique, et dont Socrate est généralement con-
sidéré comme linitiateur. Elle est caractérisée par les deux dé-
couvertes fondamentales que voici :

a) Tous les objets de 'observation, toutes les créations de la
pensée peuvent se ramener 4 un petit nombre de types géne-
raux.

b) Les types restent immuables, malgré les innombrables
changements (ue subissent leurs manifestations sous I'influence
des circonstances.

Dés lors deux problémes se posent:

@) Quels sont les procédés & employer pour connaitre la vé-
rité ?

b) Dans quelle mesure pouvons-nous, en suivant ces procé-
dés, connaitre la vérité ?

La marche que notre esprit doit suivre pour connaitre un
objet ne correspond point nécessairement & celle que I'objet a
suivie dans sa formation. La pensée doit étre adaptée & la fois
au sujet pensant et & ’objet pensé ; mais elle satisfait peut-étre
4 ces deux conditions par des qualités d’ordre diftérent. L’es-
prit connaissant n’est pas au centre du monde; il est en face
des conséquences plutdt que des principes. Aussi, pourarriver
3 découvrir la vérité, a-t-il besoin d’une foule d’opérations préa-
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lables qui ne répondent & aucune phase du développement de
la chose elle-méme. On pourrait méme dire que la marche de
la connaissance des choses doit étre inverse de celle de la ge-
nese des choses ; car c’est la cause qui produit I'effet, mais c’est
Veffet qui révele la cause. Or il ya la un danger ; nous sommes
exposes & prendre la construction grace & laquelle nous arri-
vons & connaitre les objets pour la construction des objets eux-
mémes. L’antigqnité en particulier a trés souvent confondu I'a-
nalyse logique avec l'analyse métaphysique; de 14 une grande
stérilité et beaucoup d’erreurs. Souvent en particulier on prend
des notions admises pour des réalités existantes. Il faut que
nous arrivions & concevoir ce qui existe ; mais nous concevons
bien des choses qui n’existent pas, et bien des choses existent
que nous ne concevons pas. Aristote lui-mémen’a pas suffisam-
ment distingue entre les qualités d’ane chose et les caractéres
qui constituent la notion que nous avons de cette chose. Si je
suppose B plus petit que A et plus grand que G, ce sont la des
conceptions de mon esprit, mais non des éléments essentiels
de B; ces rapports existent dans ma pensée, sans qu’il y ait en
Brien qui y corresponde.

Une autre opposition, celle qu’il y a entre le monde des ap-
parences et celul des réalités, a été pressentie seulement par
Lantiquité ; elle a été formulée et appuyée de motifs moraux
par le christianisme. Cette religion présente le monde des réa-
lités invisibles comme accessible au sentiment et a la foi, mais
non pas a la connaissance. Et pourtant, nous aurions besoin de
le connaitre, puisque de lui dépend la conduite que nous avons &
tenir. On a essayé du reste d’expliquer les préceptes de conduite
proposés a la fol, et cette tentative a produit la dogmatique.

Nous nous retrouvons en face des deux questions posées en
commencant, et do :t nous formulerons la seconde en ces ter-
mes: La réalité répond-elle & nos impressions? La chose nous
importe peu. Nous appelons semblables deux causes qui pro-
duisent sur nous les mémes effets ; elles sont semblables pour
nous, et il nous est bien indifférent qu’elles ne le solent pas &
d’autres égards. Le réalisme déclare qu'il nous est impossible
de connaitre P'essence des choses; I'idéalisme oppose a cette
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assertion I'identité de 1’étre pensé et de la pensée. M. Lotze tra-
vaille & démontrer I'inanité de cette prétention, que l'idéalisme
éleve plus qu’il ne la soutient. La foi religieuse se place au méme
point de vue que le réalisme, puis qu’elle représente le monde
comme I’ensemble des pensées ou des volontés de Dieu, et se
dispense ainsi d’expliquer ce qu’il est en lui-méme.

Remarquons du reste que la pensée ne saurait produire d’elle-
méme, en d’autres termes concevoir, ce que les sens ne lui ré-
vélent pas; nous comprenons ici sous le mot de sens aussi bien
le sentiment que la sensation. Notre auteur conclut en disant:
L’essence des choses ne consiste pas en pensee, et la pensée
n’est pas en état de la comprendre. Mais la pensée n’est pas
tout T'esprit; celui-ci contient d’autres facultés qui saisiront
peut-étire ce qui échappe a la pensée. Le role de cette derniére
consiste & combiner les éléments fournis par ces autres facul-
tés, & servir de régulateur, mais non pas de moteur.

M. Lotze parle ensuite de la jouissance et du travail. Des que
I’homme est au monde, il éprouve des besoins qu’il faut satis-
faire, et qui font naitre le travail sans qu’on ait le temps d’at-
tendre les réveélations de la science. La pratique devance né-
cessairement la théorie, elle contribue & son développement
avant d’en étre secondée a son tour. -

On s’est souvent demandé si notre prétendue domination de
la nature n’implique pas une dépendance toujours plus grande
de cette méme nature? Chaque besoin satisfait n’en fait-il pas
naitre une foule d’autres a sa place? Chaque travail accompli
n’en rend-il pas une foule d’autres nécessaires? De 1a bien des
plaintes et des doutes sur la réalité du progrés. Mais ces plain-
tes et ces doutes ne peuvent partir que de ceux qui n’ont pas
appris a trouver la jouissance dans le travail, qui en est & la
fois la source et le repoussoir. Ceux-la seulement regrettent la
simplicité primitive.

La famille patriarcale, qui vit en rapports directs avec la na-
ture et avec Dieu et se suffit & elle-méme, présente le tableau
assurément attrayant d’un tout harmonique et complet. Mais
pour en apprecier le charme, il faut une sensibilité qu’une cul-
ture avanceée pourra seule faire naitre.
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La premiere forme du travail, ¢’est I'occupation, la conquéte
qui moissonne ou elle n’apoint semé, et qui cependant restelong-
temps seule en honneur; cela tient & ce qu’elle suppose un dé-
veloppement, superficiel il est vrai, mais plus complet et plus
harmonique que celui qui accompagne les autres formes de tra-
vail. Aussi ces derniers travaux, dont on ne comprend pas encore
les mérites, éducatifs ou autres, sont-ils abandonnés aux escla-
ves. [1a fallu les temps modernes pour faire comprendre la voca-
tion, &laquelle on consacre savie et qui donne & chacun sa place
dans le monde en groupant et organisant les individus. Mais en
meéme temps, la vie s’est compliquée ot elle adonné & la simpli-
cité le caractere de la misere. En ouire, ’emploi des machines,
combiné avec la division du travail, exclut toujours plus le dé-
veloppement complet et harmonique de 'homme. La concilia-
tion du travail et de la jouissance devient aussi dans des cas
nombreux plus difficile. Bien des individus en outre se trouvent
isolés, et doivent chercher une compensation dans diverses so-
ciétés et dans le mouvement coopératif. En somme il semble que
le résultat du progres soit de séparer les affaires et les plaisirs,
et de faire soupirer, pendant le travail, aprés une autre vie a
laquelle on se livrera dés qu’on le pourra. Cette autre vie, on
la trouvera dans le culte du beau et de art, dont nous allons
maintenant nous occuper.

Pour 1’Orient, le beau c’était le grand; pour les Hébreux en
particulier, c¢’était le sublime. Les Grecs sont remarquables
par la clarté, qui était le caractére de leur langue comme de leur
pays; aussi distinguent-ils trés bien et savent-ils rendre les ob-
jets tels qu’ils sont. Déja chez Homére, nous avons & faire & des
gens qui réussissent & s’entendre, par ce qu’ils savent s’expli-
quer et daignent s’écouter. Leur langue est limpide, ondoyante,
nuancée. Celle des Romains est plus raide, mais plus rigoureuse;
elle laisse de coté bien des particules expressives; mais elle ar-
rive & donner, parla construction des phrases, au moins autant
d’énergie et de précision & la pensée. Le style romain est avant
tout correct; il 'est en tous cas beaucoup plus que le Grec. La
correction n’est pas seulement grammaticale; elle est aussilo-
gique. Elle s’étudie & donner a chaque chose sa valeur propre,
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a trouver 'expression la plus adéquate a I'idée. Aussitrouve-t-
elle souvent des formules proverbiales qui se conservent a tra-
vers les dges. Le genre de beauté propre aux Romains est dé-
signé par le mot élégance.

L’antiquité vivait dans le monde visible, bornée et contente.
Le christianisme vint troubler sa quiétude en la mettant en face
de I'infini, en ouvrant le monde suprasenible. Désormais, & cha-
que chose visible on cherche un sens et un but supérieur. La
question : que faut-il faire pour étre sauvé? se pose. De 14 des
aspirations d’une grandeur désordonnée qui se calmeront plus
tard. Le moyen age n’était pas favorable a1'art; il était plein de
poésie sans doute, mais il ne réussissait pas & 'exprimer. Il est
trop préoccupe de symbolisme, trop pressé de chercher un sens
mystique aux formes visibles pour s’arréter a ces formes, en jouir
et les embellir. La langue reste imparfaite; la conversation est
trop peu développée pour gu’il puisse y avoir ni littérature, ni
éloquence. Lapoésie que renfermait le moyen 4ge n’aété com-
prise et exprimée QUe par les siécles qui ont suivi.

Dans les temps modernes, Part s’est réveillé; mais au lieu de
pénétrer la vie comme dans 'antiquité, il reste en dehors; c’est
un asile ou1 'on va se réfugier de temps & autre. Au lieu d’em-
ployer la peinture & décorer nos parvis, a les utiliser au profit
de ’esthétique, nous entassons des tableaux dans des galeries,
contrairement a toutes lesrégles du gout. Cette position excep-
tionnelle faite & P’art est un obstacle a son développement. L’an-
tiquité vivait dans son sein comme dans une athmosphere; elle
en avait I'habitude et se pliait sans peine & ses exigences. Au-
jourd’hui, la position est changée. Nous n’avons pas seulement
4 rendre le beau que nous trouvons autour de nous; il nous
faut d’abord le créer, le concevoir, pour en chercher ensuite
Iexpression. (est pour cela que lart moderne a quelque
chose de moins général, de plus individuel, et qu’il vise au spi-
rituel plus qu’au vrai beau.

Ce qu’il y a du reste de plus esthétique dans les temps mo-
dernes, c’est la -critique, qui est née en Italie, qui a passé en
France par suite des circonstances politiques et qui a fait naitre
dans ce dernier pays la plus belle prose connue.
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M. Lotze nous parle ensuite de la vie religieuse. L’Orient est
la patrie de la religion et du quiétisme; pour lui, le monde est
un grand tout, ol chacun de nous a sa place et sa conduite fa-
talement marquées. Pour ’Occident au contraire, le monde est
un ensemble de lois générales. Ces lois existent, mais elles nous
sont inconnues et il faut les chercher. A ce point de vue déja,
le monde se présente & nous comme une tiche a accomplir.
Bientdt on sent que la réalité méme n’est pas ce qu’elle devrait
étre, et qu’ll faut la conformer & un idéal que nous concevons.

On a dit gu’un peu de philosophie éloigne de Dieu et que
beaucoup de philosophie y raméne. Peut-étre en doit-on dire
autant de latendance occidentale. Aussitdot que notre conscience
s’éveille, nous nous demandons: O allons-nous? d’oli venons-
nous? que sommes-nous? qu'est ce monde ot nous nous trou-
vons ? quels sont nos devoirs ? L’observation de la nature peut
nous répondre sur bien des points; mais elle ne sulffit pas a
nous renseignersurnos devoirs. Ici, laconnaissancede’homme,
de la société est indispensable. Nous voyons en effet la religion
se développer toujours avec la société. Les sauvages adorent
des fétiches; il faut les civilisations de 'Egypte, de I'Inde, pour
créer des systemes religieux qui embrassent la nature en-
tiere. Le rapport de 'homme et de la nature est assez bien
compris en Egypte; 'Inde au contraire, s’abimant dans la con-
templation du moi, anéantit la nature d’abord, pour anéantir
ensuite 'homme. La Perse évite cet écuell en se représentant
le monde comme 'opposition de deux principes en lutte jusqu’a
la fin des temps. Les Grecs ont cherché Dieu dans le phéno-
meéne extérieur, avant de le trouver dans la loi interne. Le sens
esthétique, qui les pousse & embellir toujours plus leur divi-
nité, conduit les esprits d’élite & la conception monothéiste.
Quant & la religion du peuple, elle a touj