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REPONSE A M. H. BOIS

PAR

G. FROMMEL

M. H. Bois, en nous réitérant le témoignage d’une amitié que
nous acceptons avec reconnaissance et que nous lui rendons
cordialement, fait & l’article que nous avons consacré a sa
Lecon d’ouverture ! I'honneur d’une réponse . Nous I'en re-
mercions vivement, quoique ’allure et le ton de sa réplique ne
laisse pas que de nous embarrasser un peu. Sa méthode est
celle que nous avons caractérisée déja: une dialectique impec-
cable, aigué, spirituelle, merveilleusement habile & I’exposition
des idées logiques. Il a certainement eu les rieurs de son coté,
taunt sa critique est séduisante et facile; nous y avons pris nous-
méme un singulier plaisir.

Mais M. H. Bois n’est pas seulement ingénieux et gai, il est
encore clair, précis et perspicace. Nous lui savons gré d’avoir
mis & jour nos incertitudes, nos inconséquences, oui, méme
nos contradictions, lesquelles nous avouons et reconnaissons
de grand cceur. S’ensuit-il que nous nous tenions pour battu ?
Parce (que, dans une premieére ¢tude, nous avons nié la possi-
bilité d’une philosophie chrétienne au sens ou I’entend
M. E. Naville, et que, dansune seconde étude, nous accordons
la légitimité de la philosophie chrétienne au sens ol la prend
M. H. Bois, s’ensnit-il que nous nous soyons contredit? Parce

I Yeptembre 183Y.
2 Voir la livraison de mars 1890.
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que, au cours d’une méme étude, nous employons le mot mé-
thode dans deux acceptions différentes, — ce qui est d’ailleurs
une distraction impardonnable de notre part, — en résulte-t-il
une inconséquence dans notre pensée? Nous ne le croyons
pas. Signaler les incohérences de ce genre, c’est rendre un
service précieux dont nous sommes tout particulierement
reconnaissant & M. H. Bois; les éviter serait une chose excel-
lente ; y attacher une autre importance qu’une importance
formelle, c’est un enfantillage.

La contradiction dans les mots n’implique pas nécessaire-
ment la contradiction dans les idées; et la contradiction dans
les 1dées elles-mémes n’indique pas toujours l'erreur, mais
parfois seulement I'existence de deux contre-vérités qui n’at-
tendent pour se rejoindre qu’une vérité plus haute.

Ceci, une fois admis et constaté, nous dispensera de suivre
M. H. Bois dans toute la série de ses objections. Le lecteur
attentif jugera par lui-méme de la valeur des arguments qui
se fondent sur des contradictions formelles ou qui se servent
de notre silence pour nous faire dire ce qu'effectivement nous
n’avons pas dit. Nous ne répondrons donc pas maintenant
a M. H. Bois; nous espérons le faire plus tard, non par une
discussion toujours stérile et facilement irritante, mais par une
exposition thétique et plus compléte d’une conception que
nous persistons a croire vraie. Il est cependant quelques points
au sujet desquels nous devons au lecteur I’explication de notre
pensée, la réfutation de celle de notre critique, et d’autres,
& I'égard desquels nous devons & ce dernier lui-méme ’aveu
de notre erreur. Nous serons aussi bref que possible.

M. H. Bois conteste la valeur ou 'opportunité de l'introduc-
tion historique par laquelle nous avons amené la discussion des
rapports de la théologie et de la philosophie ; il estime d’ail-
leurs que la 1égitimité d’'un mouvement d’'idées ne découle pas
nécessairement de son existence (p. 100 ). A cela nous n’avons
rien a4 dire, sinon qu’il y a un développement dans I’histoire
a contre-sens duquel il est téméraire d’aller, et qu’on se prive
de toute influence sur une époque dont on méconnait les
besoins. Notre entrée en matiére n’avait pas d’autre but que
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d’esquisser la tendance théologique ol nous sommes engagés
et les besoins de I’kEglise actuelle.

Ce faisant, M. H. Bois nous accuse de revenir au moyen
age. Parce que nous avons présenté la nature et la grice
comme des quantités distinctes et méme opposées a certains
égards, il s'imagine que nous préconisons l’ascétisme mona-
cal. C’est 14 tout au moins un jugement précipité. A ceux qui
ne s’en seraient pas apercus tout de suite, nousespérons que les
pages précédentes, dont le sujet est justement la naturalisa-
tion de la grice au sein du croyant, lauront suffisamment
démontré. Certes, 1l y a un ascétisme dans la vie chrétienne,
et malheur & ceux qui identifierait tellement la nature et la
grace qu’ils feraient évanouir cet ascétisme : ils auraient du
méme coup volatilisé la vie chrétienne. Mais ce n’est pas 'as-
cése ontologirque et dualiste de 1'kEglise romaine que nous
retenons, c’est celle du Christ lui-méme qui, étant mort au
péché, nous a donné 'ordre et le pouvoir d’y mourir & notre
tour.

M. H. Bois s’étonne de ce qu’opposant ainsi la nature et la
grace, nous osons parler encore de « justifier la foi devant la
raison. » Cet étonnement nous étonne. Car enfin, le croyant,
pour étre devenu croyant, ne cesse pas de penser et la pre-
miére question & laquelle il devra répondre sera : Quelle
raison ai-je de croire et pour quelle raison ma pensée de
croyant ne correspond-elle plus & ma pensée d’incroyant? It,
n’en déplaise & M. H. Dois, il justifiera sa foi devant la raison
en attribuant une cause a cet effet et en disant : Parce que je
suis devenu en Christ « une nouvelle création » et que cette
nouveauté de vieme conduitd de nouvelles expériences, incon-
nues et parfois contradictoires aux expériences de la vie natu-
relle. Si M. H. Bois trouve qu’en ralsonnant ainsi nous nous
mettons en contradiction avec nous-meéme, c’est parce qu'il
commet, lui, une confusion qui lui est familicre en identifiant
la raison avec la philosophie, c’est-i-dire la philosophie
comme méthode avec la philosophie comme discipline. En
faut-il une preuve? Commentunt notre assertion : « justifier
la foi devant la raison », il substitue au mot « raison » le mot
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« philosophie » (p. 103), et ne s’apercoit point que, par cette
substitution, il a tout ensemble trahi notre pensée et dévoilé
son erreur.

M. H. Bois nous fait tomber dans une autre contradiction.
Il approuve le point de départ subjectif que nous donnons & la
pens'ée philosophique : « Quoiqu’on en ait, la pensée, pour
prendre possession de l'univers, doit s’appuyer sur une certi-
tude originelle, et ceite certitude ne saurail provenir que
d’une expérience subjective ; » puis, citaut un passage tiré de
notre précédente étude !, ou, dit-il, nous parlons de la philoso-
phie comme « fondée sur l’expérience universelle de 'huma-
hité, » laquelle expérience lui donne sa « valeur probante gé-
nérale, » — il conclut & la contradiction (p.105). M. H. Bois, de
nouveau, a été trop pressé. S’il en avait pris la peine, il aurait
vu que cette seconde citation ne va pasa contre-fin de la pre-
miére, qu’elle a dans le contexte une tout auntre signification et
qu'en parlant de « l'expérience universelle de I’humanité, »
nous entendions une expérience assez largement humaine
pour que tout homme, par le seul fait de son humanité et en
dehors de la régénération chrétienne, plt en controler subjec-
tivement la certitude.

M. H. Bois continue en nous raillant avec beaucoup d’esprit
de la dualité que nous établissons entre la certitude naturelle
et la certitude chrétienne spécifique (p. 103). On ne saurait
mieux plaisanter sur un plus grave sujet. Nous lul répondrons
plus sérieusement en lui demandant ce qu’est donc la vie
chrétienne, sinon l'expérience journaliere de la lutte redou-
tabls que se livrent entre elles, dans le monde et dans I'ame
du fidele, deux puissances opposées, dont 'une mene a la
mort par 'asservissementau mal, etl’autre & la vie par la déli-
vrance du péché? L’apotre est-il dans le vrai, ow ou non,
lorsqu’il résume l'expérience de I’humanité naturelle dans
cette parole : « Je ne fais pas le bien que je voudrais faire;
mais je fais le mal que je ne voudrais pas faire; je suis captif
sous la loi du péché qui domine dans mes membres. » Est-il
dans le vrai, oui ou non, lorsqu’il résume 'expérience de I'hu-

' Voir Philosopliie et religion, livraison de janvier 1888, p. 10.
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manité chrétienne dans cette autre parole : « Je rends grace
a Dieu par Jésus-Christ, notre Seigneur!... Il n’y a donc main-
tenant aucune condamnation pour ceux qui sont en Jésus-
Christ... parce que la loi de l'esprit de vie qui est en Jésus-
Christ m’a affranchi de la loi du péché et de la mort? »

Et Uon voudrait qu'un changement semblable, qu’un chan-
gement qul va jusqu’aux sources de la vie et aux racines de
I’étre restat sans influence sur la pensée ? Et l'on voudrait
que deux expériences si contraires, de réalités diamétrale-
ment contradictoires, ne produisent pas deux certitudes intel-
lectuelles diftérentes? 1l faudrait oser dire d’abord que la pen-
sée ne dépend pas de la vie ; 1l faudrait effacer ensuite cette
autre parole de 'apotre: « Si donc quelqu’un est en Christ, il
est une nouvelle création; les choses vieilles sont passées,
voici toutes choses sont devenues nouvelles. » Pour nous, nous
nous tenons a cette parole, non seulement comme 4 un état de
fait pour le croyant, mais comme & l’attitude normale du
penseur chrétien.

M. H. Bois, s’imaginant peut-étre se mettre & notre point
de vue, demande comment ce dernier pourra étre tour a tour
théiste en théologie et matérialiste ou athée en philosophie
(p.103). Nous répondrons hardiment qu’il ne le pourra pas, car
on ne cesse pas a volonté d’étre chrétien. Ce qu’il pourra,
toutefois, c’est de comprendre les raisons pour lesquelles un
homme se forme une conception matérialiste ou athée de I'uni-
vers; ce qu'il pourra, c’est de comprendre la légitimité rela-
tive de ces raisons, en méme temps que 'impossibilité ol se
trouve cet homme, s’il veut rester d’accord avec lui-méme et
fidele aux certitudes expérimentales qui lui sont propres, d’ar-
river & une conception chrétienne de 'univers. « L’homme
spirituel n’est jugé par personne, » sinon par ses pairs, c’est
14 son privilége; mais « il juge de toutes choses, » et c’est en-
core son privilége.

Certes, M. H. Bois a raison d’affiriner « gqu’en droit, la phi-
losophie de tout le monde devrail étre la chrétienne », et cela
parce qu’en droit tout le monde devrait étre chrétien. Mais il
faut reconnaitre que ce droit n’est pas un fait, et qu’il y a d’ail-
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leurs dans la vie naturelle une logique interne et un organisme
assez solide pour permetire d’en former une représentation
philosophique , méme en dehors de toute donnée chré-
tienne.

Parmi les critiques sérieuses que nous présente M. H. Bois,
la plus sensible pour nous est celle qu’il nous fait d’escamoter
I’ordre moral. « Ce quil y a au fond de ces diverses assertions,
dit-il, c’est un oubli étonnant du monde moral (p. 103). » Ceci
est une véritable injustice a 'égard de notre pensée, une pré-
cipitation de jugement tout & fait inexcusable. Le silence est-il
nécessairement de 'oubli? Surtout lorsqu’il est commandé par
le caractére méme du sujet dont on traite! Notre but n’était
pas de parler des éléments moraux qul conduisent & la con-
version, mais des eléments de vie nouvelle qui en résultent
notre intention n’était pas de signaler les analogies de la cons-
cience naturelle et de la conscience chrétienne, mais les
divergences apportées par le fait de la régénération entre la
conscience naturelle et la conscience chrétienne. Ce dessein
excluait entiérement les considérations morales qu’on nous
reproche d’omettre. M. H. Bois s’en est-il douté?...

De cette premiére injustice en décoalait tout aussitdot une
seconde que M. H. Bois commet avec la méme précipitation.
Il oppose notre apologétique & celle des Pascal, des Vinet, des
Néander, des Secrétan (p.118), c’est-a-dire & celle de nos propres
maitres ! En vérité, voild qui passe notre imagination! Nous
prions instamment M. H. Bois de bien vouloir relire les au-
teurs qu’il cite, en particulier Pascal et Vinet, et nous nous
tenons pour assuré qu’il découvrira chez eux toutes les don-
nées premieéres de la thése que nous développons.

Ce qui nous distingue en effet de ces apologétes, ce n’est
pas de proposer une apologétique nouvelle du christianisme,
mais d’appuyer, et d’appuyer occasionnellement, en raison
méme du sujet que nous traitions, surl’une des faces de I'apo-
logétique. Car, si M. H. Bois I'ignore, nous lui apprendrons
que toute apologétique est double : elle consiste, d’une part,
4 prévenir les Aames en faveur de I'Evangile, & le leur pré-
senter comme l'apaisement de leurs plus nobles besoins et la

THEOL. ET PHIL. 1890. 20



302 GASTON FROMMEL

réponse 4 leurs meilleures aspirations; et, de l'autre, & dé-
fendre ce méme Evangile une fois acquis contre les attaques
de la science incrédule ou de la philosophie profane. Pascal,
Vinet, Néander, Secrétan ont surtout pratiqué la premiére ;
nous avons surtout insisté sur la seconde. Nous accordons
que 'une est plus populaire et 'autre plus scientifique; I'une
plus féconde et d’un intérét plus immédiat, 'autre unique-
ment défensive et peu propre & faire des prosélytes: elles
n’en sont pas moins toutes deux nécessaires & I'Eglise. Il ne
convient ni de les opposer 'une & 'autre, ni de négliger 'une
en faveur de l'autre.

N’est-ce donc rien de termer la bouche aux adversaires en
dévoilant leur incompétence ? N’est-ce rien de pouvoir dire au
sceptique ou & 'incrédule : Mon ami, vous parlez du christia-
nisme comme un aveugle de la lumiére. Venez au jour et ou-
vrez les yeux. La puissance de ’Evangile est une réalité, et,
comme de toutes les réalités, on n’en n’acquiert la certi-
tude que par l'expérience. Consentez d’abord & vous sou-
mettre & l'expérience chrétienne, consentez 4 vous mettre en
contact avec Celui qui fait les chrétiens, vous en parlerez
alors, mais alors seulement, en connaissance de cause. D’ici
la, vous pouvez sans doute avoir & propos du christianisme des
préjugés ou des opinions traditionnelles, mais vous n’étes pas
qualifié pour en affirmer ni pour en nier quoi que ce soit. —
Nous estimons qu'une telle apologétique est aussi vraie que
forte, et, s’il nous est permis de parler de nous-méme, nous
avouerons en avoir fait usage souvent et non sans succes dans
la pratique du ministére pastoral. Les cceurs peut-étre ne sont
pas touchés, mais les esprits sont frappés, et, de toutes
maniéres, 'Evangile est présenté comme un fait objectit
et réel.

Un aveu nous reste a faire. Nous le ferons d’autant plus
volontiers qu’il nous permettra d’exprimer & M. H. Bois la re-
connaissance que nous lui devons pour ses critiques et de lui
prouver le sérieux avec lequel nous les avons accueillies. Il
nous accuse de confondre la philosophie avec la science et
d’attribuer & tort la présupposition déterministe de la seconde
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4 la premiére (p. 115). Ce reproche nous parait fondé et nous
confessons l’avoir encouru. Nous pourrions au besoin excuser
notre erreur en alléguant 'exemple de la majorité des systémes
philosophiques anciens ou modernes, lesquels sont loin de placer
tous a leur base les postulals de la moralité, et les noms ne
nous manqueraient pas de ceux qui tiennent la philosophie
pour une explication de 'univers par 'univers, c’est-a-dire pour
la science, issue de toutes les autres, dans laquelle toutes les
autres doivent trouver leur place et leur synthese. Mais, sans
négliger du reste l'accord éventuel que la philosophie doit
toujours tenter de mettre entre ses propositions et le résultat
des sciences objectives, nous tenons pour légitime le point
de départ anthropocentrique que M. H. Bois donne a la pensée
philosophique et nous reconnaissons gqu’en s’appuyant sur la
conscience morale du philosophe, la philosophie échappe aux
lois implacables de la logique et & P'enchainement néces-
saire des causes.

Nous ne pensons pas néanmoins que les conséquences de
I’erreur que nous avons commise portent sur l'objet méme de
notre étude, ni que sa rectification modifie d'une maniére ap-
préciable notre conception des rapports que soutiennent entre
elles la théologie et la philosophie. Pour étre issue d’un pos-
tulat moral, la philosophie n’en reste pas moins une explica-
tion de l'univers par l'humanité naturelle. En sortant des
limites de la vie naturelle, en s’appuyant sur une doctrine
révélée quelconque, elle introduirait dans son sein des éléments
hétérogenes et cesserait d’étre subjectivement contrélable par
tout homme. De plus, s1le philosophe n’est pas entiérement
soumis a la loi des causes et des effets, s’il est libre par
quelque endroit, il n’a pas nécessairement fait usage de sa
liberté pour devenir chrétien ; et s’il est vrai que la nature
sincérement ¢coutée « fait I'expérience du besoin qu’elle a de
lagrice, » il ne s’ensuit pas qu’elle en ail effectivement réalisé
Pexpérience.

Certes, toute vie morale tend & la vie chrétienne : il reste
cependant un abime entre 'homme moral et 'enfant de Dieu,
entre Phumanité, méme religieuse, et le peuple de I'Eglise
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invisible. « Un trés grand changement doit survenir » comme
le dit trop vaguement la liturgie des Eglises réformées de
France; ce changement est la régénération. La régénération
est le commencement nouveau d’une vie nouvelle : il ne suftit
pas de la réaliser pratiquement, il faut en tenir compte dans
la théorie. Identifier la théologie el la philosophie, c’est nier
en principe la régénération, c’est-ad-dire un des faits chrétiens
par excellence.

Nous terminons en exprimant & M. H. Bois nos regrets
d’avoir attribué & sa Lecon d’ouverture une publicité qu’elle
n’avait pas. Les Annales de bibliographie théologique en ayant
rendu compte, nous en avons conclu trop hativement a sa
mise en librairie. Nous regrettons aussi la phrase que
M. H. Bois trouve « étonnante » et qui est en effet malheu-
reuse : « La crilique loyalement comprise comporte-t-elle
I'ironie? » Sans la retirer quant & sa portée générale, nous
prions le jeune et distingué professeur de Montauban de n’y
voir aucune allusion personnelle et de croire a l'affectueusec
estime et au respect que nous avons pour son caractere et sa
personne.
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