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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 137 (2005), P. 97-113

PLOTIN ET SOCRATE

JEAN-MICHEL CHARRUE

Résumé

Cet article vise a restituer la vérité d’une figure historique emblématique,
Socrate, et laréception du personnage a travers Plotin. Plotin, dans les citations
des Ennéades envisage Socrate comme image d’un modéle intelligible, ensuite,
a la maniére d’Aristote comme cet exemple; troisiémement comme dme;
enfin se dessine une image de Socrate comme individu et comme particulier
se dédoublant en un Socrate extérieur qui joue a son proces, et un Socrate
intérieur profond, figure qui blesse en raison de sa destinée, et a peut-étre été a
[’origine de I’évolution de Plotin vers une conscience intérieure.

Lorsque nous nous sommes questionné sur la présence ou non de Socrate dans
les Ennéades, nous avons été€ confronté a une quasi-absence apparente ol celui-ci
apparait peu, puis essayant de la récuser, nous avons trouvé 18 lieux ou il était bien
la. Nous avons alors cherché le pourquoi de cette présence discrete.

Socrate, personnage omniprésent dans les dialogues parvenait a se confondre
dans la mise en scene des dialogues, ou certains de ses traits les plus saillants,
rapportés par Alcibiade arrivaient a €tre de la teinte de la muraille, tandis que les
traits les meilleurs de son caractere intérieur, cette patience ou tempérance, la
vertu faite de domination ou de maitrise de soi, pouvaient ressortir a merveille.
Socrate était un personnage a multiples facettes que les dialogues ont peint
comme pieux, tempérant jusqu’a I’ascétisme dans ce mépris du corps et de ses
ornements, courageux a la guerre avec ce sens du sacrifice qui €tait le sien, et
bien d’autres traits, jusqu’a ceux qui paraissent les plus étranges, ainsi que ce
démon qui lui faisait signe.

On peut légitimement se demander comment Plotin recoit le personnage, et
quelle image, sept siecles apres, les Ennéades renvoient de Socrate. Pour nous
livrer a cette étude, nous n’avons trouvé meilleur moyen, que de retraduire les
citations ou il se trouve ', puis de les classer dans |’ordre chronologique *:

1) V,9,12,3-5(5): «ll faut dire qu’il y a des idées des universaux, non pas de Socrate,
mais de ’homme. Nous devons examiner & propos de celui-ci 8’il y a des idées de
I’homme individuel».

' Cf. G. FacaIn, Plotino, Milan, Rusconi, 1996, p. 1601-1602.
* Le texte grec est celui de I'édition major Henry-Schwyzer, Paris et Bruxelles,
Museum Lessianum, 1951 a 1973.
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2) V,1,4,19-21(10): «Dans I’ame, il y a certains &tres, puis a nouveau d’autres étres ;
elle est tantot Socrate, tantdt un cheval, toujours quelque étre particulier».

3) V,7,1,4-7(18): «Y a-t-il des idées des particuliers ?.... — oui, si Socrate et |'ame de
Socrate existaient toujours, il y aurait un Socrate en soi, par le fait que 1a-bas, I’dme
de chacun est 13-bas comme on dit; mais s’il n’existe pas toujours... ».

4) V, 7,1, 18-22: «Il n’est pas possible qu’il y ait la méme raison des choses diffé-
rentes, ni que ’homme suffise comme paradigme de ces hommes différant les uns
des autres non seulement par la mati¢re, mais par mille différences spécifiques. Ils
ne sont pas comme les images de Socrate par rapport a I’archétype».

5) 11,5,2, 18-19(25): «C’est le méme Socrate qui €tait un sage en puissance et en acte.
Est-ce que le savant était un ignorant? Il €tait savant en puissance».

6) 1V,3,5,4-5(27): «Ainsi Socrate existera quand I’ame de Socrate est dans un corps,
et périra quand il arrive dans la région intelligible. Or aucun étre ne périt».

7y IV, 4,2, 1-5 (28): «Mais comment revient-il & lni-méme? Il n’aura pas du tout le
souvenir de lui-méme, ni que c’est lui, par exemple Socrate qui contemple, ne saura
pas s’il est une intelligence ou une dme».

8) VI, 1,13, 13-16 (42): «Si nous le nommons objet, par exemple Socrate qui €tait 1'an
passé, qui lui serait comme extérieur, nous ne pronongons pas qu’une seule chose.
Mais Socrate ou son action sont dans le temps... ».

9) VI, 2, 1,23-25 (43): «Il est ridicule de mettre dans un genre unique 1’étre et le non
étre ; c’est comme si I’on disait que Socrate et son portrait sont posés dans le méme
genre».

10) VI, 3,4, 12-14 (44): «mais feu ne se dit pas d’autre chose, ni que le bois en tant que
tel, ni que Socrate, ni que toute substance composée».

11y VI, 3, 5, 13-15: «L.a forme n’est pas en la matiére comme en un sujet, pas plus que
I’homme qui est une partie de Socrate, n’est pas en Socrate».

12) VI, 3, 5, 18-21: «Lorsque j’affirme: Socrate est homme, ce n’est pas comme le
bois est blanc, mais comme le blanc est blanc. Car en disant de Socrate qu’il est cet
homme, je dis tel homme est homme, j’ affirme 'homme; & I’intérieur de I’homme
en Socrate».

13) VI, 3, 6, 18: «Dans la proposition «le blanc est Socrate», Socrate est compris dans
I'idée de blanc, mais dans la proposition «Socrate est blanc», le blanc est un accident
de Socrate».

14) VI, 3, 7, 9-10: «Si I’on dit que 1'étre, elle la donne elle-méme, aux choses qui sont
en elle, on doit dire de la méme fagon, Socrate le donne au blanc qui est en lui».

15) VI, 3,9, 28-31: «Et Socrate lui-m&me n’a pas donné a ce qui n’est pas ’homme, le
fait d’étre homme. C’est parce qu’il participe & I’homme qu’il est un homme.»

16) VI, 3, 15, 31-35: «C’est comme si 'homme en soi étant le Socrate qu’on voit, on
nommait Socrate son portrait qui est fait de couleurs et de substances; de méme
qu’il y a une forme rationnelle selon laquelle existe Socrate, on nomme Socrate
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le Socrate sensible; mais celui-ci est fait de couleurs et de formes, qui sont des
imitations de celles qui existent en elle».

17) 101, 2, 15, 57-59 (47): «Si en jouant avec eux, on éprouve les mémes sentiments,
qu’on sache bien, apres avoir déposé les jouets, qu’on s’était laissé aller a des jeux
d’enfants. Socrate joue lui aussi, mais il joue par ce qu’il a d’extérieur».

18) V, 3, 3, 1-9 (49): «Le sens voit un homme et en donne I'image & la raison
discursive... Si elle se demandait elle-mé&me : «qu’est celui-ci?» et au cas o elle
I’a déja rencontré antérieurement, elle ne répondait: c’est Socrate. Elle peut encore
développer la figure qu’elle a de Socrate, en décomposant ce que lui donne 1’ima-
gination, mais si elle se demande s’il est bon, a partir de ce qu’elle a congu par la
sensation, ce qu’elle répond a partir de la était déja en elle-méme, puisque c’est elle
méme qui a la régle du bien».

Nous avons volontairement laissé de coté les deux passages de la Vie de
Plotin de Porphyre ou il s’agit du fait qu’«aux anniversaires traditionnels de
Socrate et de Platon, il sacrifiait, et il offrait un repas a ses amis»*, paraissant
indiquer que Socrate était célébré lors d’une féte, et celui du méme texte, a
propos de ’oracle d’Apollon, ou Plotin est opposé a Socrate: «Apollon qui a
dit de Socrate : ‘Socrate le plus humain de tous les hommes», écoutez ce qu’il a
dit de Plotin’*. Nous avons divisé ces citations en quatre groupes :

1. lescitations 2, 3,4, 9, 13, 14, 16 ot Socrate est présenté comme modéle

par rapport a I'image ;

2. le groupe 1, 11, 12, 15, 16 ou il est exemple en relation avec

I’homme ;
3. le groupe 3, 6,7, 8 ou il est une ame ;
4. enfin, le groupe 1, 2, 5, 17, 18 ou Socrate s’affirme comme individu.

L. Socrate comme modéle par rapport a I'image

Le premier fait apparaitre le statut ontologique de Socrate. Personnage qui
oscille entre I'étre et cette série d’images qu’il renvoie de lui-méme, il semble,
dans un premier temps, n’étre pas que celles-ci, sorte de jeu de 1’apparaitre, en
sorte que son €tre qui n’est plus, a besoin d’étre précisé, et que la question : quel
est-il exactement devient ou se situe-t-il entre 1’étre et le non-€tre?

Ainsi la citation 7, en IV, 4, 2 (28) repose la question de son étre, puisqu’il
est sensible et intelligible, et qu’il ne sait plus o1 il en est: «Comment revient-il
a lui-méme? — Il n’aura pas du tout le souvenir de lui-mé&me, ni que c’est lui,
par exemple Socrate qui contemple, ne saura pas s’il est une intelligence ou

3 PorpHYRE, Vie de Plotin, 2, 40, cf. L. Brisson, in PorpHYRE, Vie de Plotin, Paris,
Vrin, 1982, 1, p. 103-104.

* PorpHYRE, Vie de Plotin, 22, 10-12. Cf. R. GouLer, L'oracle d’Apollon dans la
vie de Plotin, in Porphyre 1, Vie de Plotin, op. cit., p. 371-412 et 11, Paris, Vrin, 1992,
p. 603-617.
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une ame»°. L'image la d’un Socrate plotinisé qui se livre a la contemplation
(Bewpla) avait une base platonicienne: Socrate qui se livre trop a la théorie,
au point de dire a ses juges dans I’Apologie qu’il voulait se consacrer aussi a
la pratique®, image véhiculée qui apparait encore de nos jours’ trouve ici un
correspondant plotinien, transplanté dans le monde intelligible.

Mais cette transplantation laisse indécise et ouverte la question de savoir s’il
est une intelligence et une ame. Dans des textes antérieurs, la deuxi¢me citation,
issue du dixiéme traité, notait: «dans I’ame, il y a certains €tres, puis a nouveau,
d’autres étres; elle est tantdt Socrate, tantdt un cheval, toujours quelque étre
particulier»®. La il a perdu cette force de I'image qui en faisait un étre a part,
il n’est plus qu’un étre parmi les autres: quel est le statut ontologique d’un étre
individuel ? On n’est plus dans I'intelligible pur; c’est dans I’ame, et seulement
dans I’ame qu’il peut assumer son individualité, parmi d’autres, et devenir un
étre.

Le probléme revient dans le texte suivant: «Si Socrate et I'ame de Socrate
existaient toujours, il y aurait la-bas un Socrate en soi, par le fait que la-bas, I'ame
de chacun est la-bas, comme on dit; mais s’il n’existe pas toujours, et que I’étre
qui était d’abord Socrate devient ensuite une autre personne comme Pythagore,
ou quelque autre, il n’y a pas d’individu Socrate dans ce monde-1a»°.

On pouvait se demander pourquoi parler de Socrate plutdt que d’un autre :
Socrate est un homme comme les autres, et il n’est pris que comme exemple
dans I’exposé plotinien, ol il ne serait qu’un cas parmi tous les autres. Non
pas exactement: le probleme fait pendant a un probléeme d’époque soulevé
par les contemporains : Numénius en avait donné une version théologique ",
et notait: «Platon, lui, pythagorisait (il savait bien que Socrate n’avait pas
d’autres sources pour tenir ces mémes propos)... ». Le texte du 18° traité, V, 7,
le rapproche précisément de Pythagore. Il s’agissait de répondre a la question
du statut humain de Socrate : celui-ci n’est pas un dieu, bien qu’il ait lui-méme
un démon; Porphyre le précisait, dans l'introduction de la Vie de Plotin:
«Apollon, qui a dit de Socrate, le plus sage de tous les hommes, €coutez ce
qu’il a dit de Plotin» ''. Socrate, méme sage, conservait un statut humain, et il
est probable que le disciple reprenait sur lui les solutions du maitre: Socrate
n’est pas un étre qui existe toujours ; le reconnaitre aboutirait a lui reconnaitre
I’éternité, a lui conférer une existence en soi, fit-ce comme principe de son ame

3 Ennéades, IV, 4 (28), 2, 3.

& Apologie de Socrate 32c¢, cf. notre étude, llusion de la dialectique et dialectique
de !'illusion, en commentaire de Parm. 135 c7-d4, Paris, Belles Lettres, 2003, p. 155-
165.

7 Ibid.; P. VaLErY, Eupalinos, Paris, Gallimard, 1960, II, p. 140: Socrate regrette
d’avoir été théoricien.

8 Ennéades, V, 1,(10), 4 , 20.

? Ennéades, V,7 (18), 1, 3-7.

19 Numentus, fgt 23, Desplaces, Paris, Belles Lettres, 1973, p. 61-62 = fgt 30 E. A.
Leemans ol ¢’est «Platon qui écrit sur la théologie des Athéniens», cf. fgt 24, p. 64.

" PorpHYRE, Vie de Plotin, 22, 10-12.
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individuelle. Sur un plan plus purement philosophique, en effet, Socrate n’était
pas une personnalité hors du commun; il était, au départ un étre matériel, ce
qu’affirme le texte 14: «elle (la matiere) donne 1’€tre aux choses qui sont en
elles, comme Socrate le donne au blanc qui est en lui» 2. C’est donc bien, en un
sens celle-ci qui lui confére 1'existence, qui lui permet de participer de quelque
facon que ce soit a I’étre.

Il ne fallait pas s’y méprendre : il n’est pas une idée a 1’état pur. Sans doute
a-t-il été question de son séjour dans le monde intelligible "°, a-t-il été comparé
aux autres étres, au cheval en soi ', a-t-il été dit qu’ il «y a la-bas un Socrate en
soi» 3. Mais Socrate n’est pas un concept. Il apparait, avons-nous vu a travers
une série d’images successives et différentes, images qui en renvoient chacune
un reflet, dont il convient de rechercher ’'unité. Une tradition ancienne, parfois
reprise, le présentait comme un étre qui a subi différentes métamorphoses '®;
deés lors, il s’agissait de rechercher I'unité de ces multiples aspects, et il a été
un instant question d’une intelligence ou de cet étre en soi qui réunifierait ainsi
tous les aspects singuliers. Mais identifier Socrate a un concept, c’efit été lui
appliquer ce que lui-méme faisait aux choses ou aux étres, si celui-ci est bien
celui qui croyait «que la science doit partir de concepts exacts, et que rien
ne saurait étre connu sans étre ramené a son idée»'’. Ou comme on I’a dit
encore «qui avait habitué les philosophes a conduire leur esprit des sensations
multiples, aux unités conceptuelles de plus en plus générales». Et I’on a cette
impression que Socrate s’identifie & peu pres alors a la méthode des dialogues
de la période moyenne, au Phédon, qui avait cours au début du Parménide.

Mais il ne saurait étre seulement cet étre désincarné de 1’idée; il devient
un étre de chair et d’os, en trouvant corps dans la matérialité, ainsi que dans le
texte 14 '*. D’ou le privilége accordé aux métaphores du modele et du portrait:
«Il est ridicule de mettre dans le méme genre I’étre et le non €tre, autant dire
que Socrate et son portrait tombent dans le méme genre» '°. C’est la que 1’on
rejoint la réflexion ontologique: Socrate a bien un étre, mais lequel ? Il est
bien une série d’apparences qui font que dans un premier temps, on |’appa-
rente a ce portrait qui permet de le redécouvrir, mais il s’en distingue : «C’est
comme si, I’homme en soi étant le Socrate qu’on voit, on nommait Socrate, son
portrait qui est fait de couleurs et de substances; de méme, puisqu’il y a une
forme rationnelle selon laquelle existe Socrate, on nomme Socrate le Socrate

* Ennéades, VI, 3 (44), 7, 9-10.
3 Ennéades, 1V, 4 (28), 2,3.
4 Ennéades, V, 1 (10), 4, 20.
> Ennéades, V,7 (18), 1, 3.
% Cf. Paulys Real Encyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft, 111, 1,
1927, «Sokrates», col. 836.
" E. ZELLER, La philosophie des grecs dans son développement historique, 111, 2
«Socrate», tr. fr. E. Boutroux, Paris, Hachette, 1884, p. 104.
8 Ennéades, V1, 3 (44), 7, 9-10.
9 Ennéades, V1, 3 (44), 1, 24.
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sensible ; mais celui-ci est fait de couleurs et de formes, qui sont des imitations
de celles qui existent en elle».? D’ou la tentation de Plotin de rattacher ici sa
réflexion aux dialogues platoniciens de maturité, 1a ou il s’agissait du modele
et de I'image : «ils ne sont pas a leur archétype comme les statues de Socrate
sont a leur modgle». *!

Tentation réprouvée, mais qui donne le ton de la réflexion: Socrate n’est
pas cela sans doute. Mais cela permet a Plotin de joindre les métaphores de
I’archétype a la création par un dieu, telle qu’on la trouve dans le Timée, ce
que I’on voit dans un texte de III, 2: «(I’intellect) est antérieur en nature, et qui
pour lui est cause a titre d’archétype et de modele... » *; 1a ol Platon emploie,
mapddelypa Plotin y joint dpxéTumor, mais le sens est proche de celui du
Timée ™, dans ce passage ou il s’agit de la création par un dieu du vivant.

Rattacher cette réflexion a cet aspect central du platonisme, ou I’étre d’une
part est créé, et d’autre part affirme son statut dans une hiérarchie qui part des
idées et descend jusqu’a I’art et a ses images était un élément de la redécou-
verte de Socrate alliée a une réflexion sur son étre, dans les plus purs termes du
platonisme classique, conforme a son ontologie : pour Socrate, elle permettait
d’en esquisser I'unité a partir des multiples renvois, d’évoquer Socrate dans les
termes du Socrate platonicien.

2. Socrate comme exemple

Le deuxiéme groupe de textes comprend les citations 1,11,12,15,16 de notre
nomenclature, s’étendant donc a des passages de la premiere période de Plotin
(le 5° traité), mais se retrouvant plus dans la production de la fin (le 44° traité),
en sorte que rien de significatif ne saurait étre tiré, puisqu’aucune évolution ne
saurait en ressortir. Il s’agit des textes de VI, 3 ou Plotin traite des genres de
P’tre au niveau du sensible, ol celui-ci parle de la substance et de la quantité.
Ces passages peuvent paraitre parfaitement inintéressants, dés lors qu’il s agit
de textes logiques ou Socrate est pris comme x, ou M. Dupont dans la logique
vulgaire, c’est-a-dire n’importe qui.

En fait la pratique en remonte a Aristote. Dans la Métaphysique celui-ci
avait pris Socrate, a plusieurs reprises, comme tel: «par exemple Coriscus et
le musicien sont une seule et méme chose, car il y a identité... comme Socrate
et Socrate musicien sont identiques»?*. Celle-ci était délibérée: Aristote
choisissait ses exemples pour ce qui concerne les personnages dans la réalité
concrete, tel que cela apparait dés le livre A ou Socrate ainsi que Callias sont

© Ennéades, VI, 3 (43), 15, 31.

2 Ennéades, V, 7 (18), 1, 21.

22 Ennéades, 111, 2, 1, 26, cf. J. Moreau, Plotin ou la gloire de la philosophie anti-
que, Paris, Vrin, 1970, p. 34.

2 Timée 37 c8 pour le mot mapddeLypa.

% ARISTOTE, Métaphysique, A 6, 1015b 17-18, et A 9, 1018al.
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déja pris comme exemples : «Callias atteint de telle maladie, puis Socrate, puis
plusieurs autres pris individuellement» .

En les prenant dans la réalité, il procédait a ce choix d’en faire des
personnages réels, qui faisait que 1’exemplarité qui était la leur, pouvant se
rapprocher de plus en plus dans certains passages de la logique, leur conférait
un statut ou le logique n’était pas totalement disjoint de 1’ontologique dont il
€tait issu. En sorte que les passages majeurs de la Métaphysique qui serviront
a en nourrir le portrait d’un Socrate orienté vers les choses morales ou porteur
d’une philosophie du concept*® ne peuvent selon nous en étre vraiment séparés.
Cela faisait tellement partie de son enquéte, qui avait probablement déja aussi ce
tour apologétique que I’on trouvera conforté chez Plotin qu’on ne pouvait pas
vraiment les mettre a part comme exemples sans influence sur sa nature et sur
son étre. Socrate était engendré, devenait beau ou musicien?. Il se demandait s’il
pourrait exister un homme semblable & Socrate, esquissant par 12 au moins I'idée
d’un Socrate éternel **, ce qui sera I’un des éléments de la position de Plotin.

On trouve encore I’exemple du blanc développé ici préférentiellement par
Plotin «il est impossible de remonter a 1’infini dans la direction du prédicat:
par exemple, a Socrate blanc on ne peut rattacher un autre accident, car une
collection de tous les attributs ne fait pas une unité»*. Il sera question de
la substance et de 1’accident, ainsi que dans Meétaphysique B ou s’ils sont
universels, ils ne sont pas des substances, car «ce qui est commun ne désigne
jamais une substance individuelle, mais telle qualité, tandis que la substance
c’est tel étre individuel, qu’on veuille le faire exister a part, il y aura dans
Socrate, plusieurs animaux, a savoir lui-méme, I’homme, et 1’animal» *°. Plotin
esquissera, deux fois au moins, cette idée ; dans notre texte 12, en plus du fait
d’étre homme, de cette part 1a également, il notera: «c’est dire que Socrate
est Socrate, ou encore affirmer de lui I’animalité d’un animal raisonnable».?!
Il sera également question, en Plotin d’un Socrate matériel, ainsi que dans le
passage d’Aristote : «tout ce qui est engendré, c’est une forme dans une nature,
réalisée dans telle chair et tels os, Callias ou Socrate, autre que son gén€rateur
par la matiére qui est autre, mais identique a lui par la forme, ou la forme est
indivisible».**

En VI, 3 ou se trouvent les citations 11, 12, 15, 16 Plotin discute des genres
du sensible, et passe au crible un certain nombre de genres aristotéliciens. C’est
pourquoi il en adapte la terminologie, livrant bataille avec les mémes exemples.

5 ARISTOTE, Métaphysique, A 1, 981a7.

% Métaphysique A6, 987b1, et Métaphysique, M 4, 1078b23-27 ; cf. V. bE MAGAL-
HAES-VILHENA, Le probléme de Socrate, Paris, P. U. F.,, 1952, p. 261.

¥ ARISTOTE, Métaphysique, A 3, 983b 14.

% ARISTOTE, Métaphysique, A 9, 990a27.

# ARISTOTE, Métaphysique, A 4, 1007 b 9-10.

3 ARISTOTE, Métaphysique, B 6, 1003a8-12.

3 Ennéades, V1, 3, 5, 23.

32 ARISTOTE, Métaphysique, Z 8, 1034a6-7.
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Le ton général de I’ensemble est donné par la citation 15 : «Et Socrate lui-méme
n’a pas donné a ce qui n’est pas I’homme, le fait d’€tre homme ; ¢’est I’homme
qui I’a donné a Socrate. C’est parce qu’il participe a I’homme qu’il est un
homme. De plus qu’est Socrate sinon un tel homme, et qu’est-ce qu'un homme
de ce genre pourrait produire pour avoir une meilleure essence» **. Le passage
résout le probleme posé précédemment lorsque nous disions: Socrate n’est pas
un concept, il n’est pas une idée générale.

La suite expliquera que I’homme en général est une forme, et homme
individuel une forme dans une matiere, ce qui résout le probleme de la forme et
de la matiere dans leur relation avec la généralité et I’individualité. Et on voit
que Plotin concéde quand méme a Aristote, mais qu’il le fait en réintroduisant
I’idée platonicienne de participation. Mais d’ou lui vient son humanité? Il le
tient de ’homme en général.* Et c’est la qu’il va différer, puisque pour lui il
ne sera pas plus substance que I’homme. Ce seront les qualités, ce qui est ajouté
en plus qui viendront faire la différence. Ainsi, affirmer son humanité, c¢’était
arriver a atteindre la réalité substantielle d’un €tre, ce en quoi, la question n’est
plus purement logique, mais essentielle comme permettant d’atteindre 1’€tre;
ce en quoi elle n’est peut-€tre pas inutile, faisant que Socrate ici n’est peut-€tre
pas n’importe qui, mais que cette réflexion a des conséquences sur 1’essence
Socrate : «Lorsque j’affirme: Socrate est homme, ce n’est pas comme le bois
est blanc, mais comme le blanc est blanc. Car en disant de Socrate qu’il est cet
homme, je dis tel homme est homme ; ¢’est la méme chose que de dire Socrate
est Socrate ou encore affirmer 1’animalité d’un tel animal raisonnable» *.

Ainsi on voit a quel point le général a déja orienté le particulier, qu’il va
enserrer dans certaines limites, dans cette réflexion dont on voit I’ascendant
terminologique aristotélicien jusque dans la définition finale de 1’homme;
Plotin revient a loisir sur le blanc, qu’il semble privilégier, au point qu’on
peut voir une sorte de fixation sur cette image, si ce n’est que I’exemple était
déja aristotélicien®. Et 1a ou il retrouve Aristote, c¢’est lorsqu’il affirmait que
«I’homme qui est une partie de Socrate, n’est pas en Socrate comme en un
sujet» ¥, puisque 1’un des traits de la substance c’est de ne pas étre UTOKeLPLE V(.
Mais, au total, comme le caractére commun ne saurait étre forme, ou matiére,
ou le mixte, la position aristotélicienne se trouvait battue en bréche. Qu’est-ce
donc que I’étre de Socrate? Cette participation a un étre en général, plus cet
indéfinissable qui est malgré tout composé de matiere, que donne le texte déja
cité: «il y a une forme rationnelle selon laquelle existe Socrate... le Socrate
sensible est fait de couleurs et de formes, qui en sont des imitations». **

3 Ennéades, V1, 3 (44), 9, 27-32.

3 E. Breuir, Notice a Ennéades, V1, 3, p. 48.

3 Ennéades, V1, 3, (44), 5, 18-23.

* ARisTOTE, Catégories, VIII, 10, a27-29, cf. Métaphysique, I" 4, 1007b9-10, cité
plus haut.

7 Ennéades, V1, 3 (44), 5, 13.

B Ennéades, VI, 3 (44), 15, 33-35.
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Il a essayé de décider par ces exemples de I’étre de Socrate. Ce en quoi
ces textes ne sont peut-€tre pas aussi quelconques qu’il n’y parait, car on ne
peut pas songer qu’il n’ait pas pensé€, méme 13, a la question: mais quel était
ce Socrate? Ce qui montre que I’exemplarité logique était peut-étre plus qu’un
exemple, car elle inaugurait déja la question, sans parvenir encore totalement
a la résoudre.

3. Socrate comme dme

Le troisieme groupe va nous permettre de préciser un peu 1’image qui en
ressort, celle qui représente le mieux Socrate a I’intérieur des textes plotiniens;
faisant sortir Socrate de I’anonymat du quelconque, du flou de I’'imprécision
et de la légende est: Socrate est une ame. Mieux: Socrate, ¢’est I’ame ; c’est
le point de vue qui ressort des textes 3, 6, 8 présentés. On peut penser que
la vision €choit dans un contexte plotinien, c’est-a-dire, celui de la hiérarchie
des réalités, et que, faute d’avoir pu entierement la situer au niveau d’une
idée qui I'efit vouée a I’abstraction du concept, et aurait présenté le défaut de
nous donner, par avance, un Socrate éternel tout d’une piece, faute de le faire
coincider avec les accidents et les aléas de la matiere et du sensible, le fait de
le situer en 1’ame, constitue la solution plus proprement plotinienne, tendant
ainsi & ne pas trop le faire descendre dans la hiérarchie, non plus qu’a le hausser
définitivement au niveau de I'intelligible. Et on peut se demander si finalement,
ce ne serait pas la aussi, la solution que Plotin retiendrait par rapport a une
individualité qui avait pu paraitre se fixer un moment dans le traité V, 7 (18), au
niveau des idées, mais qui reste une solution assez difficile, puisque finalement
Socrate, c’est le modele exemplaire de tous les autres étres humains.

La solution inaugurée par le texte 2: «dans I’ame, il y a certains étres, puis a
nouveau d’autres étres ; elle est parfois Socrate... »* trouve a la fois son prolon-
gement et ses limites dans le texte 3, ou Plotin déclare: «Si Socrate et I'dme de
Socrate existaient toujours, il y aurait un Socrate en soi [...] mais s’il n’existe pas
toujours, et que I’étre qui était d’abord Socrate devienne une autre personne [...]
il n’y a pas non plus d’étre individuel comme lui dans ce monde 1a».*

Entendons bien, s’il y a des idées des individus, ce a quoi tend a s’accorder
le traité V, 7, ce ne saurait étre sous la forme d’une pérennité accordée a la
substance sensible qui a fait éclore sa personne, qui rendrait, par la suite,
I'individu Socrate éternel, sous une autre forme, ce doit étre d’une autre
maniere, et dans un autre sens. Car ’existence concréte de Socrate qui a vu
éclore ses qualités se situe bien dans le temps: «Si I’on désigne par cet étre
dans le temps I’objet méme, par exemple Socrate qui était I’an passé, comme

¥ Ennéades, V, 1 (10), 4, 20.
0 Ennéades, V, 7 (18), 1, 3-7.
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le terme Socrate est en dehors de la catégorie, 1’on n’énoncera plus alors qu’un
terme unique. Mais «Socrate et son action sont dans le temps», qu’est-ce a dire,
sinon qu’ils sont une partie du temps» *.

On a vu combien le personnage était par excellence, celui des métamor-
phoses, et des changements, qu’il fallait chercher une unité de I’ensemble, de
toutes a travers une entité qui reste une, puisque dans le monde sensible il y a
tous les ingrédients de la corruption, ou simplement d’une variation — Socrate
avec ses sautes d’humeur, ses changements : «ce qu’il était I’an passé», qui fait,
en effet énoncer 1’unité d’une personne, quoiqu’il en soit, il devient ainsi ipso
facto, une partie du temps, celle dans laquelle il s’étend, et étale sa vie, réalise
son action.

Mais si I’on sait a quel point le platonisme avait fait coincider le temps
avec 1’ame *?, on ne sera pas étonné de le voir figurer pour une part en celle-ci;
et on peut comprendre que celle-ci pouvait a la fois réunir les données mémes
de I'individualité, et celle de son idée, et en la situant en elle, en constituer en
méme temps que le point de rencontre, la solution. Socrate, ¢’est son ame. Mais,
en méme temps qu une solution théorique a I'idée de I'individu Socrate, ¢’était
aussi et surtout une solution conforme a I’image projetée par le personnage tant
sur le plan éthique que sur le plan religieux.

Sans doute la position adoptée permet cette solution par la tripartition de
I’ame : «Est-ce que I’ame est celle de celui-ci par sa partie inférieure, et non pas
de lui, mais de cet autre par sa partie supérieure? Ainsi Socrate existera, quand
I’ame de Socrate sera dans un corps; mais il périra, lorsqu’elle arrive dans la
région intelligible. Or, aucun étre ne périt» *. Le texte peut étre une réfutation
en forme de 1’idée épicurienne que I’ame ne puisse survivre apres la mort de
son enveloppe charnelle*: «Or, note-t-il, aucun étre ne périt», et surtout pas
I’ame.

Surtout, en identifiant Socrate avec i’Ame, ainsi que dans le texte 7: «Iln’a
pas du tout le savoir de lui-méme ; il ne se rappelle pas, par exemple, que c’est
lui Socrate qui contemple, il ne sait pas s’il est une intelligence ou une ame» *;
c¢’est un tour plus personnel que prend la question. L'énoncé a un accent qui
parait indiquer que pour Plotin, c’est ce qui ressort le plus de la personnalité
de Socrate : celui qui, dans son humanité avait su le mieux faire ressortir cette
essence qui était de s’identifier avec 1’ame. Ainsi Socrate avait su saisir la
quintessence de 1’humain, et 1’on peut dire que pour Plotin, c’est I’essentiel
de la personnalité socratique : dire Socrate, c’est I’ame ou ¢’est ’homme ayant
une ame, cela faisait de lui, celui 1a qui en tant qu’étre humain, a peut-étre été

4 Ennéades, V1, 1 (42), 13, 13-17.

2 Cf. notre Plotin, lecteur de Platon, Paris, Belles Lettres, 1978, ot I’Ame est reliée
au temps, p. 104-115.

4 Ennéades, 1V, 3 (27), 5, 1-5.

4 Lucrick, De la nature, 111, 785-806, Paris, Belles Lettres, 1984.

5 Ennéades, IV, 4 (28), 2, 2-4.
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le premier a avoir su recouvrer son ame, et découvrir ainsi le mieux sa propre
personne.

Prendre soin de son dme* correspondait a toute une partie du message,
celui que I’on voit dans les premiers dialogues platoniciens ou cette pratique
de la vertu encore évoquée dans les Mémorables*', de cette morale dont il fut
I’instigateur, et d’autre part a une entrée dans la vision religieuse avec le démon
socratique. Plotin, dans ces quelques citations, en identifiant le personnage avec
1’ame, en disant Socrate, ¢’est son ame, avait su faire ressortir certains aspects
du personnage qui en tracent un portrait a peu pres conforme aux données
de I’Apologie et du Phédon, lorsque celui-ci énonce en forme de reproche a
un concitoyen: «quant a ton dme qu’il s’agit d’améliorer, tu ne t’en soucies
pas» #, et le dialogue, avec ses aspects sinceéres, avait su en faire ressortir, ce
qu’il ressentait en son tréfonds, ainsi que ceux du Phédon, ou le corps ayant
été méprisé, apres avoir affirmé son espérance, il avait parlé de la survivance
de I’ame *.

Et s’il est vrai que Plotin a consacré a ce probléme un traité III, 4, Du
Démon qui nous a recus en partage ou il essaie de se demander si celui-ci reste
en conformité avec le Timée 90 a, ou le dieu ’envoie a chacun de nous, ou si
celui-ci est choisi dans les termes du mythe d’Er, dans la République™, il est
vrai que ¢’étaient deux orientations différentes, voire opposées, ol il apparait
que Plotin voit plutét dans la notion, un «esprit intérieur» ou un «gardien
spirituel»>'; c’est sans doute parce qu’il envisageait le probleme de cette
facon plus générale ol «I’ame en général prend soin de ce qui est inanimé» 2,
correspondant a une vocation propre a chacune d’elle.

Mais il est vrai que «si le mot daimon, dans les Ennéades ne dénote pas
un pouvoir assigné, tel que le démon de Socrate»**, restant conforme a la
vie du sage, il n’en reste pas moins que Plotin a respecté probablement cette
voix intérieure> qui lui parlait, qu’elle soit une «sorte de tact moral ou de
sentiment vif de la convenance» *. Le personnage avait trouvé, a ses yeux, sa

“ Expression de J. HUMBERT, Socrate et les petits socratiques, Paris, Belles Lettres,
1961, p. 13.

47 Cf. XEnoPHON, Les Mémorables, Int. et 1. 1, Paris, Belles Lettres, 2000. La vertu
faisait partie de I’enseignement de Socrate : vertu-science en I, 1, 16 (p. 7). Le retourne-
ment de I’accusation d’une morale utile, néfaste aux peres de I, 2, 51 constitue |’un des
fils de lecture des Mémorables (Notice, p. CCXVI-CCXIX): la morale socratique était
utile, elle rendait les hommes meilleurs, utiles a la famille et a la cité.

“® Apologie, 29e 1-2.

¥ Phédon, 69e sq.

0 République 620a sq., cette considération forme la charpente de I’article de J. M.
Rist, «Plotinus and the daimonion of Socrates», Phoenix 17, 1963, p. 13-24.

S J. M. Ris, art. cit., p. 22.

2 Ennéades, 111, 4, (15), 2, 1-2.

3 M. J. Epwarps, «Two Episodes in Porphyry’s Life of Plotinus», Historia 40,
1951, p. 457.

% Pheédre 242b cité par E. ZELLER, op. cit., p. 80.

55 Cf. G. RoDIER, «Socrates, Etudes de philosophie grecque, Paris, Vrin, 1957, p. 7.
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pleine dimension, non pas exactement par sa coincidence avec celle du démon
qui était devenue plus pour lui cette commune mesure du sage, mais celle de
cette ame qui lui conférait force et sens. Il n’est pas siir que c¢’était celle d’une
nouvelle religion venant compléter d’autres dont les représentations orphiques ;
mais plutot la commémoration, auquel il donnait lieu dans cette féte qui lui
¢tait consacrée, lui avait donné peu a peu ce role de premier plan.

Plotin avait espéré une dimension intérieure avec ce besoin d’identification
a un modele, qui est général, mais qui chez lui se présentait avec plus de force
et d’acuité, a la mesure de sa philosophie. L'image se promenait ¢a et la sous
des formes diverses, mais ce n’est sans doute qu’apres |’avoir longtemps pressé
et questionné, qu’il avait pu en tirer le sens et donner ainsi au personnage une
profondeur qu’il pouvait maintenant projeter sur les étres et les choses.

4. Socrate individu

Si celui-ci est renvoyé€ au sein de ces textes mémes dans le général : le sage
comme réalité, c’est sans doute qu’il assumait I’exemplarité de Socrate, cette
parcelle d’humanité constitutive de son €tre. Socrate reste un personnage a
part: concept résiduel du précédent ou il incarnait un ensemble représentant
en quelque sorte 1’excellence de I’humain, ce par quoi celui-ci est un indépas-
sable, le nec plus ultra de I’homme, ce sans quoi, dans 1’ordre du meilleur, il
ne saurait &tre en I’ame. Ainsi on a les citations 1, 2, 5, puis 17, 18 représentant
respectivement les traités V, 9 (5), V, 1 (10), I1, 5 (25), I11, 2 Sur la Providence
(47),etV, 3 (49), comme si, en effet, parti d’'une considération générale, Socrate
prenait peu a peu, un relief, tendait & devenir un personnage particulier, avec
tout ce que cela comporte comme corollaire de traits a part, apparu dans la
pénombre d’une humanité commune.

Plotin se serait attaché au personnage, ce que I’on va voir, aurait été relié
a lui, dans ces derniers traités, par une sorte de sympathie. C’est ainsi que,
dans le premier texte, en V, 1 (10° traité), il est question de 1’étre: «En effet,
dans I’ame, il y a certains étres, puis a nouveau d’autres étres ; elle est parfois
Socrate, parfois un cheval, toujours quelque étre particulier»**. Chaque étre
n’existe que comme entité, séparé¢ de ’ensemble, il est un étre, qui comme
tel s’est détaché des autres “Ev T ael Ttov ovtwv, est-il dit ici, ¢’est-a-dire,
quelque &tre particulier.

Mais le particulier équivaut surtout a un «a part», un peu comme si au sein
d’un vague originel, ou d’une indistinction, chaque étre constituait alors une sorte
d’unité qualifiée de discréte. On aurait dii avoir I’homme; puis aprés Socrate.
Mais des lors que 1’on admet dans 1’ame des idées d’individus®’, ce deuxiéme
stade de la particularité, nouvelle forme d’unité, au sein de I’unité commune.

% Ennéades, V 1 (10), 4, 19-21.
3 Ennéades, V, 7, (18), 1, 1.
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Des lors celle-ci devient cette série de caracteéres propres et singuliers qui
le constituent. La citation qu’on va lire constitue peut-étre un début d’expli-
cation de 1’énigme du personnage Socrate, qui posait bien des problémes a ses
contemporains. N’y a t-il pas alors identité entre 1’étre en puissance et 1’étre
en acte 7 «C’est le méme Socrate, note-t-il, qui était un sage en puissance et en
acte. Est-ce que le savant était un ignorant ? Il était savant en puissance» **. Et
nous dirons que Plotin était peut-&tre sur la voie de la résolution de I’'énigme
et de la compréhension du personnage, qui reste encore posée aux interprétes
contemporains.

Il s’agit d’une part de la phrase de 1I’Apologie ou I’oracle déclare que «nul
n’est plus savant que Socrate»*, complétée par sa propre enquéte, qui dit:
«en ceci du moins que je ne crois pas savoir ce que je ne sais pas (67Tt &
i oida ovd¢ olopar eidévai)»®. L affirmation débouche sur un paradoxe :
savant par ignorance, ce qui dénote 1’interprétation que Socrate donne de lui-
méme, et s’oppose sur bien des points a I’orientation générale de la pensée
socratique. D’une part sur le plan du «connais-toi toi-méme», a partir de la
maxime delphique, et de I'idée qui faisait de la vertu une connaissance, et de
cette idée que «nul n’est méchant volontairement» ' et que la connaissance du
bien éloigne du mal. Voila que I’ignorance venait rompre avec cette morale
intellectualiste.

Ce que ’on peut dire, c¢’est que Socrate, dans les phrases de sa dialectique
méme, procéde par le biais de la réfutation (élenchos) a un véritable jeu de
construction, ou les interlocuteurs font partie de I’échafaudage, ou plutot
procedent a celui-ci, apportant leur piece, mais que cette construction est
toujours a faire et a refaire. Sans doute faut-il acquiescer a la présentation
qu’en donne G. Vlastos: «1) On affirme une these p, considérée comme fausse
- par Socrate. 2) lequel assure 1’accord avec d’autres prémisses g et r, a partir
desquelles, il argumente que ¢ et r entrainent non p, alors, il proclame, qu’il
a montré que non p est vrai, g faux» ®2, Mais 1a ot nous différons de lui, c’est
lorsqu’il déclare pour expliquer le non savoir qu’il «y a un sens fort et un sens
faible du savoir» *.

Socrate ne sait rien de la méme maniere qu’il n’a rien, aucun bien: le savoir
ne se thésaurise pas ; ce qui s’accorde, au demeurant avec un propos légerement
antérieur ou il ne posséde pas cette science (T yap €unc)®. D’entrée le
débat sur la science devient de sa part celui-la: dans un premier temps il déclare
que le discours qu’il «va alléguer n’est pas de lui» (20e5), puis sa position

3 Ennéades, 11, 5 (25), 15-19.
Apologie de Socrate, 21a7.
Apologie de Socrate, 21d.
Hippias mineur, 371e-372a.
2 G. Viastos, «Socratic elenchos, method is all», Socratic Studies, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994, p. 11.
% @G. Viastos, «Socrates disavowal of knowledge», op. cir., p. 49.
& Apologie de Socrate, 20e6.
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comme science est ainsi inaugurée par la question de sa mienneté, puis relayée
par un doute : «si ¢’est une science» (20e7), et encore «telle». Sil’on rapproche
cela du Ménon ot ’esclave ne sait rien et croit savoir: on voit alors ce savoir
au passé, figé, sclérosé par la mémoire®; en sorte qu’on ne peut méme pas
parler d’un savoir. Ainsi Socrate se pose comme le strict opposé de Ménon:
il est ignorant; et ce qu’il sait justement n’est pas ce savoir acquis, figé, qui
n’est plus savoir, mais seulement un savoir en train de se constituer: c’est ainsi
qu’il sait qu’il ne sait rien; mais dans ce qu’il sait, il a un savoir en voie de
formation, ce savoir toujours a faire et a refaire. Aussi, lorsque Plotin parle en
I1, 5 de «Socrate comme d’un savant en puissance» %, a-t-il pris la mesure de ce
que nous venons d’établir que dans sa dialectique le savoir socratique est une
construction en train de se faire parce que tout est dans la méthode ?

1l cherchait a élucider les traits de cette personnalité étrange et tendant a
devenir singuliére qu’était la personnalité de Socrate. Dans les derniers textes
issus de traités plus tardifs, celle-ci se précise encore ainsi qu’en V, 3 (49):
«Qu’est celui-ci? Au cas ou elle ne 1’a déja renconiré aniérieurement, elle
ne répondait, ¢’est Socrate. Elle peut encore développer la figure qu’elle a
de Socrate, en détaillant ce que lui fournit 'imagination. Mais dés qu’elle se
demande si Socrate est bon, ¢’est & partir de ce qu’elle a congu par la sensation
qu’elle répond ; mais sa réponse vient d’elle-méme, puisque c’est en elle-méme
qu’elle a la régle du Bien». Il se met alors en situation de celui qui a a recon-
naitre par la sensation une personne : il usera de sa mémoire pour identifier les
différentes apparitions, aboutissant ainsi a cette reconnaissance de 1’identité.

L’image peut étre spécifiée ou approfondie par une autre faculté, celle qui
imagine, et alors les détails fournis par I’imagination opéreront; mais c’est
tout: c’est-a-dire que I’on n’a qu’un portrait au physique de Socrate. C’est
alors qu’intervient le jugement & I’énoncé de la question pertinente : est-ce que
Socrate est bon; comme tout jugement suppose des criteres, ainsi que Plotin
I’énonce en 1, 3 a propos de la dialectique, on en a aussi ici un, plus preprement
moral, il est vrai, celui du Bien. Image, mémoire, imagination, puis jugement et
criteres : le portrait s’approfondit et se creuse. Mais ce qu’il y a de remarquable
dans tous ces textes que nous avons entrevus, ce a quoi ils aboutissent, c’est
le caractere humain de Socrate. Dans un premier temps, cela va méme jusqu’a
I’identification a4 une commune mesure : Socrate est un homme, et a ce titre,
il peut €tre pris comme exemple, et méme exemple des exemples, assumant
cette exemplarité jusqu’au bout; dans le traité¢ Sur les démons, 111, 4, le trait
ne devient plus une singularité, mais est partagé par tous les sages ; maniére de
rabaisser Socrate ?

8 Meénon, 8la-e; J. SaLus, Being and Logos, Bloomington, Indiana University
Press, 1996 : «L’ignorance de Ménon est surtout une ignorance de I’ignorance», p. 83, et
«L’ignorance de Ménon est reliée a cette sorte de mémoire», p. 84, il est I’ignorant type
parce qu’il associe la connaissance a la mémoire et a un type particulier de mémoire.

% Ennéades, I1, 5 (25), 2, 18.

7 Ennéades, V, 3 (49), 3, 5-9.
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La vision plotinienne de Socrate est apologétique. Plotin est bien cet inter-
prete selon le sens®. Et la recherche du sens aboutit toujours dans la méme
direction: il n’y a jamais eu transgression. Cette absence de transgression de
la part de Socrate de I’humain vers 1’inhumain, suit la pente de la défense,
question qui revient, question lancinante : pourquoi ? On ne connait des détails
que par Xénophon, dans les Mémorables: «c’est non seulement les péres, mais
les propres parents que Socrate faisait mépriser», a quoi s’ajoute : «Je sais pour
ma part qu’il a tenu ce langage au sujet des peéres des autres parents et des
amis» . Plotin parait ignorer toute cette vision de Socrate.

Socrate reste un homme: ceci était dans les textes les plus classiques de
Platon, de I’Apologie et du Phédon, et il n’est méme pas sr que cette insis-
tance d’Aristote, dans la Métaphysique, a I’intérieur d’exemples apparemment
logiques de le prendre pour exemple, serait méme, selon nous, une réponse au
défi: Socrate est humain. Portant I’humain, il assume 1’humain jusqu’au bout,
méme si cela est vécu dans les particularités du caractere identifiant la personne :
Socrate est bon. Seulement il joue : dans sa part d’ostentation les autres peuvent
y voir le mépris, alors qu’ils pensent, eux, jouer une partie sérieuse. Dans cette
partie ou il reprend, interpelle ses interlocuteurs qui s’appelle la dialectique
socratique, malgré sa précaution de n’avoir rien pris du bien et du discours des
autres, puisqu’il restait ignorant, et que cela en fin de compte ne lui appartenait
pas, Socrate avait perdu d’avance. C’est probablement le pourquoi de cette
derniére citation, en III, 2: «Si en jouant avec eux, on éprouve les mémes
sentiments, qu’on sache bien apres avoir déposé les jouets, qu’on s’était laissé
aller a des jeux d’enfants. Socrate joue lui aussi, mais il joue par ce qu’il a
d’extérieur.» ° Le jeu des enfants était naif, celui de Socrate ne 1’était pas.
Est-ce a dire que Plotin justifie 1’accusation ? I1 1’a compris, dans cette phase
ultime ; I’échange des propos est comme un jeu. Socrate est un joueur, mais ce
n’est plus qu’une apparence extérieure.

C’est dans ce dédoublement de I'extérieur et de I'intérieur que se réalise la
personnalité de Socrate, enfin élucidée jusqu’au pourquoi. Il n’est pas un hasard
que ce texte vienne en exégese des Entretiens d’Epictéte sur Socrate joueur de
balle " : I"approfondissement suscitait les paroles des autres, méme s’ils ne sont
pas tout a fait ennemis. D’eux vient le dit qui ne soit pas qu’acquiescement:
Socrate jouait. C’est méme la représentation de sa dialectique comme échange.
Socrate joueur de balle, c’est aussi une figuration de celui-ci. L'évocation
implique pour partie ce partage des points de vue: le jeu dans ce cas était
ce savoir-faire du joueur, oli ce qui I’emportait, «ce n’est pas la balle, mais
I’adresse la rapidité, le sang-froid», c’est-a-dire que ce n’est pas l'objet qui
€tait en cause, mais soi-méme, a travers lui en train d’effectuer les gestes, lancer

% PORPHYRE, Vie de Plotin, 8, 5-6.
? XENoPHON, Mémorables, 1, 2, 51 et 53, Paris, Belles Lettres, 2000, p. 22-23.

0 Ennéades, 111, 2, 15, 57-59.

" EpicriTe, Entretiens, 11, 5, 18-20, et 15-16, Paris, N.R.F,, Pléiade, 1962, Les Stoi-
ciens, p. 892.
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et recevoir: il devenait cette beauté du geste. Autrement dit, la dialectique
redevenue elle-méme, toute entiere dirigée dans un apparaitre ot I’on cherchait
plus I’image devenait esthétisme. Epictéte note qu’il reprend jusqu’au tribunal
sa parole contre celle d’Anytos: «les démons, des dieux, ou nés de 1’'union
avec les hommes ? Anytos répond — oui. Et Socrate relance : «Qui selon toi peut
croire qu’il n’existe que des mulets, s’il n’y a pas d’ane» ’2. Tout était dit.
Jusqu’ou Plotin est-il allé dans ce sens? Sa citation comparait plus au jeu
des enfants, lequel est plutdt captation et fascination par I’action; difficile de
croire qu’il 1’ait €t€ a ce point par le tribunal; aussi la phrase corrige-t-elle:
«par ce qu’il a d’extérieur». Le jeu avait réalisé ce dédoublement dii au katpéc
de I’occasion; il avait conscience. Est-ce a dire qu’il n’avait plus qu’a faire
coincider son étre avec un apparaitre figé a jamais, qu’il donnait le change
parce qu’il savait d’avance I'issue, que tout était réglé ? En tout cas, I'image
de cette citation par Plotin est charmante, belle. Socrate est touchant, dans sa
simplicité, dernier trait qui paracheve le portrait: Socrate, joueur de balle.

Que conclure de tout cela: que Socrate n’est pas Socrate, puisqu’il n’est
qu'un homme, pris comme exemple de ’humain, dans un exposé qui lui
échappe ? 11 est difficile de croire que méme dans ce texte d’Aristote, il n’y
ait pas eu, de la part du philosophe, cette volonté, de sa part, de redire contre
les détracteurs: mais Socrate était un homme. La méme volonté parait, selon
nous, partagée par Plotin: le faire rentrer dans cette commune mesure, c’était
le réintégrer dans cette humanité dont il avait été exclu ™.

Exemple des exemples, assumant cette exemplarité jusqu’au bout, Socrate
s’inscrit dans une perspective encore débordante, celui de 1’ontologie: il est
issu du monde intelligible, ot il a sa place en idée, ainsi que tous les autres
étres, a ceci prés qu’il est un étre individuel, et qu’il peut y avoir des idées des
étres individuels. Socrate €tait le modele intelligible, dont les portraits portent
des images sensibles, ainsi lorsqu’on le voit contempler.

Car Socrate est une dme: méme si son démon n’est pas si extraordinaire,
puisqu’en I, 4, la démonologie est beaucoup plus le propre du sage, le caractere
d’ame assume a son comble cette exemplarité, dans le sens de 1’idéalisation
du portrait, et contribue a faire découvrir que I'idée de son étre individuel
pourrait bien étre dans I’dme, si 1’on poursuit a partir de lui cette réflexion
ontologique. Mais en atteignant par la cette essence de Socrate, on débouche
bien siir, sur un plan moral. Ainsi la substitution dans les textes repris dans
notre quatrieme section, du motif: Socrate est aussi et surtout un individu, une
particularité, theme qui apparait surtout dans les derniers textes, parait marquer

72 BpicTETE, ibid., avec renvoi a Apologie 27c-d.

3 Cf. notre lllusion de la dialectique et dialectique de I'illusion, op. cit., p. 339, sur
W. BROCKER, Platonismus ohne Sokrates, Frankfurt, 1966, tr. fr. Annales de la Faculté
des Lettres d’Aix 43, 1967, p. 111 si celui-ci parle d’une absence de Socrate, c’est dans
un sens a part, de «1’absence en Plotin du savoir du non savoir».
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une évolution. Socrate, respecté et adulé, il était, de fait, idéalisé, c’est vrai.
Mais Plotin participe-t-il lui-méme de cette idéalisation ?

Ce qui domine dans bon nombre de citations, du début a la fin, c’est avons-
nous vu le motif apologétique: non, Socrate, n’a pas transgressé 1’humain;
homme parmi les hommes, il restait profondément humain. Mais il était aussi
ce quelque chose de plus, un étre a part, particulier jusque dans ses manies,
c’est ce que semble découvrir Plotin, jusqu’aux textes ou, dans une image si
caractéristique de cet esthétisme qui est le sien, il emprunte au stoicisme: il le
voit jusqu’au bout, au proces, dans cette vision qui représente comme échange
la dialectique. Est-ce a dire que Plotin ait fait de Socrate ce que nous avons
dit ailleurs qu’il avait fait du Parmeénide, le motif de sa propre évolution? Et
si la résolution du probléeme Socrate €tait en méme temps, la résolution de la
philosophie de Plotin ? Quand on parle de Socrate, en effet, la question qui se
pose, ¢’est la question pourquoi ? Pourquoi la condamnation a mort? II était un
homme comme les autres... question rentrée, intérieure. Cette question Plotin
I’a résolue dans cette derniére image du joueur de balle, ou il est la, affirmant
sa différence en forme de défi. Plotin a découvert qu’il n’était pas comme les
autres.

Et cette autre citation de V, 3 (49) ou Plotin découvre et redécouvre Socrate,
de nouveau ol I’on s’est accordé a voir un changement dans sa philosophie,
dans I’ordre de I’intériorité 7. Et si Socrate avait été le motif de ce changement ?
Difficile a cette époque de le voir, pour Plotin ailleurs. Socrate €tait aussi
une image du dedans, une de celles qui poursuit parce qu’elle blesse, dont la
résolution a peut-étre amené, a travers la sienne, la résolution de la philosophie
de I’étre, jusqu’a I’étre intérieur méme, dont témoignent les Ennéades.

™ M. Wunpr, Platons Parmenides, Stuttgart, H. Kohlhammer,1935, avait souligné
cette nouvelle tournure de la pensée de Plotin vers le subjectivisme, en comparaison de
Platon, p. 78-81. J. PtpiN, dans son article «Eléments pour une histoire de la relation
entre I'intelligence et les intelligibles chez Platon et dans le néoplatonisme», Revue phi-
losophique, 146, 1956, p. 52 note a propos de cette doctrine de «I’auto-connaissance»,
que Platon était arrivé au méme terme par un cheminement analogue.
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