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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 145 (2013), P 1-38

LES DEFINITIONS DE LA PHILOSOPHIE
DANS L'ANTIQUITE TARDIVE

Ammonios, Commentaire sur
/'Isagoge de Porphyre, 9,25 - 16,20 (Busse)

Jean-Pierre Schneider

Resume

On lira ci-dessoits la seconde partie de I 'Introduction ä la philosophic du

neoplatonicien Ammonios d'Alexandrie Dans son initiation a la philosophic,
apres avoir presente six definitions de la philosophie fcf. RThPh 144, 2012/1),
le professeur expose les divisions de la philosophie en suivant la division des

oeuvres acroamatiques dAristote. Le present article donne une traduction de

cette seconde partie, avec le texte grec en regard, precedee d 'une introduction
generale sur I 'histoire des divisions de la philosophie.

«L'ancienne philosophie grecque se divisait en trois sciences,
la physique, l'ethique et la logique.

Cette division est parfaitement conforme ä la nature des choses.»1
«La philosophie a quatre parties: la logique, morale, physique et metaphysique.»2

Dans une livraison precedente de cette meme Revue}, j'ai presente et
traduit la premiere partie des prolegomenes ä la philosophie du
neoplatonicien tardif Ammonios d'Alexandrie, fils d'Hermias et d'Aidesia4
(t vers 520), «scholarque» de l'ecole d'Alexandrie5. Ce texte est le premier
conserve (dans un nombre important de manuscrits)6 d'une serie d'introduc-

' E. Kant, Fondements de la metaphysique des maun. Preface (debut), trad
V Delbos; texte cite par P. Haiku, «Les divisions» (1979/1998), p. 125 (on trouvera les
references completes dans la bibhographte).

2 Molierf, La jalousie du Barhouil/e, scene II (comedie en un acte).
1 J.-P. Schneider, «Les definitions de la philosophie dans l'Antiquite tardive

Ammonios, Commentaire sur /'Isagoge de Porphyre, 1,11-9,24 (Busse)», or RThPh 144

(2012), p. 1-27.
4 Sur Aidesia, une parente de Syrianos, le maitre de Proclos et d'Hermias ä Athenes,

cf DPhA t. I (1989), n° 55 (R. Goulet)
5 Sur le concept non rigide d'«ecole» ä propos de l'enseignement neoplatonicien ä

Alexandne, cf. I. Haiku, art. «Alexandrimsche Schule», in: Der Neue Paulv, t. I (1996),
col. 467.

6 Busse, Praef., p. VII (pour son edition, Busse ne retient que cinq manuscrits).
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tions generates ä la philosophic datant des VIC et VIE siecles et appartenant
toutes ä l'ecole alexandrine7. Ces introductions precedent un commentaire
sur VIsagoge de Porphyre8; cet opuscule inaugurait le cycle des cours sur
la logique, qui suivait l'ordre des traites aristotehciens, tel qu'il figure encore
dans notre Organon''. La question que le professeur, introduisant les debutants
ä la philosophie, devait traiter en premier etait celle de la definition de la

discipline ä laquelle ceux-ci s'initiaient. Ammonios10 retenait de la tradition
six definitions, empruntees principalement ä Piaton, Anstote et «Pythagore»,

qu'il expliquait et commentait brievement. La seconde partie etait tout entiere
consacree ä la presentation des divisions de la philosophie et ä leur justification
C'est cette partie du texte qu'on pourra lire dans la suite, apres une rapide

esquisse de l'histoire des divisions de la philosophie dans l'Antiquite

La tripartition de la philosophie

La question des divisions de la philosophie, liee ä une conception systema-
tique de ce savoir, est ancienne en Grece. Son origtne est sans doute ä rechercher

7 Ammonios presente done un commencement pour nous. Toutefois, l'absence,
dans les deux commentaires de Boece sur VIsagoge, de paralleles aux six definitions
de la philosophie telles qu'elles figurent chez Ammonios peut laisser supposer que
I'auteur latin a utilise une (des) source(s) grecque(s) anterieure(s) qui n'avai(en)t
peut-etre pas encore ces elements Dans Veditw prima, Boece reprend les divisions de la

philosophie correspondant ä Celles d'Ammonios (je reviendrai sur ce point ci-dessous)
On date generalement les deux commentaires de Boece du debut du VE s Sur les

sources grecques des commentaires de Boece sur 1 'Organon, cf J. Shifl, «Boethius'
commentaries on Aristotle», in: R Sorabji (edit), Aristotle Transformed, London, 1990,

p 349-372 (l'article est de 1958, mais mis äjour), en particuher p 362-364 sur In Isag
(la source de Boece est sans doute la source d'Ammonios, plus precisement les scholies
de son propre exemplaire de VIsagoge, p 364)

8 Ammonios est aussi pour nous le premier auteur d'un commentaire sur VIsagoge
Son maitre ä Athenes, Proclos (412-485), avaitpeut-etre donne un cours sur l'opuscule
de Porphyre; cj C Luna, art «Proclus de Lycie», in - DPhA Vb (2012), p 1556 Voir
aussi Westerink, «Introduction» (1990), p LV11 - LV111 «Les introductions ä Porphyre
[ ] semblent etre venues ä Alexandrie d'Athenes, c.-ä-d de Synanus ou de Proclus»

9 Cf. A de Libfra, in: A. df Libfra ft A -Ph. Seconds (edit.), Porphyre. Isagoge,
texte grec, translatio Boethu, Paris, 1998, p XXXIV «De la scolastique neoplatoni-
cienne [seil ä partir d'Ammonios] jusqu'ä la fin du Moyen-Age latin, VIsagoge a servi
d'introduction ä la lecture d'Anstote, selon un programme d'etude du corpus aristote-
licien qui a peu varie dans ses grandes lignes, s'll a considerablement change dans sa

finahte » Notons que la «partie» instrumentale de la philosophie comprenait encore, pour
Ammonios, la Rhetorique et la Poetique (Ammon. In An pr. 11,22-38) Sur Organon
comme titre, cf L. Minio-Pai uei to, Opuscula The Latin Aristotle, Amsterdam, 1972,

p. 408-409 (n'est pas anterieur ä la Renaissance); I. During, Aristotle in the ancient
biographical tradition, Goteborg, 1957, p 423 (le titre remonte ä Andronicos

10 Rappelons que le texte qui nous est parvenu repose certainement sur les notes

prises par un eleve
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chez les premiers disciples de Piaton11, en particulier Xenocrate (env. 396-314)12,

et d'Aristote, peut-etre Theophraste (env. 371-287)13. Elle a ete ensuite l'objet de

discussions passionnees dans toutes les ecoles philosophiques. Les elements du

debat figurent chez Piaton et dans la philosophie aristoteliciennel4.
La doctrine dite classique - souvent qualifiee de stoicienne - distmgue

generalement trois parties (pepq, partes)15 ou domaines (167101, loci) du discours

philosophique ou de la philosophie elle-meme16: logtque ou dialectique (L),
ethique (E), physique (P)'7. Les ecoles vont discuter de l'ordre des parties

11 Plusieursauteursanciens(e g. Cic. Ac post. 119 [=Antiochus]; Apul DePlat 187

et 189; Aristocl fr. l§6et9M L. Chiesara; Atticus, fr 1 des Places ;D L.III 56; Aug
Contr Acad III 37, Civ Dei VIII 4, une Vie de Pythagore anonyme, in Phot Biblioth
cod 249, 439a33-38 Henry) et quelques modernes font remonter cette tnpartition de

la philosophie ä Piaton Cf., entre autres, la remarque critique de A. Graeser, op cit.
n 17 (1975), p. 8, n. 2 On trouvera les textes, avec traduction et commentaire, dans

H. Dörrie, M Baltes (eds), Der Piatonismus in der Antike, Stuttgart/Bad Cannstatt,
Bd. IV, 1996, «Baustein» 101 «Die Dreiteilung der Philosophie durch Piaton». Voir aussi
P Hadot, «Les divisions» (1979/1998), p. 138.

12 II serait le representant de l'ordre le plus ancien (PEL), cf. S. E. Adv math VII
16 Adv log. I 16) Voir Boyance, «Ciceron» (1971), p 132; 144, 146, 150; Dillon,
Middle Platonists (1977), p. 23 P. Hadot («Les divisions» [1979/1998], p 131-132)

propose d'mterpreter la troisieme partie comme «science des Formes (la dialectique)»,
ce qui n'est en tout cas pas le sens du texte de Sextus

13 Cf. Boyancf, «Ciceron» (1971), p. 141, n 1 Certains auteurs attnbuent ä

Andronicos de Rhodes (Ier s. av J.-C la constitution des ceuvres du Stagirite en «un
Systeme philosophique clos» (cf. I During, Aristotle in the ancient biographical
tradition, Goteborg, 1957, p 423-424). Sur l'edition d'Andronicos, cf. P Moraux,
Der Ari.stoteli.smus bei den Griechen, Berlin/New York, t. I, 1973, p 70-94

14 Cf, par exemple, Arist Top I 14, 105b 19-21 (ä propos des premisses et des

problemes, qui peuvent etre traites dialectiquement - par rapport ä l'opimon -, ou
philosophiquement - selon la verite): "Eon 8' dx; xluxco nspikaßEiv xcöv jipoxaascov
Kai xcöv 7tpoß).qpaxcov pspq xpia at pev yäp qOiKai upoxdaeu; eiaiv, ai 8s ipuaucat,
ai Se koyiKai («On peut schematiquement retenir trois parties des premisses et des

problemes: les premisses ethiques, physiques et logiques»).
15 On trouve aussi les termes d'sl'Sq, «especes» - ce qui, pris au sens technique,

ferait de la philosophie un genre -, ou de ycvr|, avec le meme sens (cf. SVF II 42,
Chrysippe); cf D L VII 39 et K. Ierodiakonou (1993), p. 61-68.

16 Pour cette derniere distinction, cf D L VII 39 et 41 et l'exegese peut-etre
trop subtile de K Ierodiakonou (1993), p 58-61 ; autre interpretation chez P Hadot,
«Philosophie, discours philosophique...» (1991).

17 C'est l'ordre pedagogique adopte par Chrysippe (LEP) selon Plutarque (STFII 42)

que Boyance (1971, p. 129) appelle «l'ordre classique. en general» ou «l'ordre stoicien
le plus frequemment pratique» cf aussi SVF II 44 III 202 Mais on attribue aussi aux
stoiciens l'ordre PEL ps -Plut Placit. 874e SVF II 35); SVF I 45; 482; 919 (Zenon),
II 37; ou LPE: SVF II 43; 33; D L. VII 40. Cleanthe presentait six parties dialectique,
rhetonque, ethique, politique, physique, theologie (D L VII 41), ce qui semble etre un

developpement de la tnpartition traditionnelle. Pour les differents ordres chez les stoiciens,
cf. I. G. Kidd, Posidonius, vol. II 1 The Commentary Testimonia and Fragments 1-149,

Cambridge, 1988, p. 365-367, A. Graeser, Zenon von Kition Positionen und Probleme,
Berlin/New York, 1975, p. 8-23 («Die Teile der Philosophie»); P Hadot, «Les divisions»
(1979/1998), p 142-145, Id. P Hadot, «Philosophie, discours philosophique » (1991),
p. 208-211 (l'ordre n'a de sens que du point de vue didactique et pedagogique)
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dans une perspective logique, pedagogique, historique et doctrinale18 Les
stoiciens distingueront d'ailleurs deux aspects la philosophie consideree
dans sa realisation parfaite, comme un tout non hierarchise caracterise par
FavxaKoXouGia19 ou implication reciproque des theoremes - cela correspond
ä la disposition du sage et l'exposition de la philosophie comme discours

didactique et pedagogique, seul ce second aspect implique une reflexion et

des divergences sur l'ordre des parties20 De fait, l'ordre qui figure dans les

textes est tres variable et, dans chaque cas, ll faudrait soumettre le passage ä

une critique specifique attentive au contexte et visant a degager l'intention de

l'auteur-ou l'absence d'intention21, en particulier, de nombreux glissements
de sens font que les similitudes de vocabulaire - par exemple pour le terme
de logique22 ou dialectique - cachent parfois des divergences doctrinales

profondes Les textes conserves les plus significatifs sur cette question relevent
avant tout du platonisme, au sens large, et du stoicisme La tripartition de la

philosophie a ete attnbuee, a tort ou ä raison a des philosophies du IV6 et du IIIC

s comme Platon, Xenocrate ou les disciples d'Aristote et, pour les stoiciens,
Zenon, Cleanthe et Chrysippe II semble que l'ordre «ethique, physique,
logique» (EPL), remontant peut-etre a l'Ancienne Academie (Xenocrate 7)

et aux successeurs d'Aristote, ait ete dominant dans le courant platonicien,
c'est l'ordre que Ton a parfois qualifie d'antiocheen23, qui mettait l'accent

principal sur l'ethique, dans une perspective pedagogique et doctrinale

18 Cf P Boyance, «Ciceron» (1971) Boyance enquete principalement sur les
deux ordres, qu'il nomme philonien (Philon de Larissa) physique, ethique, logique
(PEL), et antiocheen (Antiochos d'Ascalon) ethique physique, logique (EPL)
L'auteur s'interesse avant tout a la reception de ces deux ordres, pour en mferer des

filiations Sur une interpretation ditferente de la position d'Antiochus, independante
de celle de Boyance, et fondee sur Cic De fin V 58 (discours de M Pison presentant
la position d'Antiochus) et IV 4, cf M Schofield, «Antiochus on social virtue», in
D Sedi e y (ed The Philosophy ofAntiochus, Cambridge, 2012, p 173-187, en
particulier p 173-176 (physique, politique, ethique)

19 Le nom et le verbe (avraKo^ouOcco) definissent generalement la relation
d'implication reciproque entre les vertus (cf SVF II 349, III 275 295, 299, 302)

20 Cf P Hadot, «Philosophie, discours philosophique »(1991), p 208-211
21 Cf e g K Ierodiakonou (1993), p 68-71, pour le stoicisme
22 II faut se rappeler que le terme «logique», designant une discipline particu-

liere, est sans doute d'origme stoicienne, cf P Hadoi, «Les divisions» (1979/1998),
p 132-133 (Aristote se sert des termes «dialectique» et «analytique»), cf G G

Granger, La theorie aristotehcienne de la science, Paris, 1976, p 97 sq
23 Cf Boyance, «Ciceron» (1971), qui oppose cet ordre antiocheen a l'ordre

philonien (Philon de Larissa, representant de l'Academie sceptique) Cf Ac post I

19-30 (expose de la doctrine platonicienne par Varron, representant I'academicien
Antiochos d'Ascalon) ethique (de vita et moribus) f) 19-23, physique (de natura
et rebus occultis) t) 24-29, logique (de disserendo et quid verum quid falsum, quid
rectum in oratione pravumque, quid consentiens quid repugnans esset judicando)
f) 30-33 (EPL)
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Nombreux sont les auteurs anciens qui ont traite de la tnpartition de la
Philosophie et de l'ordre de ses parties. On mentionnera, par ordre chronologique:
Posidonios (env. 135 - env 50)24, Ciceron (106-43)25, Anstocles de Messine
(Ier s. ap. J.-C. ?)26, Philon d'Alexandrie (t 45/50 ap. J.-C.)27, Seneque (t
65 ap. J.-C.)28, Quintilien (t vers 96)29, Plutarque de Cheronee (I-IIe s.)30,

ps.-Plutarque (IPs. ?)31, Theon de Smyrne (IPs.)32, Apulee (IP s.)33, Alcinoos

24 Fr. 88 Edelstein-Kidd S. E,Adv math VII 16-19): PEL, Posidonios affirmait
que l'origine de cette tnpartition etait Piaton, «en puissance» (Suvapei). En fait, cette

systematisation semble remonter ä Xenocrate, le second successeur de Piaton (fr. 1

Heinze). Cf. le commentaire de Kidd (t. II, p. 350-355)
25 Ac pr. II (Lucullus) § 116 (expose de Ciceron, representant de la nouvelle

academie sceptique ä travers Philon de Larissa): physique § 116-127; ethique § 128-141,
logique § 142-146 (PEL). Le terme de moralis f|0tKf| semble avoir ete introduit en latin
par Ciceron (Defato 1).

26 Cf. Eus. PE XI 3, 6-9, fragment extrait du livre VII du nepi iprXoaocpiaq d'Aris-
tocles (peripateticien du Ier s. ap. J.-C.[?]), ä propos de Piaton. PEL (la physique traite
de l'univers [xä ö/.a] ou des choses divines [xd 0eta], l'ethique, des choses humaines [xä
crvOpüMiEia] et de la politique). Cf. M. L. Chiesara, Anstocles of Messene Testimonies
andfragments, Oxford, 2001, p. 10-11 (F 1) et commentaire p. 65-67

27 De agricultura 14-16 (ä propos du sto'icisme, sans le nommer: analogie de la

Philosophie tripartite avec un champ cultive: physique arbres et plantes; ethique
fruits; logique mur de protection [PEL]); ailleurs, Philon semble preferer l'ordre LEP,
cf. Leg alleg. I 57; De spec leg. I 336, etc.

28 AdLucil. 89. 9-17: ethique (moralis), physique (naturalis), logique (rationalis);
c'est lä la division «des auteurs les plus grands et les plus nombreux» (EPL). Cf. aussi
Ibid. 88. 24 (naturalis, moralis, rationalis [= PEL]).

29 Inst. or. XII 2 10 (naturalis, moralis, rationalis [= PEL]). La partie physique
embrasse les questions relevant de la theologie (la providence, l'origine de l'äme) et de
la religion (la divination, les oracles), § 20-21

30 Cf. De Is et Os. 77, 382d-e (le qualificatif d'epoptique est rapporte ä Piaton et
Aristote, dans cette partie de la philosophie, on precede ä «l'intellection de ce qui est

intelligible, pur et simple»), Cf. Quaest conv. 718d (rqv voqxf)v Kai ätStov tpöaiv, rjcg 0ea
x&Xoq Eoxi (piXoaocpiaq oiov £7t07tX£ia xs/xTfjq).

11 Placita I Prol., 874e, ä propos des stoi'ciens SVF II 35 Aetius ?): xö cpuatKÖv,
xö t|0iköv, xö /.oytKÖv ou 5iaX.EKXiKov (PEL). Aristote, Theophraste et presque tous les

peripateticiens divisent l'activite philosophique en theone et pratique (ibid. 874f- 875a),
la logique tombe en dehors de cette division; cf. Anst. Met. a 1, 993b20.

32 Expos rerum math. 15,16-18 Hiller: E7to7txEiav Se övopd^Et xf|v 7t£pi xct vorpä
Kai xä ovxroq övxa Kai xä xcöv iScröv jipaypaxctav. Cf Hierocl. In carm aur. 26 21.
Ka0apgoi 8e /.oytKfji; v|n>xfji; siatv ai paGripaxiKai EJttaxfjpat Kai avaycoyoq Watq f)

8ta/.£KxiKf| xöv övxtov £7tojtxcia: «les sciences mathematiques sont les purifications de

l'äme rationnelle et la dialectique, comme vision directe des etres, est le detachement qui
eleve <l'äme>». Cf. I. Hadot, Arts hberaux (2005), p. 69-73.

33 De Plat. 13. 187 (naturalis / physique, rationalis / logique, moralis / ethique [=
PLE]; cf. Dillon, Middle Platonists (1977), p. 311-312 qui ne me semble pas adequat
L'auteur de cet opuscule ne traite que de la physique [theologie et Psychologie], et de la
morale [ethique et politique]; la logique n'a peut-etre pas ete redigee ou est perdue et a

ete remplacee posterieurement par le De interpretation ou Peri hermeneias apocryphe);
pour Apulee, Platon est le premier ä avoir assemble les trois parties de la philosophy,
empruntant l'ethique ä Socrate, la physique aux pythagoriciens, la logique aux eleates
(Parmenide et Zenon). Cf. ps.-Apul. De int. 1



6 JEAN-PIERRE SCHNEIDER

(IIC s.)34, Atticos (fl. 176-180 ap. J.-C.)35, Sextus Empiricus (fin du IIe s.)36,

Diogene Laerce (debut IIP s.)37, Origene (II-III0 s.)38, Hippolyte de Rome (IIP
s.)39, Augustin (354-430)40, Macrobe (Ve s.)41.

On relevera en outre qu'un auteur en tout cas s'est occupe explicitement
de la question des parties de la philosophie, dans une monographie dont nous
ne connaissons que le titre. le platonicien Eudore d'Alexandne (fl. ca 40 av.

J.-C.)42, dans son Atodpeau; ion Kara iptXoaoipiav Xöyov (Division du discours

34 Didasc. III 1 (logique, physique, ethique [LPE], correspondant ä l'ordre suivi par
Zenon: SVF I 46). Cf le schema complet des divisions de la philosophie chez Alcinoos
in I. Hadot, Simplicius (1990), p 77.

35 Fr. 1 2 des Places Eus. PE XI 2, 509b-c)' les trois domames (xottoi) de la

philosophie sont 6 qOtKÖq, o (puciKÖq, 6 loyiKÖq (EPL). L'ethique comprend la morale
individuelle, l'economie domestique et la politique, la physique se comprend dans une

perspective theologique («eile s'etend ä la connaissance des choses divines, aux etres

premiers et aux causes et aussi a tout ce qui en provient»); la logique ou dialectique
a une täche critique et heuristique, au service des deux autres parties. Platon a reum le

premier les membres disperses de la philosophie pour en faire «un corps et un vivant
complet» (ocopd xt Kai CJoov 6A.6kZt|pov) Cf Dillon, Middle Platonists (1977), p. 251.

36 Adv math. VII Contre les logiciens I) § 2-23, cf. en particuher le § 16 qui
presente la division la plus complete. physique, ethique, logique (rapportee ä Xenocrate,
aux penpateticiens et aux stoiciens), Sextus justifie sa decision de commencer par la

logique au § 24. L'ordre des disciplines discutees dans les Hypotyposes II et III est:
logique, physique, ethique (LPE)

37 III 56 (ä propos de Platon): physique, ethique, dialectique (PEL), VII 39 (Zenon,
Chrysippe etc) PEL

38 Voir son Commentaire sur le Cantique des Cantiques, Prol 3, 1-3, le texte
d'Origene (vers 240) est conserve dans la traduction latine de Rufin (t 410)' ethique
(ethica/moralis), physique (physica/naturalis), epoptique (epoptice/mspectiva) (selon
l'ordre des progres spirituels de 1'etudiant); Origene (Rutin) note que certains Grecs ont
mis au quatrieme rang la logique, mais que d'autres ont dit «qu'elle n'est pas exterieure
<auxtrois parties>, mais leur est liee et entrelacee» (Prol. 3,1-2). Cf. I. Hadot, Simplicius
(1990), p. 40-42 (plan des questions a traiter, p. 47) et Ead. «Les introductions» (1987),
p 117

39 Philos XVIII 2, ä propos de Platon Doxographi Graeci, p. 567,4-5 Diels):
(pDoiKf), T]0ucr|, SiaZeKxucrj (PEL), cf. ibid p 566,26-27.

40 De civ Dei VIII 4. morale, physique, logique (EPL, influence varonienne [?]),
XI 25: physique, logique, ethique (PLE; les philosophes «n'ont pas institue, mais
seulement decouvert qu'elle etait divisee en trois», trad C Salles [Pleiade, 2000]), cf.

aussi C Acad. Ill 17 37.
41 In Somn Scip. II 17. 15-17 (conclusion du commentaire): philosophie ethique

(morahs), naturelle (naturalis), rationnelle (rationales) EPL; la deuxieme partie
s'occupe essentiellement d'astronomie, la troisieme traite «des incorporels que seul

embrasse l'mtellect (mens)»; e'est de cette partie que releve la discussion du mouvement
et de l'lmmortalite de Fame dans le Songe de Scipion. II ne s'agit done pas de logique au

sens traditionnel. L'ouvrage de Macrobe doit dater de 430 env. (J Flamant, Macrobe et
le neo-platomsme latin a la fin du IV s Leiden, 1977, p. 149).

42 Cf. J. Dn i on, art. «Eudore d'Alexandrie», in DPhA t. Ill (2000), Id, Middle
Platonists (1977), p. 121 Stob Anth. II 7,2, p 42,7sq W-H (ethique, physique, logique
[EPL]; Stobee expose ensuite la division et les subdivisions de la partie ethique); ll
reproduit ici un passage d'Anus Didyme (epoque d'Auguste). Cf Boyance, «Ciceron»
(1971),p. 131,n. 1
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philosophique). Par ailleurs, le medio-platomcien Atticus, avait traite cette

question dans un ouvrage plus general43 - et non pas dans une monographic
dont le titre aurait ete Llepi xou xpipspoüi; xfjq Kara nXärcova cpiXoaocplaq (Sur
la tripartition de laphilosophie selon Piaton)44.

Transformation medio et neo-platonicienne

Le neoplatomcien Porphyre (fin IIP s. ap. J.-C.) arrangea les Enneades de

son maitre Plotin dans un ordre ascendant, correspondant aux «progres spiri-
tuels»45 du lecteur: ethique (Enn. I), physique (II et III), reahtes divines (IV:
Psychologie; V: noetique et VI: henologie)46; la metaphysique ou theologie
represente ici la dialectique, comprise au sens de la Republique. D'ailleurs,
certains medio-platoniciens avaient dejä substitue ä la troisieme partie de la

philosophie, logique ou dialectique au sens stoi'cien, le terme initiatique d'epop-
tique (tö E7i07n:iKÖv pepoq)47, qui definit alors la partie ultime, fondatrice dans

l'ordre ontologique. C'etait le cas, en particulier, de Plutarque de Cheronee48,
de Theon de Smyrne49 et d'auteurs Chretiens marques philosophiquement par
le platonisme, comme Clement d'Alexandrie (II-IIP s.)50 et Ongene51. Dans ce

contexte, la logique proprement dite n'est plus consideree comme une partie,
mais tient le role d'une methode qui s'applique aux trois parties Constituantes
de la philosophie52. La conception de la philosophie qui se dessine des la fin
du Ier s. ap. J.-C. dans cette division medio-platomcienne (ethique, physique,
epoptique), marquant les etapes du progres spirituel de l'auditeur, demeurera
au fondement de la conception neoplatomcienne tardive telle qu'elle figure

43 npöi; xoüi; 5ia töv ApicTOTELorx; xa nLaxcovcx; UTtioxvougsvoix; (Contre ceitx qui
pretendent interpreter Piaton par Aristote).

44 Le titre qu'Eusebe donne au chapitre 2 de PE XI: ättikoü 7iepi xoü xpipepoüi; xrj<;

Kaxä nLaxcova cpiLoaocptai;, n'est qu'une description du contenu de l'extrait qui suit (c/
contra, Boyance [1971], p 135, n. 2)

45 P Hadot, «Les divisions» (1979/1998), p. 146.
46 La logique, comprise sans doute comme un instrument, tombe en dehors de cette

division. Cf. P Hadoi, Qu 'est-ce que la philosophie antique Paris, 1995, p. 238-239;
Id. «Les divisions» (1979/1998), p 146-147

47 Cf. Plat. Conv. 210a, Phdr. 250b-c Cf. I. Hadot, Simplicius (1990), p. 41-42
(«division typiquement neoplatomcienne», p 41); l'auteur mentionne aussi les Chretiens
des IL et IIP siecles, Clement d'Alexandrie (Strom II 47, 4; V 66, 2) et Ongene {In
Cant Cant., prol. 3, 1)

48 Cf. supra n. 30.
45 Expos rerum math. 15,16-18 Hiller {cf. supra n 32).
50 Strom. I ch. 28, 176,1-3 Clement assume la tripartition de la philosophie des

Grecs (en fait des medio-platoniciens). ethique, physique, epoptie (ou theologie);
il identifie l'epoptique ä la dialectique platonicienne, «science des choses divines et
celestes», et ä la metaphysique aristotelicienne (pexd xa ipuaiKä)

51 Cf. supra n. 38.
52 Cf. en particulier Ongene, loc cit. (cf. I. Hadot, Simplicius (1990), p. 42)
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dans les introductions generates ä la philosophic ä partir d'Ammonios53; il
restera encore ä menager une place pour la logique (YOrganon aristotelicien)
en dehors de ce schema. On peut admettre que cette täche a ete inauguree par
le disciple de Plotin, Porphyre, ä la fin du llle s.

Philosophie theoretique et philosophic pratique

Dans le premier chapitre du livre E de la Metaphysique, Anstote, ä la

recherche de la science des pnncipes et des causes des etres en tant qu'etres,
procede ä une enquete sur les sciences theoretiques en general et leur objet;
le Staginte distingue deux sciences theoretiques particuheres, la physique et

la mathematique et une science theoretique universelle, la theologie ou
philosophic premiere54. A ces philosophies theoretiques s'opposent les savoirs

pratiques d'une part, dont le principe est le choix delibere ou choix moral

(ttpoaipEaiq), et poi'etiques d'autre part, c'est-ä-dire producteurs de quelque
chose d'exteneur ä l'agent55. C'est sur l'opposition aristotelicienne56 entre

theoretique et pratique que vont s'articuler dans les ecoles platoniciennes les

divisions de la science philosophique57.
Dans un manuel d'introduction ä la philosophic platomcienne

(AiSaaKa/axoc taiv I IX/xicuvoq öoypäxcov)58, Alcinoos (Albinus), un repre-
sentant du moyen-platonisme au deuxieme siecle sans doute, combine la tnpar-
tition traditionnelle59, dans l'ordre physique (connaissance des etres), ethique
(pratique des belles actions) et logique ou plutot dialectique (etude du raison-
nement)60 (PEL), avec une distinction bipartite, dont l'ongine aristotelicienne
n'est guere douteuse61, entre connaissance theoretique - visant la verite-, et

53 P. Hadoi, «Les divisions» (1979/1998), p 147
54 Cf. Granger, op at. ä la n. 22, p. 252-256; Ph. Merlan, From Platonism to

Neoplatomsm, The Hague, 19683 (1953), p. 59-87 («The subdivisions of theoretical
philosophy»).

55 Le po'ietique releve en fait de Part (rexvq) et tombe ä proprement parier en dehors
de la philosophie.

56 Cf. aussi Platon, Politique 258e4-5 (l'ensemble des OTiaxfjpai est divise en
7tpaKTiicf| et yvcoaTucf|).

57 Dans la preface de son ouvrage doxographique, le ps.-Plutarque note que
«Anstote, Theophraste et presque tous les penpateticiens» divisent Tactivite philosophique

en theorie et en pratique (Plac I Prol., 874f - 875a); cf. Arist. Met. a 1, 993b20.
58 La souscription donne pour titre Epitome des doctrines de Platon, ce qui fait que

1'ouvrage est mentionne comme Didascalicos ou comme Epitome.
59 II mentionne les trots parties dans l'ordre PEL (chap. 3), mais dans l'expose de

chacune des parties, il adopte comme ordre pedagogique LPE
60 Didasc., eh. 3 1 yvtoaiq twv övicov, 7tpä^i<; t&v koX&v, q xoü Xöyov Gecapia.
61 Cf. P. Moraux, «Diogene Laerce et le Peripatos», Elenchos 7 (1986), p. 247-294,

en particulier p 268 sq Dans son chapitre sur Aristote, Diogene Laerce rapporte cette
division generale du «discours philosophique» au Stagirite, il divise la pratique en ethique
et politique, cette derniere embrassant l'economique, et le theoretique en physique et
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pratique - orientee vers Taction droite62. La seconde est subordonnee ä la

premiere qui lui donne ses principes63. La dialectique (Sicdeicuicq) ou logique
tombe en dehors de la division theoretique-pratique et semble bien jouer le

role d'un instrument, sans que le terme d'öpyavov soit utilise ä son propos64;
son caractere «secondaire» est cependant clairement affirme: «pour le philo-
sophe, cette [connaissance] ne saurait etre pnncipale, mais necessatre»65.

Dans cette introduction scolaire, Alcinoos subdivise encore le theoretique, ä la

fagon d'Aristote, en theologique, physique et mathematique, et la pratique, en

ethique, economique66 et politique67. Dans Texpose detaille qui suit la presentation

des distinctions, Tauteur commence par la dialectique - c.-ä-d. la logique

- (ch. 4-6), suivie par la partie theoretique (ch. 7-26) et finalement la pratique
(eh. 27-34) (ordre pedagogique: LPE). C'est encore en gros Texpose que donne

un platonicien apparemment chretien comme Calcidius au IV6 s. dont on a

souligne les liens etroits avec le moyen-platonisme68: la division generale de la

Philosophie se fait en fonction de deux täches: la contemplation (consideraiio)
et Taction (actus)', la premiere (consideratio) se divise ä son tour en: theologie
(theologia), physique (naturae sciscitatio) et mathematique (praestandae rationis

logique; celle-ci est prise comme instrument (öpyavov) et embrasse la dialectique, la

rhetonque et Tanalytique (D. L. V 28). Selon Moraux, Diogene se fait l'echo d'«une des

presentations les plus anciennes du Systeme d'Aristote» (p 290), anterieure aux travaux
d'Andronicos; sur le Statut de la logique, cf. J Mansfeld, Prolegomena (1994), p. 77,
n 131 (sub fin.). Cj. aussi ps -Plut Plaeit. I Prol., 874f (Tauteur presente la division de
la philosophie par «Aristote, Theophraste et presque tous les peripateticiens», apres la

tripartition des stoiciens): theoretique (physique) et pratique (ethique et politique); la
logique ne figure pas ici, sans doute parce qu'elle est un instrument.

62 Cf. I Hadot, Arts liberaux (2005), p. 74. Je rappelle qu'un tableau synoptique de

ces divisions figure dans: I Hadot, Simplicius (1990), p 77. Comparer avec Ammon In
Cat. 6,4-8 (LEP + mathematique et theologie, or, P + math. + theol. partie theoretique)

63 Didasc. 3-4. C/ Dillon (1977), p 272-273.
64 Cf P. Donini, Le scuole, I'anima, I'impero la filosofia antica da Antioco a

Plotino, Torino, 1982, p. 51-52 Bien qu'Alcinoos pretende presenter la dialectique
platonicienne (ch. 3 fin), il s'agit plutöt de la logique au sens aristotelicien et stoicien,
comprenant aussi quelques considerations sur la rhetonque (p. 13-14 Whittaker-Louis).

65 Ch 3, p. 4,37-38 W.-L : öicsp 7tpoqyonp£vov pev oi>K dv cvq tcö tpAoooipcp,

avayxatov 8e.
66 L'economique n'est pas seulement une technique portant sur l'acquisition des biens

et leur conservation, mais pose des questions ethiques; on notera que chez Tepicunen
Philodeme de Gadara, le «traite» Sur l'economie fait partie d'un gros ouvrage intitule
Sur les vices et les vertus opposees (cf. V. Tsouna [edit.], Philodemus, On property
management, translated with an introduction and notes by V. T., Atlanta 2012); cf.
C.Natali, uOikonomia in Hellenistic political thought», in A. Laks, M Schofield (eds).
Justice and Generosity Studies in Hellenistic social andpolitical philosophy, Cambridge,
1995, p 95-128, en particuher p. 99. Cf. Dillon, Middle Platomsts (1977), p. 401-408.

67 Cf. Albinus Alcinoos 7), Prolog. 151,1-2 Hermann; Atticus, fr. 1,10-14 des
Places. On retrouve cette subdivision de la philosophie pratique chez un autre «medio-
platonicien» plus tardif (IV s. Calcidius, In Tim. p. 270,23-25 Waszink- moralis,
domestica, publica Voir aussi Sen. Ad Lucd 89, 10.

68 CJ. Dillon, Middle Platomsts (1977), p. 401-408 (Tauteur conteste 1'existence

supposee de hens avec le neoplatonicien Porphyre).



10 JEAN-PIERRE SCHNEIDER

scientia)69; la seconde (actuosaphilosophia) en: ethique (moralis), economique
(domestica) et politique (publica).10 On notera encore que la logique tombe ä

nouveau en dehors de la division generale theoretique-pratique.

Mais revenons ä Ammonios. Les divisions qu'il presente sont plus
complexes, mais n'excluent pas comme illegitime la tnpartition tradition-
nelle71. Appliquant la methode de division72, ll procede ä une partition generale
de la philosophic en theoretique et pratique, reprenant la distinction anstote-
licienne73; il subdivise ensuite le theoretique en physique, mathematique, et

theologie74; le pratique, en ethique, economique et politique75. A son tour,
la mathematique est subdivisee en arithmetique, geometrie, astronomie et

musique (theonque)76; c'est lä ce que Boece (t vers 525) appellera77 pour la

premiere fois, vers la meme epoque, quadruvium et qui deviendra le quadrivium
des medievaux78. D'ailleurs, le philosophe latin presente dans son commen-

69 II doit s'agir de la science des nombres et des mesures (p. 270,12-14), plutot que
de la dialectique (logique) comme le veulent les traducteurs Italiens (C. Moreschini et
alu, Calcidio, Commento a! Timeo di Platone, Milano, 2003, p. 547), ratio a ici le sens
de «calcul».

70 Calcid In Tim. i) 264-265, p. 269,20 - 270,25 Waszink, tout le passage est une
illustration de l'importance de la vue (visus) pour la philosophie (ä propos de Tim
46e6-47al et 47b6-cl).

71 On trouvera un resume schematique du texte parallele de David, compare ä Elias
et ps.-Elias, dans Westerink, «Introduction» (1990), p. LIII-LV (avec des erreurs dans la

numerotation des points in et iv notes III et IV, ä la p LV).
72 Sur la methode de division platonicienne dans ce contexte anstotelicien, cf.

P Moraux, Der Aristotelismus, t 1, p 120-132.
73 Cf. aussi Plat. Pol. 258e.
74 Cf. Arist. Met K 7, 1064b 1 -3 Arjkov toivuv öxi xpia ysvq xcöv OscopqitKcov

EJtioxripiöv eaxi, cpnotKri, pa0qpaxiKT|, OEokoyncf): «II est done evident qu'il y a trois

especes de sciences theoretiques: la physique, la mathematique, la theologique».
75 Pour cette tripartition de la pratique qui peut se revendiquer d'Aristote, cf. la note

de J Wittaker, P Louis (eds), Alcinoos, Enseignement des doctrines de Piaton,
introduction, texte etabli et commente par J W et traduit par P. L., Paris, 1990, p 80, n. 35 ad

p 4 On notera la division attribuee par Diogene Laerce (VII 41 =SVF\ 482) ä Cleanthe

qui distmguait ethique et politique (cf. supra n 17). Cf. aussi Sen Ad Lucil. XIV 89.
10 (ä propos de certains penpateticiens qui ajouterent ä la tripartition traditionnelle la

politique (pars civilis) et l'economique (pars otKovopiKq).
76 Cf. Plat. Leg. 817e5-9- "Ext 8f] xoivuv xotq eÄ.EU0£poi<; eoxiv xpia paOppaxa,

A.oyiopoi psv Kai xa 7tspi apiOgouq sv pdOqpa, pExpqxiKf] 8e pr)KOX)<; Kai fbroteSoD Kai
ßdOoxn; (bq ev an Ssnxspov, xptxov 8e xfjq xö)v aaxpwv 7CEpt65on npöq äXLvfa (bq TtEcpnKEV

7iopEi)EO0ai. Cf. aussi Westerink, «Introduction» (1990), p. LIV, n 18.
77 Boece, Instit arithm 1 1 (quasi quadruvium), l'opuscule de Boece est un abrege

de VIntroduction arithmetique du neo-pythagoricien Nicomaque de Gerase (fin h s. ap
J.-C.), l'expression quadruvium peut rendre la formule aiXEaaapcq pc0o8ot («les quatre
methodes/voies» I 4. 1, p. 9,5-6 Hoche). Cf J -Y Gun i aumin, Boece, Institution
arithmetique, texte etabli et traduit par J.-Y G., Paris, 1995, p. 181, n. 10 adp 6.

78 1 Hadot a montre que le quadrivium «a ete conpu dans le contexte de la doctrine
platonicienne» (Arts hberaux [2005], p. 99) Cf Merlan, op cit. ä la n 54, p. 88-95
(«The origin of the quadrivium»).
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taire sur VIsagoge (editio prima) une division de la philosophie tres proche de
celle d'Ammonios79. Mais on constate chez ce dernier une absence, celle de la

logique. De fait, la place de la logique dans ce Systeme devait etre discutee. J'ai

suppose une (breve) lacune dans le texte d'Ammonios apres sjuoKsij/copeda
(10,13). En effet, apres avoir indique que la philosophie se divisait selon les

uns en deux ou selon d'autres en trois, c'est-ä-dire en theoretique, pratique
et logique, Ammomos annonqait un examen de la question, qui demeure sans
suite80. D'ailleurs, signed'un bouleversement du ä un accident quelconque dans

la transmission, le premier editeur du texte grec, Wellmann, suivi en partie par
Busse, considered que la suite immediate du texte jusqu'ä cruppexaßdHsaOat
(11,5 Busse) etait ou etrangere au texte d'Ammonios ou avait ete deplacee81; il
remarquait justement qu'«il est absurde de parier de l'ordre des parties (10,13
- 11,5), avant d'exposer quelles sont ces parties»82. Comme le texte qui suit la

lacune — une fois ecarte le paragraphe considere comme interpole -, reprend
sans commentaire la division bipartite (theoretique et pratique) pour en donner
la raison, il faut se demander pourquoi Ammomos excluait la logique de cette

premiere division Dans le passage parallele d'Elias, on lit:
La philosophie se divise en deux et non en trois, comme chez ceux qui ajoutent
la <partie> logique On montrera, avec l'aide de dieu, dans les Analytiques An
pr.)m, que la logique (i) JtoyiKTi) n'est pas une partie de la philosophie, mais un
instrument (öpyavov), car la partie est de meme nature <que le tout> (oupcpuei;),
tandis que 1'instrument lui est etranger (CTeioaKtov).84

On peut penser qu'Ammomos lui aussi reservait ä l'introduction aux
Premiers analytiques la discussion du caractere propre, instrumental, de la

logique85. Or la question du Statut de la logique est effectivement discutee

79 L'objet de la partie mediane de la tnpartition du theoretique, correspondant ä la

mathematique, est caractense comme intellegibile, mais non proprement comme mathe-

matique (II 3, 8,19 - 9,6).
80 Je pense que Busse a tort de supprimer les lignes 10-14 de la p 10, qui presentent

la division alternative du theoretique en trois parties
81 Dans ce cas, l'auteur suggere de deplacer le morceau en 12,20 (apres oK£7tr|v).
82 E. Wellmann, Galem, De partibus philosophiae hbellus (1882), p 34 (ad p

23,12 [en fait 11]).
83 La question est effectivement discutee dans le commentaire d'Elias sur les Premiers

analytiques; tf. L G. Wfsterink, «Elias on the Prior Analytics», Mnemosyne s. IV 14

(1961), p. 126-139, repns dans L. G Westerink, Texts and Studies in Neoplatonism and
Byzantine Literature (Collected Papers by L. G Westennk), Amsterdam, 1980, p 59-72,
en particulier p 134-137 (partie du fragment conserve de ce commentaire)

84 El In Isag. 26,35-27,1 II n'y a de parallele ni chez David ni chez le ps.-Elias.
On notera qu'Augustin, apres avoir indique que Platon avait amene la philosophie a sa

perfection (philosophiam perjecisse) en reumssant la partie pratique (pars activa) issue
de Socrate et la partie theoretique (pars contemplativa) remontant ä Pythagore, precise
qu'il la divisa en trois parties: ethique (moralis), physique (naturalis), logique (ratio-
nalis); or, «cette tripartition ne s'oppose pas ä la division selon laquelle toute l'etude
de la sagesse (studium sapientiae philosophia) est consideree consister en action et

contemplation» (De civ Dei VIII 4). Cf aussi Ibid XI 25.
85 Cf. I Hadoi, Simplicms (1990), p 78, n. 68 Alexandre d'Aphrodise commenqait

dejä son commentaire sur An pr par discuter cette question (1,7-2,33 et 3,2-4 [la these
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par Ammonios dans son commentaire conserve sur les Premiers analytiques
(ll s'agit de notes prises ä son cours)86; sa position, qui est celle de la plupart
des (neo)platoniciens, est intermediaire entre celle des stoi'ciens qui
considered la logique comme une partie de plein droit de la philosophie (In An pr.
9,1-10,8) et celle des penpateticiens pour qui la logique est un pur öpyavov
(10,9-20)87: la logique, selon Piaton88, est ä la fois partie de la philosophie-
en tant qu'elle traite des realites - et instrument formel89' eile est logique du
reel90 et logique formelle (q/iAol Kavovs; 11,5)91.

est rapportee ä oi apxatoi]), cf J Barnfs et aln, Alexander ofAphrodisias, On Aristotle
Prior Analytics 1 1-7, ACA, London, 1991, p 41, n 1 (avec une bibliographie); cf.
encore Alex. In Top. 74,29-30 et 94,8-9. La conception de la logique anstotehcienne
comme instrument peut etre anterieure ä l'edition d'Andronicos de Rhodes (cf D. L.
V 28; on admet generalement que la source de D L. est anterieure ä Andronicos); cf.
P. Moraux, «Diogene Laerce et le Peripatos», Elenchos 1 (1986), p. 247-294, en parti-
culier p. 269 et n 71 (references), Id. P Moraux, Der Aristotelismus, t. I, p. 78-79 Pour
Ammonios, cf. In Cat. 4,28 - 5,30.

86 Ammon In An pr 8,15-11,21; opröpev yäp on aüxfj (seil f| LoytKij) KEXpf|g£0a
jrpö; KaraaKsuf|v Kai a7tö8eil;iv nbv xfj; tpiLoaotpia; pepwv, rob OecopqiiKob Kai
lob TtpaKxiKoii: «Nous voyons (on: Considerons [subj d'ordre]) que nous utilisons
la logique pour etablir et demontrer les parties de la philosophie, le theoretique et le

pratique» (10,26-27). We-sterink, «Elias on the Prior Analytics», p. 64-65, note qu'il y
avait chez les neoplatoniciens deux traditions sur cette question: le Statut de la logique
etait discute generalement dans I'introduction aux Premiers analytiques (Alexandre,
Themistius, Ammonios etc.) ou, plus rarement, dans I'introduction aux Categories
(Olympiodore) ou dans I'introduction ä Vlsagoge (Eutocius, Boece). Cf. I. Hadot, in.
I. Hadot, Simplicius (1990), p 161-168, en particulier 162. David annonce (In hag.
94,7-10) qu'il traitera de la question dans son commentaire sur les Categories, mais ne
semble pas avoir realise son intention; cf 1 Hadoi, Ibid, p 167-168.

87 La logique comme öpyavov se caracterise de la faqon suivante cpaaiv yäp ort <oü>
cruvxeT^i tfj tpiLoaotpia ttpo; to Eivat Kai Ti); ^oyucij; ouv TtpaypaxEta; ävrpqpevri;, pevet
xeLsia f] (piXoaotpia: «(les penpateticiens) disent que la logique <ne> contribue <pas>
a l'etre de la philosophie' si la doctrine logique est supprimee, la philosophie demeure

complete» (10,9-11). Voir aussi le texte anonyme edite par Busse dans le supplement ä sa

preface de Ol In Cat., p. X-XII (De arte logica disputatio); Ol. In Cat 14,13-18,12, etc.
88 Ammonios releve que certains platomciens ont pris la logique comme la partie

la plus noble de la philosophie en s'appuyant sur le Phedre (cf 259e sq.; 277bc) et le
Phdebe (cf. 15d sq Us parlaient evidemment de la dialectique au sens platonicien

89 eav psv yäp pcxä xwv npaypaxtov Läßqq xoin; Xoyovq, olov abxotx; xouq
au^Loytapoui; pexä xäiv Jtpaypäxcov xwv uTtOKeipevwv aüxoTi;, pspoq eaxiv, sav 8e

q/iXoijc; xoin; Kavovaq aven xtiiv 7tpaypaxtov, öpyavov (10,38-11,3). Et encore \|/iXoix;
yäp Kavöva; 7rapa8i8tooiv, oil Ttpäypaxa Lapßävtov raoKctpeva aXla xot; gtoixeioi;
xou; Kavöva; eipappö^tov otov to A Kaxa 7tavxö(; xoii B, tö B Kaxä Ttavxöq xou F, xo A
äpa Kaxä ^avxö; xoü T (11,5-7).

90 O 8e nLäxwv Kexpqxai aüxfj Kai ro; pspet Kai cb; opyavai öxe psv yäp tou; Kavöva;
xobxou; xot; jxpäypaatv Etpappoi^ci Kai KEXpqxat (TuLT-oyiapoTi; etti xtöv 7tpaypäxa)v, otov
öxe ^eysi 'f] i)/uxi| aiixoKivqxov, xobxo 8e äeiKtvrixov, xoöxo 8e äOävaxov, f| i|/i)xü äpa
äOävaxov', xöxe Ks/pppsvo; rrj LoyiKfj pexä xtöv iiTtoKEipEvcov aüxfj Jtpaypäxtov to;
pepet aüxfj KEXpr|xai öxe 8e Kai aüxö; peOöSou; pöva; Kai Kavöva; i|/tLoü; även xtöv

nipaypäxtov ttapaSiStoatv, cb; öpyävcp aüxtj Ksxpqxat (11,7-14)
91 Cf. P Hadoi, «La logique, partie ou instrument de la philosophie ?» (1990),

I. Hadot, Simplicius (1990), p 25, n 15; p. 161-168 et p 182.
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Les subdivisions elles-memes de la philosophie ne font pas probleme La

partie theoretique, dont la fin est la verite, se divise done en physique, mathe-

matique et theologie, selon trois distinctions ontologiques • celle de la forme
materielle, de la forme separable et de la forme immaterielle La theologie
occupe la place de la dialectique platonicienne et celle de la philosophie
premiere aristotelicienne Cette tnpartition du theoretique remonte sans doute

au chapitre 1 du livre E de la Metaphysique92, mais a des antecedents plato-
mciens La subdivision de la mathematique est celle des «quatre methodes»

exposees par Nicomaque de Gerase (Ier-IIe s )93, qui synthetise une tradition
remontant ä la Repubhque de Piaton94 arithmetique, geometrie, musique,
spherique (ou astronomie), notons que dans le meme chapitre du livre E de

la Metaphysique, Anstote mentionne, parmi les mathematiques, la geometrie,
1'astronomie et la «mathematique generale», parfois identifiee ä l'arithmetique

La philosophie pratique embrasse trois domaines, correspondant ä l'exis-
tence de monographies figurant dans le corpus anstotehcien les Ethiques,
VEconomique et la Politique

Cette division de la philosophie, que le platonicien Calcidius rapportait ä

Piaton95, permettait d'ordonner de fapon evidente la lecture des textes aristo-
tehciens dans un premier cycle, puis, de fa?on moins obvie, ceux de Piaton
dans un second De fait, la division des dialogues platomciens recouvre la

division traditionnelle de la philosophie en ethique, logique et physique (ELP),
cette derniere s'articulant en physique proprement dite et en theologie96 La

logique platonicienne n'est plus un simple instrument (öpyavov), mais une

partie integrale de la philosophie theoretique L'ordre de lecture des dialogues
de Piaton, fixe des l'epoque de Jamblique97, se presentait, en deux cycles, de

la fapon suivante, dix dialogues dans le premier cycle ethique (Alcibiade9*,

92 Met E 1, 1026al 8-19 xpeii; av eiev tpAoaoqnai 0ecopr|xiK:ai, pa0r|paxiKr|,
(puaiKT|, 0EoLoyiKTi

93 Intr arith 13 Cf I Hadot, Alts liberaux (2005), p 67-69
94 Cf Resp VII 522c- 535a arithmetique, geometrie (et Stereometrie), astronomie,

harmonique, ces sciences de la raison discursive preparent ä la science intellective
supreme, anhypothetique la dialectique Cf aussi Epinomis 990c sq Proclos (In Eucl
35,21 - 38,1) adoptait deja cette quadripartition et 1'attribuait aux pythagoriciens Cf
I Hadot, Arts liberaux (2005), p 168-171, C Hein, p 182-202

95 Cf supra n 68 et 70
96 Cf Procl In Ale 11,3-14 (mentionnee dans l'ordre LEP), In Tim 115,25 - 18,28,

24,29- 25,17
97 On parle quelquefois du «canon de Jamblique», cj DJ O'Meara, Pythagoras

Revived Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford, 1989, p 97-98 Cf
Anon Prolegomenes a la philosophie de Platon, ch 36, A J Festugifre, «L'ordre de

lecture» (1969), et Westfrink, «Introduction» (1990), p LXXIII
98 En fait, VAlcibiade sert a proprement parier d'introduction generale ä la

philosophie de Platon, «la philosophie de Platon tout entiere y est contenue comme en
une semence» (Procl In Ale 11,16-17 Segonds), le dialogue contient des theoremes
(0ecopT|gaTa) de logique, d'ethique, de physique et de theologie (Ibid 11,3-14) L'etude
de VOrganon sert en fait de propedeutique aux cycles anstotehcien et platonicien, cf,
e g Ammon In Cat 5,31-6,5,01 In Cat 9,5-11
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Gorgias; Phedon), logique (Cratyle99; Theetete), physique (Sophiste;
Politique), theologie (Phedre; Banquet; Phtlebe); second cycle: Timee

(physique)100 et Parmenide (theologie); la physique et la theologie, occupant le

degre le plus eleve de la formation de l'eleve, se distinguent de la physique et de

la theologie au sens anstotehcien, l'eminence de la science supreme, resumee
dans le Parmenide, correspond, dans l'ordre «ontologique», ä la source ultime
de toute la realite (l'Un)101 et au discours sur le divm en general (les dieux)

Dans l'mtroduction aux commentaires sur les Categoriesl02, le professeur
neoplatonicien devait repondre ä dix questions canoniques concernant

l'exegese des oeuvres d'Anstote; selon David, cette liste remontait ä Proclos,
le maitre ä Athenes d'Ammonios103. Le deuxieme point traitait de la question
de la division ou du classement des ecnts d'Anstote et le troisieme, l'ordre de

lecturel04. Or, parmi les ecnts dits «syntagmatiques», ceux oü Anstote parle en

son nom (airuojtpöaccma) - nommes aussi «acroamatiques» - (par opposition
aux dialogues), se divisent en trois categories105: theoretiques, pratiques,
instrumentaux ou logiques. Les premiers comprennent les ecnts theologiques
(la Metaphysique), mathematiques106 et physiques; les deuxiemes, les ecnts

politiques, economiques et ethiques; les troisiemes, les ecnts logiques (selon
Ammomos)107, qui Interessent les deux autres parties. Cette division presente
un ordre inverse - ordre que l'on peut qualifier d'ontologique - ä celui de

la lecture des oeuvres d'Anstote (ordre pedagogique); mais ll correspond aux

parties de la philosophic distinguees dans 1'introduction generale ä la

philosophic. On notera que la logique (VOrganon) tombe toujours en dehors de la

99 Sur le role de l'etymologie dans la partie dialectique (logique) de la philosophie,
cf Cic. Acad post I 32; Alcinoos, Didasc. 6, 159,43 sq. (Whittaker-Louis)

100 Le monde de la nature y est envisage en tant que produit de 1'Intellect divin
(vofiq).

101 L'analogue du Parmenide dans le cycle anstotehcien, la Metaphysique, s'arretait
ä l'Etre

102 Cinq commentaires grecs sur les Categories nous sont parvenus; ce sont
ceux d'Ammonios, Olympiodore, Philopon, David, Simplicius. Sur un fragment
d'un commentaire plus ancien (Porphyre conserve dans le fameux «pahmpseste
d'Archimede», cf. D. Sidlly, «In memory of Bob Sharpies», in: Bulletin of the Institute
ofClassical Studies, 55-1 (2012), p. 2 (avec la notice de R. W. Sharpies datant de 2007,
p. 3). On trouvera le texte dans R Netz et alu, The Archimedes Palimpsest, Cambridge,
2011, t II, p 312-339.

103 Dav. In Cat. 107,24-26.
104 La question est formulee precisement ainsi toOev ctpiereov rcöv ApioroxeLiKCov

ouyypapparcov; («avec quel <texte> faut-il commencer <la lecture> des traites
d'Anstote ?»).

105 Cf. e g Ammon. In Cat 4,28-5,10; Ol. In Cat. 7,24 - 8,10
106 Pour les ecnts mathematiques attnbues ä Anstote, cf. I. Hadoi, Simplicius

(1990), p 91.
107 On trouvera les details dans I. Hadot, Simplicius (1990), p 63-93. Simplicius

ajoute la rhetonque (In Cat. 5,1), Olympiodore, la rhetonque et la poetique (In Cat.
8,9-10).
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division theoretique-pratique. Anstote apparalt ainsi comme le philosophe qui
a embrasse systematiquement l'ensemble du champ philosophique; ses ecrits
doivent etre etudies dans 1'ordre, logique, ethique, physique, mathematique,
theologiquelos. Cependant, les preoccupations de ceux qui, comme Antiochos
d'Ascalon, voulaient commencer par Fethique ne sont pas abandonnees. Les

neoplatomciens ne pouvaient pas commencer par l'etude de l'ethique scienti-
fique d'Anstote sans avoir ä disposition les regies de la science; mais ll etait ä

leurs yeux essentiel de commencer par «mettre en ordre les mceurs» de l'eleve.
Pour ce faire, lis proposaient un enseignement ethique prealable non scienti-

fique en ayant recours ä des textes de nature parenetique comme le Carmen

aureum pseudo-pythagoncien ou VAd Demomcum d'Isocrate l09. D'ailleurs,
on notera encore la presence dans notre texte de citations empruntees ä ces

ouvrages edifiants. A cote de celles-ci, on relevera aussi les citations de poetes

- principalement Homere"0 - que l'eleve avait etudies dans sa formation
anteneure, en particuher dans les cours de «grammaire»111

Dans Yeditioprima de ses commentaires sur VIsagoge"2, Boece, contem-

porain d'Ammonios, presente les divisions suivantes de la philosophic, conque
comme un genre (genus) divise en deux especes (species)113: (A) theoretique
(speculativa ou contemplativa) et (B) pratique (activa); la philosophic theoretique

est divisee ä son tour en trois parties: (Al) mtellectibihsm (OsoXoyia),

(A2) intellegibilis, (A3) naturalis (physiologia); la pratique (p. 9,13-22) se

divise en: (Bl) ethique individuelle, (B2) politique, (B3) econorruque"5. La

logique (Loynd), rationalis) vient s'ajouter"6 ä ces savoirs: «Pour que ces

108 Cf, e g Ammon In Cat 6,2-8.
I0,) Cf. Simpl In Cat. 5,16-6,5. Sur cette question, cf. I Hadot, Stmplicius, Commentate

sur le Manuel d'Epictete, t I, Paris, 2003, p. XCII-XCVII, voir en particuher
Ammonios (In Cat. 5,31-6,5) qui utilise l'expression x& höh (jipo)tcoagEiv.

110 Mais aussi Apollonios de Rhodes (16,12), dans la partie consacree aux definitions,

Ammonios citait encore Callimaque, sans le nommer (4,21)
111 Cf.C WiLDBtRG(l990), p. 42, n. 49
112 L'auteur latin traite de cette question dans la deuxieme des six questions qu'il

convient de poser apropos de tout ouvrage de philosophie, celle de 1'utilite (to ypqmpov)
(p 4,17-5,10 Brandt). Cf I Hadot, Stmplicius (1990), p. 25-26 (mais affirmerque Boece
donne une division de la philosophie «en trois parties», p 24, est trompeur)

111 Ce type de division (genre-espece) est critique par les commentateurs posterieurs
ä Ammonios (Dav. In hag. 65,11 sg.,ps-El In hag lepon 20; le rapport entre la

philosophie et ses parties est du type dip' eve*; Kai npö; £v; le terme «philosophie» releve done
de ceux des homonymes qui se disent par rapport ä un sens fondamental).

114 Boece note qu'il s'agit d'un neologisme invente par lui pour rendre voqia
115 Boece n'utihse pas ces noms, mais des descriptions correspondant ä ceux-ci
1" Boece precise que certains considerent cet art comme une partie de la philosophie

(pars philosophiae), d'autres, non (ferramentum et quodammodo supellex, p 10,3-4;
supellex atque instrumentum, In hag 2

p. 140,15-16). 11 renvoie le traitement de cette

question ä un autre ouvrage Celle-ci est discutee en In Isag 2 I ch 3 (Boece adopte la

solution neoplatonicienne la logique est a la fois partie et instrument de la philosophie;
p 142,16-143,7)
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<divisions> puissent etre reahsees et pour que les <etres> superteurs puissent
etre tntelhges, des plus necessaires et des plus feconds est le fruit de cet art

que les Grecs appellent «logique» et que nous pouvons nommer rationalis.»117
Dans son article fondamental sur la question118, P Hadot a distingue

trois conceptions generates rendant compte des types de rapports existant
entre les parties de la philosophie dans l'Antiquite, tout en en soulignant
les enjeux philosophiques Schematiquement, on retiendra les caracteris-
tiques suivantes, qui ne sont pas toutes inconciliables. La premiere organise
les divisions et subdivisions de son objet sous la forme d'une «pyramide
conceptuelle», dont les elements composent une hierarchie, chacun est defint

par son objet et sa methode. Cette classification architecturale apparait «dans
le milieu platomcien» (Platon, Anstote'"), eile est «liee ä la division des

sciences en general» La seconde presente la philosophie et ses parties comme
un orgamsme, soulignant par lä l'«umte systematique» de ce savoir120, c'est
fondamentalement la conception stoicienne de la philosophie La troisieme
fait intervenir essentiellement la dimension pedagogique et liberatnce. «La
classification se fera ici en fonction des phases de la paideia, des degres
du progres spirituel» 121, c'est la conception sous-jacente ä la pratique de

l'enseignement des commentateurs d'Aristote (et de Platon), en bref, c'est la

classification neoplatonicienne
On n'a pu qu'esquisser ici revolution des divisions de la philosophie

partant d'une tripartition qui semble avoir ete elaboree par les premiers
disciples de Platon (en particulier Xenocrate) et d'Aristote, pour aboutir,

par l'intermediaire des medio-platoniciens, ä la division neoplatonicienne
complexe qui se ramifie a partir de l'opposition fondamentale entre
philosophie theoretique et philosophie pratique La construction de ce Systeme
formel de la philosophie comprend des elements essentiellement platomciens
et peripateticiens souvent difficiles ä isoler Mais il est important de noter que
ces divisions sont etabhes avant tout ä partir du corpus des oeuvres d'Aristote
Les dialogues de Platon continuent, eux, de se diviser selon l'ordre plus ancien
et plus simple en ethique, logique et physique, cette dermere culminant dans

la theologie Dans ce schema, la logique platomcienne n'est plus une prope-
deutique, mais une partie de la philosophie

Comme on a pu le voir pour les definitions de la philosophie dans la

premiere partie de cette etude, 1'introduction neoplatonicienne ä la philo-

117 P 9,23-25 Brandt
118 P Hadot, «Les divisions» (1979/1998)

L'exemple le plus clair de cette division est en Met E 1

120 D'un point de vue doctrinal, l'ordre des parties peut etre alors indifferent Cf, a

propos de Posidonius, les remarques de Boyance, «Ciceron» (1971), p 139-140, D L VII
40 «Certains <stoiciens> affirment qu'aucune partie <de la philosophie> n'a de privilege
(npoKEKpiaOai mss sur une autre, mais qu'elles sont melees entre elles (gEgixOai)»

121 P Hadoi, «Les divisions» (1979/1998), p 126
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sophie, dans sa structure et son contenu immediat, est passe au XIIIe s. dans

plusieurs introductions ä la philosophie, dont celle d'Aubry de Reims122.

L'histoire de la transmission est complexe et depasse le cadre de cette
presentation123. On soulignera seulement l'importance dans cette transmission du
livre II des Institutions divines et humames de Cassiodore (env. 485 - env.
580)124, «un livre de classe elementaire»125; d'ailleurs, Cassiodore mdique
lui-meme que la question de la division de la philosophie est traitee par les

commentateurs de 1 'Isagoge: «C'est l'habitude des professeurs de

philosophie, avant d'en arriver ä l'exphcation de VIsagoge, d'aborder bnevement
la division de la philosophie» l26. On a meme pu proposer les prolegomenes
d'Ammomos comme source de Cassiodore 127 Or, la division de la

philosophie figure dans le traitement de la troisieme discipline du trivium, la

dialectique, et precede 1'enumeration de trois des definitions traditionnelles
de la philosophie (§ 5)l28, avant d'etre developpee dans les deux paragraphes
suivants (§ 6-7). Philosophia inspectiva129 (theoretique) - actualis (pratique) ;

inspectiva (§ 6) naturalis-doctrinahs-divina; actualis (§ 7) moralis-

122 Cf. C. Konig-Pralong, «L'introduction ä la philosophie d'Aubry de Reims»
(2012)

123 Cf. L Boulbach, art. «Philosophie», in • C. Gauvard, A. de Libera et M. Zink
(eds), Dictionnaire du Moyen Age, Pans, 2002, p 1081-1094, en particuher p. 1082-1083
(«Les divisions de la philosophie»)

'M II eh. 3 «De dialectica», t) 3-7 L'edition utilisee est celle de R A B Mynors
(ed.), Cassiodori senatoris Instituttones, Oxford, 1937, Cf\. Hadot, Simphcius (1990),
p 40-42. Pour les paragraphes 6 et 7, cf Isidore de Seville (env. 565 - 636), Etymologiae
II 24, 10-16 (le ch. 24 «De definitione philosophiae», precede le chapitre consacre ä

VIsagoge), Isidore presente deux types de divisions, 1 tripartitton de la philosophie en.
naturalis (inventee parThales et divisee par Platon en arithmetique, geometrie, musique,
astronomie), moralis (inventee par Socrate), rationahs (ajoutee par Platon, divisee en

dialectique et rhetorique) 3-7); 2. division en inspectiva (naturalis, doctrinahs,
divmalis) et actualis (moralis, dispensativa, civilis) (§ 9-16).

125 P Courcelle, Les lettres grecques en Occident De Macrobe a Cassiodore, Pans,
19482 (1943), p. 322

126 Cassiod. Instit. II 3 3, p. 110 Mynors • Consuetudo itaque est doctoribus
philosophiae, antequam ad Isagogen veniant exponendam, divisionem philosophiae paucis
attingere» Cassiodore aborde la doctrine de \'Isagoge ä partir du paragraphe 8, apres
avoir traite de la division et des definitions (§ 4-7)

127 P Courceile, Les lettres grecques (1948), p. 323-326 Cf. les critiques, qui ne

me semblent pas entierement convaincantes, de I Hadot, «Arts liberaux», p 200-201,
ll faut dire toutefois que les prolegomenes ä la philosophie sont si semblables dans leur
contenu qu'il est souvent difficile de les individuahser (cf p. 200, n. 48).

128 Instit. II 3. 5 (a) Philosophia est divinarum humanarumque rerum, in quantum
homini possibile est, probabilis scientia, (b) philosophia est ars artium et disciplina
disciphnarum, (c) philosophia est meditatio mortis. Ces trois definitions correspondent
aux numeros 2, 5 et 4 d'Ammomos; la premiere (a) confond partiellement la 2 et la 3

d'Ammomos. Une partie de la tradition manuscrite (A) ajoute precisement• philosophia
est adsimulari Deo secundum quod possibile est homini

129 On notera que ce terme designe l'epoptique dans la traduction par Rufin du

commentaire d'Origene sur le Cantique des Cantiques (cf. supra n. 38)
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dispensiva-civilis, la mathematique (doctrinalis) compose le quadrivium:
arithmetica-musica-geometria-astronomia, qui sera traite dans cet ordre (II
ch. 4-7). Dans l'histoire de la reception, ll faudrait aussi faire une place ä

la litterature byzantine 13°, syriaque m, arabel32, aux traductions arabo-latines
dont 1'influence est fondamentale, par exemple, sur le De divisionephiloso-
phiae du philosophe et traducteur133 Dominicus Gundisalvi (Gundissalinus,
Xlle s.)134 et joue un role dans les introductions ä la philosophte du XIIL's l3S.

Remarques sur le texte grec. Je reproduis ci-dessous le texte de A. Busse

(1891) Signale dans la bibliographie, en prenant la liberte d'en modifier la

ponctuation et la division en paragraphes. Les autres modifications sont
discutees en notes. Comme je l'ai indique, j'ai deplace une section du texte

(10,10 - 11,5; voir la note au texte grec) et Signale une lacune ä 10,13. II

faut encore preciser que le texte des manuscrits comporte de nombreuses

130 Un bon exemple est Jean Damascene (VII-VIIL s in B Kotter (ed.), Die
Schriften des Johannes von Damaskos, t. I, Berlin, 1969, p 56,28-57,49 (cf aussi

p. 160,13-29) Cf P. Moraux, «Ein unedierter Kurzkommentar zu Porphyrios'
hagoge», Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 35 (1979), p. 55-98, en parti-
culler p. 60-63.

131 Cf. H. Hugonnard-Rochi «Le commentaire syriaque de Probus sur Vhagoge
de Porphyre. Une etude prelimmaire», in: Studia graeco-arabica 2 (2012), p. 227-243 ;

dans son etat actuel, le commentaire de Probus (seconde moitie du VP s.) ne comporte
pas les prolegomenes ä la philosophie, mais ll s'agit plutöt des aleas de la transmission
(p 237-238). Voir aussi C. Hein, p 34-46

132 Cf C. Hein, p 47-56
133 II s'agit peut-etre de deux personnages distincts; cf. B Paiar, Dictionnaire des

philosophes medievaux, Longueuil, Quebec, 2006, p. 597-599.
134 Cf. L. Baur, Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae (1903) et

A Fidora et D Werner (eds), Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae
Über die Einteilung der Philosophie (2007). L'auteur traite dans 1'ordre la physique,
la mathematique, la metaphysique (la science divine), la grammaire, la poetique,
la rhetorique, la logique; la medecine; l'arithmetique, la geometrie, l'optique,
l'astronomie, l'astrologie, la statique et les arts techniques, enfin les parties de la

philosophie pratique On notera que l'auteur expose aussi les definitions tradition-
nelles de la philosophie, en se fondant essentiellement sur Isaac Israeli (IX-XC s.; Le
hvre des definitions) et Isidore de Seville (5,23-9,19 Baur, avec le commentaire de

l'editeur, p 168-186) Pour les sources de Gundisalvi et l'histoire de cette tradition,
cf. L Baur, op at., p. 164-316 («Die Analyse der Schrift De divisione philosophiae
und ihre Quellen») et p 316-397 («Die philosophische Emleitungsliteratur bis zum
Ende der Scholastik»), Cf. aussi H. Hugonnard-Roche, «La classification des sciences
de Gundissalinus et I'influence d'Avicenne», in J Joi ivet, R Rashed (eds), Etudes

sur Avicenne, Paris, 1984, p 41-75 (l'ouvrage de Gundissalinus compile des sources
latines, arabes et grecques, en particulier les prolegomenes ä la philosophie; p. 42 et

n 14)
135 C König-Pralong publiera dans un prochain numero de la Revue la seconde

partie du texte d'Aubry de Reims mentionne dans la n 121
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variantes plus ou moins importantes - ce qui n'est pas etonnant pour un texte
de cette nature au point que la partie du texte editee par E. Wellmann

(1882) differe singulierement de l'edition de Busse. Les notes au texte sont

plutöt philologiques, mais pour des raisons de presentation typographique,

j'ai aussi, comme dans la premiere partie de cet article, ajoute des considerations

qui auraient davantage leur place sous la traduction
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Les divisions de la philosophie1
(Amraon. In Isag. 9,25-16,20 Busse)

|p. 9,25] 'EtceiSt) 5e näv 7ipaypa rj öicupeiöv Eaxiv t] aStaipsxov, äväyKT]
Kai f]pS<; euteiv 7i6xepov r) tptAoaotpia Siaipsxi) rj oü. FIpö 8s xotkou Shcatov

Eaxiv EutEiv xi öXcoq Eaxi StatpEaiq Kai xi S7u8taip£aic; Kai xi Ö7ro5iaip£ai<;-
xöv yäp 7ispi SiaipsoEwq SiaAsyopevov XPÖ ttpoxspov eüieiv ö xi toxe Eaxi

xouxcov EKaaxov. "Eaxi psv ouv Siaipsau; f) Kaxä repcbxr|v E7cißoX,f)v2 xopf]
[p. 10] xoo 7ipäypaxo!;, £7ti8iaipEaiq 8e f] Kaxä Seuxspav EJiißoXr|v xopf) xou
auxoij ^päypaxoq, otov Kaxä 7tpcbxr|v E7tißoXf|v xepvco xö ^öov eiq AoytKÖv Kai

ökoyov (xouxo StaipEoic;), Kaxä SEUxöpav Se £7ußoAf]v xö aüxö eiq Ovrixöv Kai
äOävaxov (xoüxö Eaxiv £7n5taipsai<;)- pövp 5e xrj xä^ei Statpspouatv aXXr|Acov.

[5]"Y7io5taip£aic; 8e saxtv r] xou SiaipeOevxoq fj8r| 7tpäypaxo<; xou pöpouq i)xoi
xoü eiSoui; xopf| (ei8oi; 8e Xiya vüv xö i)7tctM.r|Aov), otov öxt xoü EJtoupaviou xö

psv saxtv änXaviq xö 5e 7cAavo)p£vov xö yäp £7ioupäviov stSoc; r)v xou i^wou,

xoüxo 5s Ü7io8iei>.opev e'vg xs xö ä7tA.av£q Kai xö ^Aavcbpsvov. AiSa^ävxcov ouv
ripcöv xi saxt StaipEatc;, xi CTiStaipEatc; Kai xi Ü7io5taipEatc;, [10] äKÖAouOov Kai

7tspi xfjq ev xfj tpiAoaotpia SiaipEGECoq Aeyeiv.

AtatpEixai3 yäp, du; ävcoxäxw SieXsTv saxt, Kaxä piv xtvaq eiq 5üo,
Kaxä 5s exepou<; siq xpia4- xivöq yäp ei<; xpia 5tatpoüat xöv cpkoaocpiav,
sie; 0£copr|xiKÖv Kai 7tpaKxtKÖv Kai AoyiKÖv. Ei 5' oüxax; sxei rj pf|,
£7ti0KEV(/6p£0a5. 110,13]

1 Les textes paralleles sont- El In Isag. 25,24 - 34,25; Dav In Isag. 54,28-76,28;
ps.-El, In Isag. legons (npäipxi;) 18-22; ps -Gallen (le texte des manuscrits a conserve
presque en entier la seule partie sur les divisions du theoretique).

2 Kaxä jipröxpv c7itßo>,r|v / Kaxä Scuxepav cjiißokijv; cf Ammon. In Cat 11,15 (ä

propos de la genese du langage), Ol In Cat 85,3; In Phaed 11,4,5 et 11, 5,3 Westerink.
1 Le passage allant de AiaipsTxat yäp (10,10) ä crupp£xaßäA.A.Ea0ai (11,5) est

supprime par Busse, suivant en partie Wellmann qui considere comme une insertion
seulement la partie du texte allant de 10,13 (ictxeov öxt) ä 11,5 de I'edition Busse.
Wellmann note (p 34, adp 23,12) qu'il est absurde de parier de l'ordre des parties avant
d'indiquer quelles sont ces parties, ce qui se fera seulement en 11,21 -22 Busse (eiKÖxox;

ouv f] (pikoaoqna eiq öuo StaipeTxai, ei; xe 0£copr|xiKÖv Kai TtpaKxtKÖv); d considere
le passage comme une insertion etrangere d'un copiste ou comme un deplacement (il
faudrait alors transposer par exemple le morceau apres 12,20 (vofjaai aK£7tr|v Busse)

4 Les commentateurs adoptent tous la division en deux: ps.-Elias, In Isag. legon 18,

8 (avec trois arguments, § 9-14); El. In Isag. 26,35 - 27,26 (reduit les arguments ä deux);
Dav In Isag. 55,17-56,16 (avec les trois arguments)

5 £7tiaK£cpd)p£0a Busse (10,13) est une coquille (cf. I'apparat ad loc.). On pourrait
peut-etre corriger le texte en ejriöKE\|;6pc0a üoxcpov. ioxeov... (au heu de äuaK£i[»6gE0a.
taxEov...): «nous l'examinerons plus tard», par exemple dans I'introduction aux Premiers
analytiques (cf. Ammon In An pr. 8,15-11,22).
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<Les divisions de la philosophie>
(Ammon. In hag 9,25-16,20 Busse)

<Trois distinctions prealables
division (primaire), division secondaire, subdivision>

Puisque toute chose est ou divisible ou indivisible, ll nous faut dire nous
aussi si la philosophic est divisible ou non Mais avant cela, ll convient de

preciser ce qu'est d'une fapon generale la division et ce que sont la division
secondaire1 et la subdivision, en effet, celui qui discute de division doit
commencer par dire ce qu'est chacun de ces types de divisions La division
est la section de la chose selon une premiere apprehension [10] La division
secondaire est la section de la meme chose selon une seconde apprehension
Par exemple, selon une premiere apprehension, je separe le vivant en rationnel
et en irrationnel - c'est lä une division -, et selon une seconde apprehension,

je separe le meme vivant en mortel et immortel - voilä une division secondaire

Elles ne different l'une de Lautre que par le rang La subdivision est la

section de la partie ou de l'espece de la chose dejä divisee -j'appelle ici espece
l'<espece>2 subordonnee (rö Ü7ia>Ar|>.ov)3, par exemple, le <corps> celeste

est ou bien non errant ou bien errant En effet, le <corps> celeste etait une

espece du vivant, et nous l'avons subdivise en non errant et errant Maintenant

que nous avons appris ce qu'est une division, une division secondaire et une

subdivision, nous pouvons aussi parier de la division en philosophie

<Premiere division de la philosophie theoretique et pratique>

Selon la division la plus generale (ävcoxärco)4, la philosophie se divise,
selon les uns, en deux, selon les autres, en trois En effet, certains divisent la

philosophie en trois theoretique, pratique et logique5 S'il en est ainsi ou non,
examinons-le [10,13]

1 Westerink propose «alternative division», in Sorabji (edit), Aristotle
Transformed (1990), p 345

2 Les parentheses pointues signalent les mots ajoutes dans la traduction, les parentheses

carrees, des explications ajoutees au texte
' L'espece subordonnee n'est ni l'espece premiere ni l'espece specialissime Cf

Dav In Isag 147,24-25 kcu imaLLijLov pev ei8o<; Lsyopsv to Snvapevov Kai ysvoi;
sivai, i)7taA,Lr|Lov 8s ysvoi; to Swagevov kcu ei8o<; elvai

4 Litt «la plus haute»
5 Dans son commentaire sur les Categories, Ammonius divise les ouvrages acroa-

matiques d'Aristote en theoretiques, pratiques et instrumentaux (to opyavixa la

logique) In Cat 4,28-5,4 En tant qu'instruments, ces demiers ne sont pas une paitie
de la philosophie
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(Lacuna)6

[p. 11,6] AtatpsTxai ow f) cpkoaocpia (bq rj8r| si'pr|Tai7 siq tö 0scopr|TiKÖv

Kai 7rpaKTiKov 'A^iov 8s i^ixfjoat, 8i' fjv aixiav eig Si3o Kai ötä xt ei; xaßxa

SiaipsTxai Kai pfjxs siq 7t>,eiova p.ijx£ eiq sA-axxova. Kai si; sXaxxova psv
äSuvaxov rjv 7ioifjaai xf|v Staipsatv ouSs yäp äv xo sv siq sv 8iaips0str|. [10]
Atä xi ouv p.f) si; jiXsiova äXk' eiq 8üo; Toiixou 8s aixiai 6uo siaiv8. 'Ejrsi8f|
yäp sMyopsv 'xf)v cpiXoaotpiav öpoicoatv 0sco sivat', o 8s Osöq 8txxä<; s%ei xäq

evspysiaq, xäq psv yvcooTiKä; 7tavxcov xcöv övxcov, xaq 8s 7tpovor|TtKäc; f]pa>v

xcov Kaxaössaxspcov, siKÖxcoq r) cptA-oaocpia SiaipsTxai siq xö 0scopr|TiKÖv Kai

7ipaKxiK6v 8tä yäp too 0scopr|TiKot> ytvcooKopsv xa övxa, Stä 8s [15] xofi

7ipaKTiKoi> 7tpovooöps0a xcov Kaxa8ssaxepa)v, Kai oiixcoc; s^opoioupsv saoxoüq
xcö Osco. näJav 8s xfjq ripExspaq vi/uxfl? Sixxai ai svspystat, ai psv yvcoaxtKai
olov vou; Stävoia 86^a (pavxaaia Kai ai00r|0t<;, ai 8s i^coxtKai Kai öpsKxtKai

otov ßoöAajau; Oopoq sJuOupia. 'O ouv cptA-öaocpoq 7tävxa xä xrj<; ipirxfjq pspr|
ßofksxat Koaprjaai Kai si; xs^sicoatv äyaystv 8tä ouv [20] xoij 0scopr|TiKo{)

xeXsioüxai xö sv f||fiv yvcooxtKÖv, 8tä 8s xoij TtpaKTiKoo xö CjnxtKÖv. Eköxcoc;

oov f| cpkooocpia ei; Süo Staipsixai, s'v<g xs 0scopr|TiKÖv Kai 7ipaKxiKÖv.

ndXiv xö 0s(opr]TiKÖv SiaipsTxai si; Oso^oyiKÖv pa0T|paxiKÖv Kai

ipooioXoyiKÖv. Eköxco; Kai xoüxo9, £7tstöf| yäp Jtävxa xä övxa ßoöXsxai
0scopsTv ö (piXoaocpoq, xtöv 8s övxcov 7iävxcov xpeTq sioi xä^siq- [25] xä psv yäp
twv Tipaypäxcov navxänaaw soxi xcoptoxä xrjq iiA-ri; Kai xfj Tmooxäosi Kai xfj
Txspi aüxcnv sjuvoia, olä soxi xä 0sTa, xä 8s jiavxäreaaiv äxcbptoxa xrjq iiAa); Kai

6 II faut, je crois, envisager une lacune apres E7naKEt|/ctipE0a («examinons-le»), oü
l'auteur expliquait brievement la raison pour laquelle il ecartait la logique et retenait la

division en deux.
7 Busse supprime l'expression cöc; qöq Etpqxai.
8 Les autres commentateurs donnent un troisieme argument, montrant que theorie

et pratique sont en puissance dans l'äme: ps -El. In Isag lepon 18, 14. pour le savoir
(Gscopia), l'auteur invoque l'avidite des enfants ä connaitre, marquee par leur interet

pour les histoires et les mythes; pour Paction (ttpä^ti;), le fait que nous ne sommes

jamais en repos: «nous tripotons des fetus de paille quand nous sommes inoccupes»
(KÖpipq t|/qA.a(pc5pev euKaipoüvxE;) ou «nous nous arrachons des poils de barbe ou des

cheveux» (xpixa xiAXopcv); El In hag. 27,22-25, qui presente cet «argument» comme
une confirmation du second (äXXä Kai xö 7tpaKxiKÖv uuvouaicoxat tjplv, du; 5qAoT xö

ev xat; Epqpiat; äoxäA-Aetv qpä; Kai xpixa; xüAciv rj SaKxuXiov jrepi£7.ixx£iv q Kt|pöv
paJ.äxx£tv 8tä xö pq äv£X£o0at qpä; jtavxE^ot>; äpyia;); Dav. In Isag. 55,29-32 (xö 5e

7ipaKxiKÖv, ä; SqXot q vpuxq pqScjtoxE qpEpoüaa Kai yäp ev xrö koOeuSeiv ouk qpEgEt
cpavxai^opEvq xä Evturvta äXXä Kai qvtKa qpEpoöpEv pq eiovxeq xt itpä^at, q xpixa
xiA,A.opcv q Käpcpo; Ktvoüpcv fj xt xotoöxov).

9 Pour la meme formule conclusive, cf ps.-EI In hag lepon 18, 19 (apres avoir
presente la difference entre Aristote et Piaton)



LES DEFINITIONS DE LA PHILOSOPHIE 23

<Lacune>6

^Justification de cette dichotomie deux arguments>

[11,6] La philosophie se divise done (ouv), comme on l'a dit7, en theoretique
et pratique Or il vaut la peine de rechercher pour quelle raison eile se divise en
deux et pourquoi elle se divise en ces deux-lä, et non pas en plus m en moms En

moins, il n'est pas possible de proceder ä une division, car l'un ne peut etre divise
en un Pourquoi alors ne se divise-t-elle pas en plus mais seulement en deux 7

Les raisons de cela sont au nombre de deux (a) En effet, puisque nous avons dit
que laphilosophie est assimilation au dieus, que le dieu a deux types d'activites,
les unes orientees vers la connaissance de tous les etres, les autres vers l'exercice
d'une providence qui s'adresse ä nous, etres infeneurs, il est naturel que la

philosophie se divise en theoretique et en pratique En effet, par la <partie> theoretique
nous connaissons les etres, par la pratique nous exerqons notre providence sur
les etres infeneurs, et ainsi nous nous rendons nous-memes semblables au dieu

(b) Et encore, les activites de notre äme sont de deux types, les unes cognitives,
comme l'intellect, la pensee discursive, l'opimon, l'imagmation et la sensation,
les autres vitales et desirantes, comme la volonte, l'impulsion et le desir Le

philosophe veut done ordonner et mener ä leur perfection toutes les parties de

son äme par l'<activite> theoretique e'est la <partie> cognitive en nous qui est

menee ä sa perfection, par la pratique, la <partie> vitale C'est done avec raison

que la philosophie se divise en deux, en theoretique et en pratique

<1. Philosophie theoretique ou contemplative»

<Tripartition de la philosophie theoretique
theologie, mathematique, physique>

A son tour, la <partie> theoretique se divise en theologique, mathematique
et physique9 Et cela aussi est rationnel En effet, le philosophe veut contempler
(0ecopeiv) tous les etres10, or tous les etres composent trois ordres En effet, les

reahtes sont les unes totalement separees de la matiere et par leur existence

meme et par la pensee qui les apprehende - telles sont les reahtes divines,
les autres totalement inseparables de la matiere et par leur existence meme et

6 Cf la note au texte grec
7 La tormule renvoie a la partie du texte qui devait figurer dans la laeune, plutot qu'a

6,6-7 ou la distinction etait mentionnee (premiere partie du texte, sur les definitions)
8 Troisieme definition Cf Procl In Ale 10,9 (Segonds) et la note 3, p 131

' L'ordre donne ici est logico-ontologique, inverse de l'ordre pedagogique Cf
Ammon In Cat 5,4-5 tcöv Oewptitikwv to pev OsoAoyucov to 8e paOqpaiiKov to 5e

(puauAoyucov, et pour l'ordre pedagogique, Ibid 6,6-8
10

OecopFtv renvoie ä OewpTiTiKov Cf Ammon In Isag 2,15-16, El In Isag 27,36,
Dav In Isag 77,5 Allusion a la premiere definition de la philosophie
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xrj d7iooxdosi Kai xrj 7i£pi adxwv snivoia, old soxt xd ipootKd Kai ewXa ei8t|,
(;dAov Kai öoxodv Kai aäpi; Kai 7tavxa 017x^0x5 xd owpaxa (xaöxa 8e cpnoiKa
KaAodpsv w; i)7iö ipdaswc; 8r|pioi)p[30]YobpEva 7ipoo£xw<;), xd 8s pdaa xodxwv
övxa Kaxd xi psv eoxi xwpioxd Kaxd xi 8e dxwptoxa, 01a eoxi xa paOppaxiKd

kökAo; yap Kai xpiywvov [p. 12| Kai xa xotaüxa Ka0' sauxd wxoaxrjvai Sixa
i5A.ti<5 xtvö; od Sdvavxat Kai Kaxd xodxo d%ropioxd eoxi xrj; uA.ru;, öieiSt) 8e

Osaoapsvot kökAov ^üAivov Kai xaAKoöv Kai Ai0ivov ävEpal;dp£0a10 abxoü xox>

kökAou xö ei8o; ev xfj Stavoia Kai sxopsv 7iap' sauxoT; 8ixa xfj; üAr|; (woTtEp
Ei KT]pö<; Aaßot xö [5] EKxÖTiwpa xoö SaKxuAiou pf| 7ipooAaßwv xi xfj; dAp;),
Kaxd xodxo xwpioxd eoxi xfj; ßAq;, Ka0ö xfj STttvoia %copi^£xai. Twv ouv övxwv
xd psv eoxi 7tavxd7iaoi xwpioxd xd 8s 7tavxd7iaotv dxwptoxa xd 5e Kaxd xi psv
Xwpioxd Kaxd xi Se dxwptoxa xö ouv 0£wpr|xiKÖv SiaipEtxai si; 0£oAoyiKÖv

pa0r|paxiKÖv Kai (pooioAoyiKÖv. Td psv ouv 7ravxd7iaoi xwpioxd Ö7tov£poi)ot

[10] xq> 0£oAoytKw pöpst, xd öe 7iavxd7iaoiv dxwptoxa xw ipooioAoyiKW, xd 8e

Kaxa xi pöv xwpioxd Kaxd xi 8s dxwpioxa xw pa0r|paxiKw.
"Oxi 8ö xd pöv svuAa EiSp 7tavxd7taoiv dxwptoxd eoxi xfj; CAp; xd 8ö

pa0ppaxtKÖ xwpioxd, 8fjAov Kai ek xwv öpiopwv- kökAov yap öpi^öpsvoi
oöSspiav öAqv 7iapaAapßdvop£v AöyovxE;' «KökAo; soxi oxfjpa £7ii7i£8ov

V7CÖ ptä; ypappfj; [15] 7i£piExöp£vov, 7xpöq pv dip' svo; ot|p£ioi) xwv övxö;
xoö oxppaxo; KEtpövwv 7iaoai ai 7tpoo7xi7xxoi)oai £Ö0£Tai 7ipö; xpv xoü kökAou

TtEpupspEiav '(oat dAApAat; sioiv.» Oikov 8ö öpitjöpEvoi avsu öAp; d8t)vaxoöp£v
öpi^soOai- ipapöv ouv «Oikö; eoxi oK£7iaopa kwAuxiköv öpßpwv Kai Kaupdxwv
ek Ai0wv Kai ipjAwv.» Ei ydp pp 7tpoo0wp£v xpv üApv, Sovaxöv Kai oKpvpv Kai

öxöpav [20] xotaöxpv vofjoat OKÖ7xpv.

Möoov 8e eoxi xö pa0r|paxiKÖv skoxw;- E7isi ydp od 8uvdp£0a dpsow; änö

xwv ipuoiKwv £71i xa 0Eia dvdysoOai Kai a7iö xwv 7tavxd7iaoiv axwpioxwv xfj;
ÖAp; Ö7ii xa 7tavxd7iaoi xwpioxd, öSeüopev öiü xwv pa0ppdxwv, xwv Kaxd xi pöv

XWpioxwv Kaxd xi 8ö axwpioxwv. Aid xodxo ydp Kai pa0ppaxa AöyExat", öxi
8eT adxd paOövxa; [25] Kai Ö0io0övxa; voeiv dowpdxw; dvayEoOai £7ii xd 0£ia.

10 Le verbe ävapdaoopai («modeler pour soi») annonce la comparaison avec la

cire: ll s'agit de l'empremte obtenue par abstraction des sensibles dans l'imagmation
(ipavxaaia) II appartiendra ä un cours plus avance de presenter la doctrine platonicienne
et dire que les objets mathematiques sont des substances (oüoiat) et non seulement des

abstractions Cf. El. In Isag. 28,2-7, avec un renvoi ä Plat. Theaet. I94c-e
11 Dans les introductions posteneures, le nom meine de paGrjpaxa- mathematiques,

mais aussi savoirs, connaissances apprises - est Poccasion d'une apone: pourquoi seules
les mathematiques rei;oivent le nom de «savoirs» Cf ps.-EI. In Isag. lefon 18, 31-33;
El. In Isag. 28,24-29,2, Dav In Isag. 59,24-60,8; ps -Gal. 7,24-36 Wellmann
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par la pensee qui les apprehende - telles sont les formes (el'Sp) naturelles et

materielles, le bois, Tos, la chair et generalement tous les corps (nous appelons
ces realites «naturelles» en tant qu'elles sont produites immediatement par la

nature); d'autres realites encore, intermediates entre celles-lä, sont sous un
certain rapport separees, sous un autre inseparables - telles sont les realites

mathematiques; en effet, le cercle et le triangle [12] et les autres <figures> ne

peuvent subsister en elles-memes sans matiere et, sous ce rapport, sont inseparables

de la matiere; mais, puisque, lorsque nous voyons un cercle en bois, en
bronze et en pierre, nous fatponnons la forme (si8o<;) du cercle lui-meme dans

notre pensee et l'avons en nous-memes sans la matiere (c'est comme la cire qui
re90it l'empreinte du sceau, sans recevoir en plus quelque chose de la matiere
<du sceau>)11, sous ce rapport, ces realites sont separables de la matiere, en tant
qu'elles sont separees par la pensee qui les apprehende Done, parmi les etres,
les uns sont totalement separes, les autres totalement inseparables, d'autres

encore separables sous un certain rapport, non separables sous un autre. Par

consequent, la <partie> theoretique se divise en theologique, mathematique et

physique. <Les philosophes> attnbuent done les realites totalement separees
ä la partie theologique, les realites totalement inseparables, ä la physique et
Celles qui sont separables sous un certain rapport, inseparables sous un autre,
ä la mathematique.

Et que les formes materielles sont totalement inseparables de la matiere,
mais les <objets> mathematiques, separables, cela se voit aussi clairement ä

partir des definitions En effet, dans la definition du cercle nous n'admettons
aucune matierel2, quand nous disons: «le cercle est la figure plane contenue

par une seule ligne, sur laquelle, ä partir d'un point unique parmi ceux qui sont
situes ä 1'Interieur de la figure, toutes les droites qui tombent sur la circonfe-
rence du cercle sont egales entre elles».13 Mais lorsque nous definissons la

maison, nous ne pouvons la defimr sans la matiere. Nous disons done: «la

maison est un abri qui protege des pluies et des chaleurs, fait de pierres et de

bois».14 En effet, si nous n'ajoutons pas la matiere, on peut aussi bien imaginer
une tente que tout autre abri de la sorte.

Et c'est ä bon droit que la mathematique est intermediate, car, puisque
nous ne pouvons remonter sans intermediaire des realites physiques aux
divines, des realites totalement non separables de la matiere ä celles qui sont
totalement separees, nous progressons par 1'intermediaire des objets mathematiques,

qui sont separables sous un certain rapport, inseparables sous un autre.
C'est d'ailleurs aussi pour cette raison qu'on les appelle «mathematiques»
[pa0f|paia, c'est-ä-dire connaissances par excellence], parce qu'il faut les

" Cf. Dav. In Isag. 58,13-17 La comparaison figure evidemment dans les commen-
taires sur le De amma (II 12, 424a 17 sr/ ): e g Simpl. In De an. 166,32-34, 169,7-8.

12 Cf. e g Arist. Met. E 1, 1025b26 - 1026a6 (en particulier ä propos du «camus»
[to aipov]); c/Z5

11 Cf. Eucl Elem I def 15.
14 Cf. Arist. Dean 1 1, 403b4-6. Voir aussi Arist. Met. H 2, 1043a 14-18.
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Kai yap o 0eT6<; cppat rRcoxTvoq12• «IlapaSoxsov xoTq VEotq xä pa0f|paxa 7rpoq

ot>vE0topöv xfjq äocopäxot) cpÜGECoq.» 'Eäv yäp ßot)A.q0a>pEv süOix; anb xöv
(puoioA.oyiKcöv [p. 13] S7ti 0so>.oyiav äpsGtoq auxoüq ävayaysiv, xocpXcoxxopsv,

Ka0Ö7I£p Ol £K GKOXElVOXttXOl) OlKOO Eiq 7l£(pCDXlGp£VOV äpEGttli; ElGEp^ÖpEVOl'

5sT yäp Jipöxepov ev oikm Siaxpißeiv auppExpov e%ovxi cpcöq, ei0' oitxcoq eMJeTv

siq x6v (pcoxEivöxaxov. Oüxcoq oxiv psxä xä cpttotKä 5eT 5taxpit|/avxaq ev xoiq

|ia0p[5]|xaciv äväy£a0ai £7ti 0£oXoyiav- KHpai; yäp xtq Kai yscpupä egxi xä

pa0x)paxa13 Koivcovoövxa päv xotq cpttGiKoiq Ka0ö aycopiaxa xoiq 8e ©Eioiq Ka0ö

XmpiGxä. |p. 13,7]

[p. 10,131 'Igxeov öxi 14 xfjq 8iaipEO£co<; xrj ä>.p0£ia xä 0eoXoyiKÖv Ttpcöxöv

eoxiv äpxai yäp jiävxcov [15] xä 0£ta. Atö Kai oük äKaipcoq oi 7ta>taioi xoüxo

7ipoE0r|Kav. To 8s cpuoioA-oyiKÖv rät; jiev 7tpöq fipäq npcoxov (oö yäp äv yvoipp.£v

xpv vor|xf|v oöoiav tipö xfjq aiaGpxrjq), cbq 8e 7tpöq xö äXpßsq soxaxov Eo^axp
yäp oüoia p EvoXoq, 8io Kai xpv EG/äxpv EtApcpE xafyv. Megov Se xotkcuv xö

pa0T|paxiKÖv, £7CEi8r) Kai Kaxä cpttotv pEapv e^ei xä^iv. Totko 8e xtvEg xcöv [20]
7:äXai TtpoExa^av xoü (pucioXoyiKou, oi pöv Kaxä rRäxcova, tva, cpaoi, xäq iSsaq

ev TTI WCll 0Sr| äjtoKEipsvaq ETtiyivcÖGKCopEV rjxot ävapipvr|GKci)pE0a xä ev xotq
Ka0' EKaoxa GscopowxEq, ööcp xivi i] KMpaKt xö pa0pp.axiKcp xprapsvoi oi 8e

Kaxä Äpiaxox£>.pv ßotAöpEvot ppäq eGi^eiv ätiö xrjq £vi>A.ot) oiiGtaq yivcboKEiv

xpv vopxpv, pxtq soxi jiev äöpaxoq, 7iA£tova 8e e%ei Kai [25] EvapyEcxspav

xpv imöoxactv p Kaxä xf|v ti>.pv Kai yäp £vxai)0a xpv ypapppv xpv ev xfj

12 Cf. Plot. Enn I 3 [20], 3,5-7' Tä pev 8f| gaGppaxa 5oxeov [seil, ä l'apprenti
philosophe] 7tpö<; GovcOiapov Kaxavopasax; Kai niaxEcoi; äocopäxot). Cf Dav. In Iscig.

59,17-19, ps-El In Isag. leqon 18, 29; ps.-Gal p 7,19-20 Wellmann, Ol In Cat.

10,1-2; Philop. In Cat. 6,15-16, Procl. In Eucl. 21,19-24 etc. Cf. Schol in Plat 498b7

(scholia vetera): Kai o IlXcoxtvoi; xotoöxo Jxyei xö tiapaöoxcov xoiq veoic; xä paOppaxa
7tpö<; Gt)VE0iopöv xrjq äocopäxot) (päaBcoi; Le passage est souvent cite (en substance) par
les neoplatoniciens; cf. l'apparat de Veditio maior de Henry et Schwyzer, t I, p. 75

13 L'image de l'echelle (p KXIpa^) ou du pont (f| ystpupa), appliquee aux mathema-

tiques, apparait au IP s. ap. J.-C. chez Nicomaque de Gerase, Introd. arith. 7,22 Hoche:
SrjJ-ov yäp, öxi KWpa^t xtat Kai yEtpbpatq eoike xaüxa xä paOppaxa Staßtßä^ovxa xpv
Stävotav ppmv ättö xwv aiaOpxwv Kai So^aaxwv E7ti xä voqxä Kai E7ttaxppovtKä Kai
ätxö xcöv cxuvxpöcpwv ppTv Kai ek ßpEtpcöv övxwv ox)vf|0mv üXikcöv Kai acopaxiKÖv E7ii xä

ä<ruvr|0p xe Kai exspocpula 7tpöq xäq aia0r|GEiq, xp 5e äu7.ip Kai ätStöxpxt cntyyEVEaxspa
xaTq ppsxEpatq v|/t)xat; Kai noXb TtpöxEpov xw ev auxatq vopxtKcö; eile est reprise par les

neoplatoniciens: Jambl. Protr. 41,20-21, 105,22; 132,11-12; De comm math., ch. 1,

p 10,23-24; Syr. In Met 96,29, etc Cf 1 Hadot, Arts hheraux (2005), p 67-69.
14 Ce paragraphe consacre ä la question de l'ordre des subdivisions du theoretique

figure apres la discussion sur la division du theoretique en ps -El. In Isag. leqon 18, 23-30.
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avoir apprises (paBsTv) et s'etre habitue ä penser sous un mode incorporel pour
pouvoir remonter aux realites divines. De fait, le divin Plotin dit: «il faut trans-
mettre aux jeunes le savoir mathematique pour qu'ils s'habituent ä la nature

incorporelle». En effet, si nous voulons tout de suite nous elever nous-memes,
sans intermediaire, des realites physiques ä la theologie, [13] nous sommes
aveugles, comme des gens qui passent immediatement de I'obscurite profonde
d'une piece ä <une autre> tout eclairee15; il faut d'abord rester un certain temps
dans une piece avec une lumiere moderee, pour ensuite passer dans la piece
fortement eclairee Ainsi done, quand on s'est adonne aux mathematiques apres
les realites physiques, on doit remonter ä la theologie. Les mathematiques sont

en effet une echelle et un pont qui communiquent d'un cote avec les realites

physiques en tant qu'inseparables <de la matiere>, de l'autre avec les realites

divines, en tant que separees. [13,7|

< La tnpartition de la philosophie theoretique: l'ordre des parties>

[10,13]16II faut savoir que pour la division, selon la vente, la theologie est

premiere En effet, les etres divins sont principes de toutes choses. Ainsi, ce

n'est pas sans ä propos que les Anciens 1'ont placee au premier <rang> Mais
la physique est premiere par rapport ä nous - car on ne peut connaitre l'essence

intelligible avant la sensible -, mais, par rapport ä la verite, eile est derniere
L'essence materielle est en effet la derniere; e'est pourquoi eile a obtenu le

dernier rang. La mathematique est intermediaire entre les deux precedentes,

puisque par sa nature meme eile occupe un rang intermediaire. Or certains parmi
les Anciens l'ont placee avant la physique17' les uns, en suivant Platon18, pour
que, disent-ils, nous reconnaissions ou nous nous rememorions les idees (ideal)

qui sont dejä deposees dans Fame, quand nous considerons les choses qui sont
dans les individus, nous servant de la mathematique comme d'une voie ou d'une
echelle19; les autres, en suivant Anstote20, voulant nous habituer ä connaitre ä

partir de l'essence materielle l'<essence> intelligible qui est invisible mais a un
etre (imÖGtacnq) superieur (7t^elo)v) et plus evident que l'<essence> materielle.
De fait, ici-bas nous apprenons <a connaitre> la ligne qui est dans la matiere, non

15 Meme analogie, plus simple, chez ps -El. In Isag lepon 18,26 (ek atcoxorx;
Svoipspofi), EL In hag. 28,15-18 (duo ^otptbSooi; o7tr|Laiou), Dav. In hag. 58,34-59,3,
ps -Gal p. 7,7-9 Wellmann; cf Plat. Resp. VII 514a-519c (allegone de la caverne).

16 J'ai deplace ici ce paragraphe que les editeurs proposent de supprimer
17 Cf. 01 In Cat 8,39-9,1; El In Cat. 118,13-19.
18 On peut penser au Menon (8 le sq.). Les commentateurs mentionnes dans la note

precedente rappellent 1'inscription figurant sur le «Mouseion» de l'Academie. «Que nul
n'entre ici s'll n'est geometre».

" Ici 686q remplace ystpupa. C/ Plat Resp VII 525c5-6 et 531c9 sq
20 On peut se demander si certains interpretes d'Aristote ne se sont pas bases sur

l'ordre des sciences theoretiques expose dans Met. E 1, 1026a 18-19: mathematique,
physique, theologie
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|xav0ävopi£v, ov% öntag xqv üA.r|v rj xöv icripöv rj xöv xa^-KÖv yvoirnxev, aXX' tva
aJtoGU>.f|GavxE<; auxx|v a7io0d)|X£0a £iq xov vow, (p. 11] sv0a ßsßatoxEpav öpöpEV

auxrji; xrjv üjtöcxaoiv- öxi 8s oi> koivcoveT xö tcr|pö Kaxä xrjv cruaiav xö oxfipa
oiov f) ypappri rj xö xpiycovov, aöx60£v Sfjtaiv auxiKa yow xptyövou oxripaxoq
p£xaßXr|0£vxo<; ä(patp£0£ior|<; xfjc; ptäq 7^£upaq oö Gupp£xaßäA.A.sxat ö Ktjpoq,
Kaixot si ekoivövei Kaxct xf|v [5] oöciav, e8ei oupp£xaßäM,£G0ai. |p. 11,5|

[p. 13,8| Kai xö (pooioA.oyiKÖv psv ow Kai xö 0£OÄ.oytKÖv ij7io8iaip£0£iq
xtväq £7ti8£xovxai, äXXa zag psv xoöxcov wto8iatp£osiq öq äauppExpouq ovaag
[10] EiaaycoyiKaiq äKoatq oia>7xf|ott>p£vl5, xö 8s pa0r|paxiKÖv StatpEixai Eiq

xöcoapa, siq yscopsxpiav Kai äoxpovopiav Kai poooucr|v
16 Kai äpi0pr|xiKr|v ".

Kai f) psv api0pr|xiKfi xoiiq äpt0poüq £7UGK£7CXExai (egxi 8e 0Eta xä äpi0pr|xiKä
0Ecopf|paxa- oi) yäp xöv ^.syöpEvov äpt0pöv itapä xotq iStöxatq, Ka0' öv

äjiapt0powxat, 0£ü)p£t r) äpi0pr|xiKf|, äXXa xä £i'Sr| xoü äpiOpoü Ö7toiav [15]

gxeoiv Exouoi jtpöq ä^r|>.a, oiov ö e^ 7tpo<; xä xpia xöv SurMotov e/ei Xöyov Kai
ö Ewsa 7xpöq xöv et, xöv ljpioXiov. "Exi yE pf)v Kai xäq yEVEostc; xöv äpt0|iöv xoö

xe äpxioo Kai xoü Ttspixxoi) Kai xou TtEpicoapxiou Kai äXXa. noXXa xöv xotoöxcov

E7iiGK£7ix£xai), f| öe y£cop£xpia xä p£y£0r| Kai xä oxf|paxa, r) Se pouoiKf] rag xöv
XopSöv aupcpumaq. 'EjitxriSeÜEi 8e [20] Kai xiva ps>.x| KotpiCpvxa pöv xä xfjq

t|/i>XTK 7rä0r|, StEyEipovxa 8e aöxfiv £7ii äp£xf|v. "Oxi 8e xoüxo obxcoq exei, 8t)>.oT

xä exi cco^öpsva txvr| Kai oiov ä7i07txöo£iq18 xrjq pooctKfjql9- äKoxiovxEq yow
aäbityyoc; 0vptKÖx£pov Siaxt0£p£0a (Kai 5iä xoüxo ev xotq 7toA.£poic; q oä^tuyi;
E7iixr|8£i)Exai), äKoüovxEq 8e 0£axpiKÖv psXöv ekAuxöxepov StaK£tp£0a mg

15 Cf. ps.-EI. In Isag leqon 19,2
16 L'integration de la musique dans les paGtjpaxa est d'origine pythagoncienne

(Archytas, fr 47B D.-K.); cf. Plat. Protag. 318e (ä propos des sophistes au savoir
universel). Cf. Plat Resp VII 525 sq. arithmetique, geometrie, astronomie, musique
sont des preludes (7tpooipia) ä la dialectique (Ibid. VII 53 ld-e)

17 Les quatre disciplines ne semblent pas suivre un ordre determine Par contre,
dans la suite, l'ordre de presentation (arithmetique, geometrie. musique, astronomie)
suit, semble-t-il, un ordre logico-ontologique qui differe de celui adopte et justifie par
les autres auteurs de prolegomenes (arithmetique, musique, geometrie, astronomie): El.
In Isag. 29,4-34, Dav. In hag 62,4-63,23, ps-El leqon 19, 9-18; ps.-Gal p. 9,1-10,2
Wellmann, cet ordre est generalement considere comme pythagoricien; cf. Nicom
Introd arith I 3; [Jambl.J, Theolog arith 20,12-21,13 de Falco, Procl./« £nc/ 35,17-
42,8 Friedlem (xä eI5t| xfjq paOqpaxtKfji;). Cf. D. O'Meara, Pythagoras revived Mathematics

and philosophy in late antiquity, Oxford, 1989, p. 35 (ä propos de l'ordre des

parties de la mathematique dans la Collection pythagoncienne de Jambhque)
18 Cf. Ol. In Gorg. 5, 3,6 (EK7txüxn<;)
19 Cette remarque desabusee trouve confirmation dans les autres prolegomenes

01. In Gorg 5, 3,6-7; cf. Dav. In Isag. 64.32-65.3: «Olympiodore dit que des restes

(>xh|/ava) de toutes les especes de la mathematique se sont conserves jusqu'aujourd'hui,
arithmetique, geometrie, astronomie, mais, ä propos de la musique, ll dit: «nous
entendons parier de sa reputation, mais nous ne connaissons rien» (cf. II II 486) En

effet, pas meme des restes de la musique n'ont subsiste Mais ll faut savoir qu'il existe
jusqu'aujourd'hui des livres de musique.»
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pour connaitre la matiere, la cire ou le bronze, mais, apres l'avoir depouillee <de
la matiere>, pour la deposer dans l'mtellect, [111 oü nous voyons son etre plus
ferme. Que, selon son essence, la figure - la ligne ou le triangle par exemple -,
n'a rien de commun avec la cire, cela est evident de soi21. En tout cas, aussitöt

qu'une figure tnangulaire a ete modifiee, par suppression d'un de ses cotes, la

cire ne change pas avec cette modification, alors que, s'il y avait communaute
selon l'essence, ll faudrait qu'elle change avec elle22 [11,5]

«Subdivision de la mathematique:
arithmetique, geometne, musique, astronomie>

[13,8] La physique et la theologie admettent elles aussi des subdivisions,
mais gardons le silence sur ces subdivisions, dans la mesure oil elles ne sont

pas adaptees ä un cours introductif23. De son cote, la mathematique se divise
en quatre <disciphnes>: la geometne, l'astronomie, la musique et l'anthme-
tique. (a) L'arithmetique fait porter son examen sur les nombres - mais les

theoremes arithmetiques sont de nature divine, car l'arithmetique n'etudie pas
ce que le profane appelle nombre, avec lequel ll compte, mais les formes (si'8q)
du nombre, leurs relations reciproques, <disant> par exemple que le nombre

six est au trois dans un rapport double, le nombre neuf, au six dans un rapport
hemiole24; elle examine encore la generation des nombres, du pair, de 1'impair,
du pair-impair25 et beaucoup d'autres <questions> de ce type, (b) La geometne
traite des grandeurs et des figures; (c) la musique de l'accord des cordes. Cette
derniere a recours (ejuttiSeiiei) aussi ä certains airs qui provoquent les passions
de l'äme et qui eveillent l'äme ä la vertu26. Qu'il en aille amsi, les traces qui
en sont preservees et pour ainsi dire les rumes de la musique <actuelle> le

montrent. En effet, quand nous entendons le son de la trompette, nous sommes
dans une disposition plus courageuse (c'est pour cette raison que dans les

guerres on a recours ä la trompette), mais quand nous entendons des airs au

21 Cf. El. In hag. 27,38 - 28,7; Dav. In hag. 58,8-17.
22 La cire reste cire. Autre exemple dans Ammon In Cat 84,1-5 (en transformant un

triangle de cire en une sphere on ne change pas Fessence de la cire).
23 siaaymyiKai ctKocd; cf. Ammon. In hag. 26,6 ps.-El. In hag. lepon 19, 2, Dav.

In hag. 60,11-13.
24 o rpuokioi; 7.6yoq designe le rapport de un ä un et demi.
25 Tout nombre pair dont les parties de la division en deux sont impaires (ex. 6; 10;

14 etc.; cf Nicom. Introd anth I 9).
26 Les effets moraux de la musique sont particuherement valorises par les platoni-

ciens et les pythagoriciens {cf e g 01. In Gorg. 5, 3 sq. Westerink; Jambl. V Pvthag.
§64) Cf. M L. West, Ancient Greek Music, Oxford, 1992, p. 31-33.
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yu/äc;20- (töpexai [25] Se Kai ioxopta xotaöxr|2', öxi o ElxiOayöpaq scopaKox;

xiva veov aö>ajxpia ekAxixov peA.o<; aöA.oöoTj STtöpsvov K£>xöoai aöxryv

oxps\|/aoav xöv cmkbv aöAfjaat, Kai xoöxou ysvopEvot) 7taöoat xoö vsou xf]v
ETtiOxipiav- woxe oö Sei craiaxeiv xotq tayopEvotc; 7iepi xrjq Gsiai; potioucrjc;. Aiä
xoöxo Kai 6 0sto<; FIMxcov22 7tapaKE?i£Ö£xai xoöq veovq Kai Stä poooucfji; Kai
5iä yupvaoxtKfjq [30] ievai, Iva 8tä pöv xfjq pouoiKrjq xtjv v|n>xf)v sjttKoopcooi,
5iü Se xoö yopvaoiou xö oöpa. 'H Se aoxpovopia KaxayivExai jtspi mq iKOjäq
xöv äoxspcov.

[p. 14] Aiä xi Se eig xöooapa SiaipeTxai f) pa0r|paxiKT| Kai pf] si<; 7t>xiova

rj si<5 öMxxova, vuvi ^EycopEV. 'Ioxeov öxi xö paOqpaxtKÖv jtspi xö 7tooöv

KaxayivExai. Toö Se rcoooö xö psv eoxi ouvsxsq, xö Se SicoptopEvov. AtatpEtxai
Se xoöxcov ekooxov £iq Söo- xö pirv avvextq Eiq xe xö kivt|xöv Kai [5] xö

ÖKivpxov (xoö Ktvr|xoö 7täXtv xö psv äsiKivpxov xö Se oök ÖEiKivpxov), xö Se

SicoptopEvov 7tooöv sie; xö Ka0' aöxö Kai xö 7rpöq xi. üooöv ouve%£<; ev 0eosi

<XKivr|x6v eoxiv f| yfj, TtEpi r]v KaxayivExai f) yscopsxpia- soxtv ow f| yscopExpia

yvöau; 7toooö ouvexoö«; äKtvf|xou sv 0soei floaöv ä£tKivx|xöv eoxiv ö oöpavöq,
7C£pi öv KaxayivExai f] aoxpovopia- Kai eoxiv f) [10] aoxpovopia yvöotq Ttoooö

ouvsxoöq ä£tKivf|xox>. Kaxayivsxat Se f| aoxpovopia Kai f| yscopExpia 7t£pi xö

öDVEXsq Ttooöv, oovexe<; Se eoxiv oö xä pöpia 7rpöq xiva koivöv öpov ouvä7txEt.

'E>.£yop£v Se Kai xoö Sicopiopsvoxi 71000Ö xö psv Etvat Ka0' aöxö xö Se 7tpöq

xr Ttooöv SicoptopEvov Ka0' aöxö eoxiv ö äpißpöq, öxav aöxöv Ka0' Eauxöv

OKomapEV, olov xöv apxumc; äpxtov fj [15] xöv 7t£ptooäpxtov äpiOpöv, Kai

pf) xf)v Ttpöq Exspov aöxoö o%eoiv Kaxä xö oupßsßriKÖq (xoöxo yäp pouatKfjq,
KaxayivExai oöv jtspi xoöxo), 7tooöv oöv SicoptopEvov Ka0' aöxö eoxiv ö

äpt0pö<; scp' Eaoxoö oKo^oöpEvoq. 'H äpi0pr|xiKf| oöv eoxi yvöotq Ttoooö

Ka0' aöxö SuoptopEvou. Ilooöv Se SicoptopEvov 7tpö<; EXEpöv eoxiv f) o^eou; f)

Ttpöi; äM.r|>.a xöv xövcov, 7t£pi rjv f| [20] äppovia KaxayivExai, fjv St' äpiOpoö

yvcüpii^opEV, TTEpi t]v KaxayivExai ij poootKf) Kai eoxiv f) poooiKf] yvöotc; tüoooö

SlCOptOpEVOD OXEOIV E/OVXOi; SXEpOO Ttpöq EXEpöv SsSstKXat OOV ÖXI f] pOX)OlKf|

Kai f] äpi0pr|xiKr| 7tEpi xö SicopiopEvov noaöv Kaxayivovxai. AicoptapEvov Se

eoxiv oö xä pöpia Ka0' aöxä 0£cop£ixai cbq pxy ouvstpsA-KEoOai ä^ri^oiq. Ei<;

20 El. In Isag. 31,13-15 : «Nous avons encore de nos jours des musiques aux effets
incantatoires (sjtäapaxa pooaiKä); quand nous entendons des airs au theatre, nous
devenons enerves (etcvEveupiapevot) et languissants, mais quand nous entendons des

airs martiaux, c'est tout le contraire.» Sur les effets moraux de la musique, - theorie ä

laquelle est attache le nom de Damon -, cf. Plat Resp III 398c-403c et IV 424b-d. On

peut se demander si la these de la decadence contemporaine de la musique ne comporte
pas une critique voilee du christianisme ä travers sa musique, s'appuyant sur le passage
du livre IV de la Republique («jamais les formes de la musique ne sont affectees sans que
Celles des lois les plus importantes de la cite ne le soient aussi» 424c)

21 El. In hag 31,11-13: «On raconte qu'un jour Pythagore, voyant un jeune homme

suivre une jeune fille qui jouait de la flute, lui ordonna de retourner les flutes et, la melodie
abohe, mit un terme ä l'amour <du jeune homme>»; cj. Ol In Gorg 5, 3,12-18.

22 Plat. Resp. II 376e sq.
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theatre, notre ante entre dans une disposition plus relächee. On raconte aussi
l'anecdote suivante. Pythagore, qui voyait un jeune homme suivre ä la trace
une joueuse de flüte jouant un air langoureux (ekXutov peloq), invita celle-ci
ä jouer en retournant sa flüte; ceci fait, il mit un terme ä la passion du jeune
homme. Ainsi, il ne faut pas douter de ce qu'on affirme ä propos de la musique
divine27 Et c'est pour cette raison que le divin Piaton lui aussi recommande
aux jeunes de s'adonner ä la fois ä la musique et ä la gymnastique, pour qu'ils
mettent en ordre leur äme par la musique, leur corps, par l'exercice gymnique.
(d) L'astronomie s'occupe, eile, des positions (£7to%ai) des astres.

Justifications de la quadnpartition de la mathematique>

[14| Pourquoi la mathematique se divise en quatre et non en plus ou en

moms de quatre, disons-le maintenant. II faut savoir que la mathematique traite
de la quantite (tö ttogöv). Or la quantite est ou continue ou discrete. Et chacune

se divise ä son tour en deux; le continu, en mobile et en immobile (le mobile
ä son tour en «toujours en mouvement» et «non toujours en mouvement»), la

quantite discrete, en ce qui est en soi et ce qui est relatif ä quelque chose. La

terre est une quantite immobile en position, c'est d'elle dont traite la geometrie
[litt, «mesure de la terre»]. La geometrie est done la connaissance de la quantite
continue immobile en position. Le ciel est la quantite toujours en mouvement;
c'est de lui que traite Vastronomie. L'astronomie est done la connaissance de

la quantite continue toujours en mouvement. Ainsi l'astronomie et la geometrie
traitent de la quantite continue, or, est continu ce dont les parties coincident
en une limite commune. Par ailleurs, nous disions que la quantite discrete est

d'une part en soi, d'autre part relative ä quelque chose. Or le nombre est une

quantite discrete en soi, lorsque nous le considerons en lui-meme, par exemple
le nombre pairement pair28 ou pair-impair, et non pas lorsque nous considerons
la relation accidentelle d'un nombre ä un autre (c'est lä la täche de la musique;
c'est eile qui traite de cela), done, le nombre examine pour lui-meme est une

quantite discrete en soi. Uarithmetique est done la connaissance de la quantite
discrete en soi Mais la relation des tons entre eux, dont traite l'harmome, est

une quantite discrete relative ä une autre; or nous connaissons cette relation par
le nombre et c'est d'elle que traite la musique. La musique est ainsi la connaissance

de la quantite discrete qui entretient une relation entre un <nombre>29

et un autre. On a done demontre que la musique et l'arithmetique traitent de la

quantite discrete. Or, est discret ce dont les parties sont considerees en elles-

memes de sorte qu'elles ne sont pas contractees l'une sur l'autre. En combien

27 Cf. 01. In Gorg 5, 3,6, oil la musique divine - celle qui peut soigner les passions

- est opposee ä la musique «decadente» (f) eioitwcsu;) Voir aussi Procl. In Crat 174,100;
In Remp. II 316.10-11

28 Cj. Nicom Introd arith I 8, 4 (nombre pair divisible par deux jusqu'ä 1'unite,

comme 64).
29 Ou «<un ton> et un autre».
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nöoa pev oiv [25] Kai xiva xö 0£copr|HKÖv StatpsTxai Kai xi e/ei nipac,, ek xöv
sipripevcov Sfj^ov.

[p. 15] 'E7t£t8f| 8e Kai xö 7ipaKxtKÖv pepoq xfjq <piA,oao(pia<; sipfjKapsv,
äväyKT| Kai xoüxo Sie^eTv. AtaipEixai xoivuv xö npaKxiKÖv Etq xe xö f|0tKÖv Kai

okovoptKÖv Kai 7icAixik6v23. 'O yäp jtpäxxcov xi äyaGöv fj si; eauxöv 7tpäxx£t

Koapöv aüxot) xä rjOr| Kai xöv ßiov Kai Xsysxat fj0XKÖ<;, fj Eiq xöv sauxoxi [5]
oIkov Kai Mysxat okovoptKÖq, fj xf|v ö>.r|v KoapEt 7iö>.iv Kai ^Eyexat 7ioA.ixiköi;.

Tivec; Se cpacnv öxi ö 7coA,ixiköi; Kai f|0tKÖ<; ecm Kai okovoptKÖc; (ö yäp jrö>av

ö^.r|v Suvapevoq Koaprjaat 7xoM.ö päM.ov Kai saoxöv Kai xöv oikov), Kai ei;
xaüxöv äyouat xö jtpaKxtKÖ xö 7to>.ixiKÖv. Lipo; ouq Epoupsv öxi 7toAAoi xtvsc;

KEvoSo^ia vtKÖpEvot xi)v pöv txö^iv Koapoüotv, Eattxöv 5s [ 10] Kaxatppovoöatv.
"Qoxe 8if|pr|xai xä eipppeva xpia xoü jtpaKxiKoß Et8r| an' äXXr\X(ov.

Toüxwv 8e EKaaxov StatpEixai Etq xe xö vopo0ExiKÖv Kai 8iKaaxiKÖv- ö yäp
7to>axiKÖ<; cpk6ao<po<; fj vöpottq xi0r|ai, Ka0' oft; Sei ipjv mvq ev xfj to^ei, fj
SiKä^Ei Kai xotx; pev yEpöv ä^ioT xoü; 8s jtapaxp£\|/avxä; xi xöv KEipEvcov vöpcov

koM^ei. EiSsvat 8e xpf| öxi Kai sv xö okovoptKÖ [15] 0EcopEixat xö vopoOexeiv
Kai Sikö^eiv Kai yäp ev xö o'kcp vöpou; xi0£p£v Kai 8iKätjop£v xöv oiKsxöv fj
ttiöv xoü; jrapaßaivovxa;. Oü pövov 8s ev xö okovoptKÖ xaüxa OscopEixat, äXXa

Kai ev xö r)0iKÖ. Kai yäp Kai ö f)0iKÖq vöpoo; xi0r|aiv sauxö, öxav ).Eyr|24'

KpaxsTv 8' eIGi^eo xövSe-

[20] aaxpö; p£v ^pöxiaxa Kai Ü7ivot> Kai (pkoxrpo;25,
Kai Ttäkv Ö7iöxav 'IaoKpäxr|; Xsyr|26, «Toü; psv 0eoü; tpoßoü, xoü; 8e yovsT;

xipa, xoü; 8e (pkou; aiaxüvoit.» Ouxotyäp f|0tKoi ^öyoi xe Kai vöpot ÜTcäpxouat.

Kai SiKäC,£i 8' sattxöv öxs cpr|aiv27'

23 Cf Ammon. In Cat 5,5-6; ps -El In Isag. lepon 22, 4-11 (tripartition des aristo-
teliciens); El. In hag. 31,26-32 La tripartition aristotelicienne et la dichotomie platoni-
cienne (le legislatif et le judiciaire) sont exposees chez Dav In Isag 74,11-76,28

24 Carm aur. 9-10 (Kpaxetv 8' eiOii^EO xwvSe, | yacrrpö; psv Ttpcimaxa Kai üjxvou

XayveiT); xe | Kai Oupoü); Hierocl In Carm aur. VIII; Stob Anth III 1, 11 ; ps -El. In
Isag lepon 22, 20 (l'auteur cite les vers 9-13).

25 Kai <piA.6xr|xo<;, ps.-EI In Isag. lepon 22, 20 XayvEixi; xe' «et la sensualite».
26 Isoer. Ad Demon 16 • Toni; pev Oeotx; tpoßoü, xovq 5e yoveti; xipa, xon; 8e (pkotx;

aiaxuvon, xot^ Se vopon; jiciOon; Stob Anth. III I, 26: Ton; pev Oeotii; ipoßot), xon; 8e

yovet; xtpa, xoü; 8e (pkott; aiaxuvon Pour le recours aux ecrits parenetiques d'Isocrate
dans les textes adresses aux debutants, cf El In Cat 118,31 -32

27 Carm aur 40-44; Hierocl. In Carm aur. XIX. Ps.-EI. In hag. lepon 22, 21 cite
les vers 40-42 avec les variantes pnncipales signalees en notes. El. In Isag 34,18-21
omet le quatrieme vers.
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de <parties> et en lesquelles se divise le theoretique et qu'elle est sa limite,
c'est maintenant evident en vertu de ce qui a ete dit.

<11. Philosophie pratique>30

<Tripartition de laphilosophiepratique ethique, economique, politique>

[15] Puisque nous avons mentionne la partie pratique de la philosophie, il
nous faut, eile aussi, la diviser. Or la pratique se divise en ethique, economique et

politique. En effet, celui qui fait quelque bien ou le fait pour lui-meme, mettant en

ordre ses mceurs (f|9r|) et sa vie - on l'appelle alors l'homme ethique -, ou il le fait

pour son propre domaine - on l'appelle l'homme economique ou il ordonne
la cite toute entiere et on le nomme politique. Mais31 certains32 affirment que
l'homme politique est aussi ethique et economique (en effet, celui qui est capable
d'ordonner une cite entiere, le fait ä plus forte raison pour lui-meme et pour son

domaine); lis identifient ainsi le politique et le pratique33. Nous dirons contre eux

que nombreux sont ceux qui, vaincus par une vaine gloire, cherchent ä ordonner
la cite, mais se negligent eux-memes. Ainsi, les trois especes mentionnees de la

<partie> pratique se trouvent bien distinctes l'une de 1'autre.

Chacune de ces <trois especes> se divise ä son tour en legislatif et

judiciaire34. En effet, le philosophe politique ou bien etablit des lois, selon

lesquelles doivent vivre ceux qui sont dans la cite, ou bien rend la justice et juge
les uns dignes de recompenses et pumt ceux qui ont viole les lois etablies. Et il
faut savoir que legiferer et juger appartient aussi ä l'homme economique. De

fait, nous etablissons des lois pour le domaine et jugeons les serviteurs ou les

fils qui les transgressent. Et ces <activites> se rencontrent non seulement chez

l'homme economique, mais aussi chez l'homme ethique. En elfet, l'homme
ethique aussi etablit des lots pour lui-meme, quand il dit:

«Habitue-toi ä dominer ces choses.

en tout premier le ventre et le sommeil et l'amour»,

et encore quand Isocrate dit: «Crains les dieux, honore tes parents, respecte
tes amis !» En effet, ce sont lä des prescnpions et des lois ethiques. Mais il est

aussi son propre juge, quand il dit.

10 Cette partie des divisions de la philosophie est toujours plus courte dans les

prolegomenes. Passages paralleles: El. In Isag 31,27 - 34,25, Dav. In Isag. 74,1-76,28,
ps -El. In Isag le?on 22 Dans ps -Gal., la partie manque

31 Comme souvent dans cette htterature, on a ici une «aporie», suivie de sa solution
32 Chez David (In Isag 75), cette aporie est rapportee aux platomciens.
33 Cf. Dav In Isag. 75,3-31 (il s'agit des platomciens qui critiquent la tnpartition de

la partie pratique)
34 Cf. ps.-El. In Isag le?on 22, 16-25 (dichotomie des platomciens); El In hag.

32,26-30, Dav. In Isag. 75,33-76,3
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MpS' I37CVOV paAaKotctv £7t' öppaat jipooSe^aaGai28,

[25] Jtpiv xöv ljpEptvöv epycov xpk; ikaoxov etceAOeiv

[p. 16] tut] 7iap£ßr|v; Ti 8' epe^a; Ti poi Seov ovk exsAeoOt);

Api;ctpevo<; 8' Ö7tö 7ipöxoi> STtsipBt, aöxäp £7i£txa

aiaxpä pev EK7tpiji;aq £7it7iAf|ooso, xpr|oxä29 5s xsp7tou.

Kai 7t£pi p£v xox> okovopiKou Kai 7toAtxiKoi3 Kai Kaxä xöv oiKEtov Kaipöv
£ipf|G£xai. [5] Nuvi Se 7tspi xrjq xoß t)0ikoi5 StatpsoEcoi; 5ei eüieiv, Kai Jipraxöv

ys xi egxiv fjBog. 'H0o<; xoivuv saxiv äv0pÖ7tot> Kocpoq, KÖapoi; Ss f] EKäaxou

xeAeiöxt]!;, f] 8tä xrjq xöv aKprov oxspfiascoq Tjyouv 7tapaxr|pTja£coq KaxopOoöxat

xrjq xe i)7iEpoxfj<; Kai xrjq svSEiaq. ÄKocpia yäp ö xe 7tA£ovaopö<; Kai f| eAAeu|/ic;-

Kai yäp eitioi30 xtq aKoopov xöv äv0pa>7tov svSsä xivoq poplou [10] olov xeipö?
rj EXEpou popiou, £i'7toi Se aKoopov 7taA.iv Kai xöv TtEptxxsöovxa popiote; xiai
xaö övevSeoöi; olov si;a8äKxi>Aov rj s£,äx£tpa, cbq xoöq Kaxä AtioAAöviov
xöv 7toir|xrjv31 yiyavxai;. Oökouv äKoopia rj xe ÖTtEpoxrj Kai i) eAAeivi/k;, ai Se

äKoopiat äxsAsic; eIgi, xö yäp svavxlov xaäxatq ö KÖcpoq- xeAei6xt|<; äpa sk

xfjq 7tapaxr|pf|o£Ö<; saxt xoo xe 7iAsovaopoi) Kai xrjq evSeIoi;, [15] arasp siciv
äxsAstar xeAeiöxth; yäp svavxiov äxsAsia- xä 8e övavxia 8iä xrjq xöv svavxicov

TtapaxripijoEüx; Kaxop0ouxai.

'EpäOopEV xoivuv xi soxt cptAoooqna Kai Ttoia aüxrjq xä pspr|. ©sia xoivuv
EGxi Kai EcpExfj, Kai KaX&q 7tspi aüxrj<; EppsOri32 öxr « Totoüxov äya0öv ooxs rjAOs

7rpöq ävOpöttouq oi3xe ij^Ei TtoxE.» Tooaoxa psv Kotvöq U7t£p [20] cptAoaotpiai;

sipijaOco- iSia 8e Ttspi xoü 7tpoK£tp£vou ßtßAiou Asyopsv xaüxa. [p. 16,20]

28 87i' öppaai 7tpoa5e^ao0ai; El. In Isag. 34,18-21; ps.-El In Isag lepon 22, 21 : stcx

ßAeipäpotat 9ea0at. Cf. Epict Diss. III 10. 2; IV 6. 32; Porph. V. Pyth. 40. 9; Hierocl.
In Carm aur. 19.

29 sa0Aä El. In Isag. 34,21.
30 äv e'iTtoi Wellmann (conjecture).
31 Apoll Rhod. Argon. I 944: yäp CKäaxco x£ipC(5 wtepßioi ljEpeOovxo (ä propos

des Friysvcei; ou Fils de la Terre vivant autrefois sur 1 'ile de Cyzique), les autres prolego-
menes ne mentionnent pas Apollonios. Pour le sens du passage, cj. ps.-El. In Isag. lepon
8, 7-10; Nicom. Introd. arith. 1 14, 2-3.

32 Cf. Plat. Tim 47b 1-2: ipiAoaotpicu; yevo<ou peiCjov äya0öv oüx' rjAOev oiixs tj^ei
710X8 xq) 0vr|x(ö yevet 8copr|0ev bk 0eröv.
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«Ne laisse pas le sommeil se poser sur tes yeux apaises,
avant d'avoir passe en revue trois fois chacun des actes de lajournee

I16| Par oü ai-je faute 7 Qu'ai-je fait Quel devoir n'ai-je pas accompli
En commen9ant par le debut, passe-les tous en revue, et ensuite,
si tu as commis des actes laids, reprimande-toi, des actes nobles,
rejouis-toi !»

</ 'ethique>

On parlera aussi au moment opportun de l'economique et du politique.35
Mais maintenant, il nous faut parier de la division de l'ethique36 et commencer
par dire ce qu'est le caractere (fj9oq)37. Le caractere est l'ordre (KÖapoq) de

l'homme, et cet ordre est la perfection de chaque individu, perfection qui est

atteinte quand on s'est debarrasse ou qu'on s'est tenu ä l'ecart des extremes,
c'est-ä-dire de l'exces et du defaut38. En effet, l'exces et le manque sont
absence d'ordre (mcoopia). De fait, on peut dire d'un homme qu'il est pnve
d'ordre, quand lui manque un membre, comme un bras ou un autre membre; et
ä l'mverse, on peut dire qu'est aussi pnve d'ordre celui qui a en exces certains
membres en comparaison de celui qui est sans defaut, comme l'homme pourvu
de six doigts ou de six bras, ä l'instar des geants du poete Apollomos <de
Rhodes>. L'exces et le manque sont done absence d'ordre, et les privations
d'ordre sont des imperfections; or ce qui est contraire ä ces privations e'est
l'ordre Done, la perfection vient de ce qu'on s'est garde de l'exces et du

manque, puisque ce sont lä des imperfections. En effet, la perfection est le

contraire de 1'imperfection. Or les contraires sont atteints quand on s'est garde
de leurs contraires

<Conclusion generale de 1'introduction ä la philosophie>

Nous avons maintenant appris ce qu'est la philosophie39 et quelles en sont
les parties. Elle est divine et desirable, et on s'est bien expnme ä son sujet en
disant qu'«un bien comparable n'est jamais advenu aux hommes m ne leur
adviendra jamais»40 Sur la philosophie en general, cela doit suffire.

35 Peut-etre dans l'mtroduction aux cours sur l'ethique
36 Comprendre la division, ou plutöt la subdivision de la pratique, qu'est l'ethique.
37 qfiucij derive de rjfioq Le developpement qui suit ne figure pas dans les autres

prolegomenes.
38 On reconnait ici la these aristotelicienne de la vertu comme excellence, interme-

diaire entre un exces et un defaut.
39 Voir la premiere partie de cet article in RThPh 144 (2012), p 1-27.
4(1 Cette conclusion semble inscrire cette introduction ä la philosophie dans le

«genre» protreptique
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Addenda ä la premiere partie de cet article (RThPh 144 [2012], p. 1-27).

P 3: ll faut ajouter aux quatre introductions ä la philosophic mentionnees
une cinquieme, anonyme, intitulee Xiivoi|nq xcöv 7t£vxe cpcovrav: P. Moraux, «Ein
unedierter Kurzkommentar zu Porphynos' Isagoge», (1979), p. 55-98 et (1981),

p 59-61; l'auteur est un Chretien posterieur ä David On trouvera l'expose des

six definitions traditionnelles en I. 64-121; la partie sur les divisions de la

philosophic ne figure pas dans ce texte (cf. toutefois pour la mathematique V 54-55).

P. 5, n 29' Ajouter: Cf P Moraux, «Em unedierter Kurzkommentar zu
Porphynos' Isagoge» (1981), p. 59, ä propos de I 84-87.

P. 6, n. 35. Ajouter: Cf. aussi H. Dorrie, M. Baltes (eds), Der Plato-
msmus in der Antike, Stuttgart / Bad Cannstatt, Bd IV, 1996, «Baustein» 102

«Definition und Zielsetzung der Philosophie»; p. 231-256 («Kommentar»),

P 8, n. 47: Ajouter: Pour un aperpu (provisoire) de la litterature byzantine
sur les commentaires sur VIsagoge, cf. P. Moraux, «Ein unedierter Kurzkommentar

zu Porphynos' Isagoge» (1979), p. 60-63 et p. 60 n. 35. Voir aussi Psellus

in J.-M Duffy (ed Michaelis Pselh Philosophica minora, vol I: Opuscula
logica, physica, allegorica, alia, Leipzig, 1992, Opusc. 3, p 6,53-64 ä propos
de la mathematique comme «echelle pour ceux qui montent de la nature ä la

Philosophie premiere» (61-62); surtout Opusc 49 (dont l'attnbution ä Psellus est

douteuse) intitule. 'Ejiünimq siq xoix; xrjq (piXoaoiplaq xpöjtouq (ll s'agit d'extraits
tires des commentaires de David et d'Elias); l'opuscule est essentiellement

consacre ä la discussion des definitions de la philosophic: 1'enumeration des six
definitions figure p. 181,108 - 182,118; l'editeur mentionne un ouvrage edite ä

Vemse en 1532 (reedite ä Pans en 1540) par Arsemus Apostohus de Monemvasia

qui contenait en plus de VOpusc. 49 attnbue ä Psellus un ouvrage anonyme sur
les definitions et les divisions de la philosophic (p. XXX).

P. 9, n 53 : Cf. aussi H. Hugonnard-Roche, «La classification des sciences
de Gundissalinus et 1'influence d'Avicenne», in. J Jolivet et R. Rashed (eds),
Etudes sur Avicenne, Pans, 1984, p 41-75 en particulier n. 28, p. 65.
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