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Zur Praventiv-Inokulation der Maul- und Klanenseuche.

Antwort an Hrn. H. Bouley in Paris.*
Von M. Strebel, Bezirksthierarzt in Freiburg.

An Hrn. H. Bouley, Mitglied des Institutes in Paris.

Sehr geehrter Herr!

In der Sitzung der Centralgesellschaft der franzosischen
Thierdrzte vom 24. Mirz abhin warfen Sie gelegenheitlich der
Besprechung der Aphthenseuche folgende drei Fragen auf:

1) Ob man nicht dadurch, dafl man den Speichel anderswo
als im Maule in das Unterhautzellgewebe, z. B. in dasjenige des
Halses mittelst der Spritze von Pravaz injizirte, den Blasen-
ausschlag auf der Maulschleimhaut, sowie auf der Zwischen-
klauenhaut verhindern konnte?

2) Angenommen, selbst die Ausschlige im Maule, sowie an
den Fillen, wiren eine Nothwendigkeit, d. h. mit dem
Wesen der Krankheit zusammenhingende Evolutionserscheinungen,
so driangt sich noch die Frage auf, zu wissen, ob nicht die ab-
seits der nothwendigen Ausschlagsstellen gemachte Impfung
zur Folge haben wiirde, die Intensitit des Ausschlages abzu-
schwichen, wie diel bei der Pocken-Impfung zutrifft, und da-
durch die Folgen weniger wichtig und weniger andauernd zu
machen ?

3) Ob nicht durch die Impfung den Thieren die Immunitét,
gleich wie durch die Ueberstehung der natirlich entwickelten
Blasenseuche, verliehen wiirde?

Zum Schlusse sagen Sie, dafl Sie in Gemeinschaft mit
Hrn. Professor Trashot in Alfort einige einschlidgige Versuche
angestellt hitten, dald dieselben jedoch noch nicht zahireich
genug seien, um daraus etwas Sicheres ableiten zu konnen.

Vielleicht mochten die folgenden Mittheilungen zur Auf-
klirung dieser so wichtigen Fragen beitragen.

Anfangs Juli 1856 impfte ich nach eingeholter oberamtlicher
Erlaubnifl auf einer Bergweide eine aus beilaufig 20 ein- bis
dritthalbjahricen Rindern, sowie aus einigen Ziegen bestehende
Heerde. Zur Impfung verwendete ich Lymphe, die ich sorgfiltig
im Zwischenklauenraume befindlichen, dem Platzen nahen Blasen
entnommen hatte. Die Ansteckungsmaterie wurde mittelst einer

* Publizirt im Recueil de médecine vétérinaire in Paris, Nr. 11, 1881.
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Lanzette in das Unterhautzellgewebe eingefithrt. Das eine Thier
impfte ich am Halse, ein anderes am Triele und ein drittes an
der untern Schweiffliche.

Durch diese Versuche wollte ich mir auf eine mehr oder
weniger genaue Weise Aufschluf3 verschaffen:

" 1) Ueber die Zeitdauer des Inkubations- oder latenten
Stadiums ; ,

2) wissen, ob die solchergestalt hervorgerufene Krankheit
den gleichen Charakter wie die natirlich entstandene bekleiden
wiirde ;

3) ob man mittelst der Inokulation die Entwicklung der
Krankheit verhindern oder doch wenigstens ihre Intensitit mildern,
ihre Dauer abkiirzen und dadurch ihre ziemlich bedauerlichen
Folgen, die man unter gewissen Verhiltnissen beobachtet, ab-
schwiichen konnte?

Meine immerhin wenig zahlreichen Versuche ergaben fol-
gende Resultate: Bis zum dritten Tage nach der stattgefundenen
Impfung verrieth kein Thier ein irgendwelches dufSerlich wahr-
nehmbares Krankheitssymptom. Nach dem dritten Tage brach
unter der Heerde die Aphthenseuche aus. Soviel als sémmtliche
Rinder erkrankten. Ich konstatirte, gleich wie bei der natiirlich
entstandenen Krankheit, Blasen im Maule und im Zwischen-
klauenspalte. Die Krankheit zeigte einen hdochst . gutartigen
Charakter; die Symptome waren ganz leichter Natur. Der
Krankheitsverlauf war ein sehr rascher; die Dauer erstreckte
sich kaum tiber einige Tage. Doch ist es nicht unniitz, zu be-
merken, dafl bei den Jungrindern die Maul- und Klauenseuche
fast ausnahmslos eine wenig schwere Krankheit ist.

Eine geimpfte Ziege ging vier Tage nach der Inokulation
zu Grunde, ohne dal’ ich aber die Todesursache noch angeben
konnte; blofl kann ich bestitigen, daly dieselbe keme Blasen-
Seuchesymptome hatte wahlnehmen lassen.

Die Resultate dieser Versuche antworten auf Ihre erst-
gestellte Frage, namlich diejenige, zu wissen, ob die subkutane
Inokulation die Blasenbildung im Maule und im Zwischenklauen-
raume verhindern konne.

Betreffs der zweiten Frage, derjenigen der Abschwichung
der inokulirten Krankheit im Vergleiche zu der natirlich ent-
wickelten Krankheit, sind meine Experienzen der Art, daly die-
selben weder etwas entkriften noch bekréiftigen. Wohl ist wahr,
dals die Krankheit, die sich bei den geimpften Thieren auf die
Inokulation einstellte, einen &ullerst gutartigen Charakter be-
kleidete, allein eben so bekannt ist es, daf3 auch diejenige Aphthen-

[
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krankheit, die ich im Gegensatze zu der durch Inokulation her-
vorgerufenen, die natiirliche Maul- und Klauenseuche nennen
will, beim jungen Rindvieh (mit Ausnahme der Saugkilber)
unter gewohnlichen Verhiltnissen eine ganz gutartige Krankheit ist.

Ich will hier anderer Thatsachen, die ich den Nummern
4—T der , Annales de médecine vétérinaire de Bruxelles® vom
Jahre 1862, in welchem Jahre die Aphthenseuche sowohl in
Belgien als anderswo eine grofie Verbreitung nahm, entnommen,
Erwihnung thun. In Belgien wurde, als daselbst im Jahre 1862
die Maul- und Klauenseuche von Neuem in grofler Ausdehnung
aufgetreten, «die Impfung als ein Mittel empfohlen, um den Ver-
lauf der Krankheit gutartiger zu machen und das Befallen-
werden der Klauen zu verhindern, sowie den Seuchengang
abzukiirzen. Die Schafe werden im Centrum an der Innenseite
des Ohres, das Rindvieh auf der innern Fliche der Ober-
lippe geimpft. Am Ende des zweiten oder am Anfange des
dritten Tages entsteht eine grofle, mit Serum gefiillte Blase.
Diefy ist der Moment, um das Virus zu sammeln und weiter zu
impfen. Man bemerkt schon bei der ersten Generation, daf} das
Fieber weniger intensiv und die Eruption an den Fiilen nicht
mehr allgemein wird, jedoch ist eine Steifigkeit und selbst ein
Lahmgehen bei den geimpften Thieren bemerklich.

Bei der zweiten Generation bemerkt man nur noch ein
leichtes Fieber und Steifigkeit ohne Blasenbildung.»

Es ist mir nicht bekannt, dall die Annales andere Mit-
theilungen tber diese ¥rage verdffentlicht haben.

Betrachten wir nun die Frage der Immunitét.

Vor kaum 12—15 Jahren glaubte man fast allgemein, daf
ein Rind durch ein einmaliges Ueberstehen der Blasenseuche
die Unempfianglichkeit fiir weitere Anfille dieser Krankheit er-
langt hitte. Zu einer Zeit erschien diese hochst kontagiose
Krankheit blofl in Zeitabschnitten von finf, sechs bis sieben
Jahren. Es war diel vor der Schaffung der grofen Eisenbahn-
netze, welche Transportmittel den Viehverkehr stark erleichtert
und gesteigert, gleichzeitig aber auch die Bedingungen zur Ver-
breitung ansteckender Krankheiten im Allgemeinen, derjenigen
der Maul- und Klauenseuche aber ganz besonders begiinstigt
und vermehrt haben.

Aus dem Umstande, dafd vor beildufig 15 Jahren, wenig-
stens in der Schweiz, die Aphthenseuche bloff in Intervallen
von 5—7 Jahren ihre Einfille machte, folgt, dafl die ein erstes
Mal durchseuchten Thiere bei einem neuen Einbruche der Krank-
heit in der sehr grofen Mehrheit nicht mehr vorhanden, son-
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dern durch solche einer neuen Generation ersetzt waren. Aus
dem Umstande nun, daB wihrend des Bestehens der durch-
seuchten Generation die Aphthenseuche ferne blieb, allein beim
Vorhandensein einer neuen oder frischen Genemtmn wieder aus-
brach, folgerte man, daf} die einmal iiberstandene Krankheit
den betreffenden Thieren die Immunitit verschafft hitte.

Von dieser Ansicht, welche mir die spitere Erfahrung als
unrichtig bewiesen hatte, ausgehend, nihrte ich wihrend lingerer
Zeit den Gedanken, man konnte die Rinder durch Impfung in
ihrem Jugendalter, d. h. in einer Altersperiode, da die Aphthen-
seuche kaum empfindliche Verluste verursacht, gegen weitere
Anfille dieser Krankheit widerstandsfahig machen allein die Er-
fahrung hat, wie soeben bemerkt, mich iber die Unbegrundethelt
meiner Ans1cht belehrt. Von 1870—1874 herrschte das Aphthen-
fieber unter einer ziemlich bosartigen Form fast ohne Unter-
brechung in den meisten Kantonen der Schweiz. Bei dieser
Gelegenheit war es mir zu konstatiren moglich, dall ein erster
Anfall die Thiere nur fir kurze Zeit vor weitern Angriffen
schiitze, nach Verflull von sechs, acht, zehn Wochen sa,h 1ch
eine nicht unbetrichtliche Anzahl durchseuchter Rinder zum
zweiten Male von der Blasenseuche befallen, ja ich sah selbst
Thiere im ndmlichen Jahre dreimal von dieser Krankheit heim-
gesucht werden. Allerdings bekleidete die Krankheit bei den
Recidivisten einen gutartigern Charakter.

Aus diesen Thatsachen scheint mir hervorzugehen, daB
die Inokulation der Aphthenseuche keineswegs eine wirklich vor-
theilhafte prophylaktische Mafregel bilden konne, ausgenommen
in einzelnen exceptionellen Umstdnden. Daher gla,ube ich auch,
dafy den illusorischen Impfungen strenge gesundheitspolizeiliche
MalBregeln, wie dieselben seit bella,uﬁg 8 Jahren in der Schweiz
Vorgeschueben sind, vorzuziehen seien.

Diese Maf&reﬂeln bestehen:

1) In der einem jeden Besitzer oder Halter eines blasen-
seuchekranken Thieres auferlegten Verpflichtung, der Behorde
vom Bestehen der Krankheit unverziigliche Anzelge zu machen,
damit die durch den Ansteckungsherd bedrohten Nachbarn von
den Gefahren benachrichtigt und geschiitzt werden konnen (die
Strafen fir die Fehlbaren sind ziemlich hoch);

2) in der strengen Isolirung des infizirten Viehes, um so
jede, direkte oder indirekte Beruhrung zwischen gesundem und
krankem Vieh zu verhiiten;

3) in der Desinfektion der Stélle, Sennhiitten, sowie aller
mit dem Ansteckungsagens verunreinigter Gegenstinde;
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4) in der strengen Ueberwachung der Viehmiirkte

5) in der sanitiren Untersuchung alles fremden, in das Land
eintretenden Grof- und Schmalviehes, und

6) in der Desinfektion der Eisenbahnwag ggons, nachdem sie
zum Viehtransporte gedient haben.

Diese Maliregeln haben sich da, wo sie strenge ausgefiihrt
worden, sehr W1rksam gezeigt.

Ole‘eI] Mittheilungen lief Bouley in seinem «Recueil» fol-
gende Reflexionen folgen.

«Indem ich mich mit der Ansicht von Strebel betreffs der
Nothwendigkeit der Anwendung der von ihm gepriesenen sani-
tiren Malregeln behufs Verhinderung der Verbreitung der
Aphthenseuche einverstanden erklare, glaube ich doch nicht,
daly die Inokulation als vollstéindig illusorisch betrachtet werden
soll und daly es angezeigt sei, fir immer auf ihre Applikation
als meeucrungsmutel deer die Maul- und Klauenseuche zu
verzichten.

«Zweifelsohne schiitzt sie weder vor neuen Ausschligen im
Maule, noch vor solchen im Zwischenklauenraume; iiber diesen
Punkt scheinen die ersten Versuche, itber welche Strebel be-
richtet und die ihim personlich sind, vollkommen beweiskriftig
zu sein. Vermindert aber die Impfung nicht die Intensitit und
die Ausbreitung dieser Eruptionen? Die Frage bleibt aufgeworfen
und die in der von Strebel gemachten interessanten Mittheilung
angefithrten Dokumente scheinen dieselbe in bejahendem Sinne
losen helfen zu wollen. In dieser Hinsicht sind daher neue Ver-
suche anzustellen, denn es kann, vom oOkonomischen Gesichts-
punkte aus betrachtet, nicht gleichgiiltig sein, zugleich die In-
tensitit der Aphthenseuchekrankheit bei den einzelnen Individuen,
sowle die Dauer der Seuche bei der Gesammtheit zu verringern.
Nun scheinen aber die im Jahre 1862 in Belgien wihrend der
Epizootie ausgefiihrten Experimente zu diesem doppelten Resultat
gelangt zu sein. Der Gegenstand ist wichtig genug, um ihn neuen
Studien zu unterwerfen, damit man sich durch eine neue Ex-
perimentation dariiber Rechnung geben kiénne, was die Inoku-
lation sowohl hinsichtlich der Milderung der Krankheit als auch
hinsichtlich der Abkirzung deren Zeitdauer zu leisten vermag.

«Allein man kann der Applikation der Impfung wider die
‘Anfille der Maul- und Klauenseuche die so kurze Immunitiits-
dauver, die aus einem ersten Anfalle hervorgeht, entgegenhalten.
Angenommen, es sei dieses eine gut festgestellte Thatsache, so
soll letztere kein Abhaltungsgrund sein, zur Inokulation seine
Zuflucht zu nehmen, falls die Thatsachen mit Strenge darthun
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wiirden, daf} dieser Operation eine sowohl bel den einzelnen
Thieren als auch bei einer ganzen Heerde die Intensitdt und
Krankheitsdauer verringernde Wirkung zukame. Wire es zudem
vielleicht nicht moglich, die Immunitit dauerhafter zu machen ?
Es wire in der That angezeigt, zu erforschen, ob man, indem
man die Immunitit durch successive Inokulationen verstirkte,
nicht dahin gelangen kinnte, dieselbe hinreichend stark und
anhaltend zu machen, um den Thieren zu .gestatten, eine schwere
Epizootie-Periode in den vom Okonomischen Standpunkte aus
moglichst gtnstigen Bedingungen zu durchlaufen, was bei Thier-
kmnkhelten stets in Betracht fallt. Gleichviel bei welcher Krank-
heit, jeder Umstand, der die Zeit, wihrend welcher die Thiere
unproduktiv sind, verkiirzen kann, kann nicht gleichgiltig sein,
weil er ja den Werthverlusten vorbeugt. Nun beweist aber in
dieser Hinsicht noch nichts, dafl von der Inokulation als pro-
phylaktischem Mittel bei der Aphthenseuche keine Vortheile zu
ziehen seien. Die Frage soll daher dem Studium unterworfen
bleiben, weil die Elemente zu deren Losung, sei es in dem einen
oder dem andern Sinne, noch auf keine geniigende, auf die
Experimentation gestitzte Weise geliefert worden sind.»

Obige Reflexionen seitens des gelehrten und um die Thier-
medizin hochverdienten Hrn. H. Bouley scheinen mir verschiedene
andere Reflexionen erleiden zu durfen. Ich will m1ch auf nur
einige wenige beschréinken:

1) Dalb die Inokulation an einer andern Stelle als im Maule
und an den Fillen den Blasenausschlag im Maule und im
Zwischenklauenraume nicht verhindert, mithin auch als prophy-
laktisches Mittel in dieser Hinsicht keinen Werth beanspruchen
kann, ist eine durch die Resultate meiner Impfversuche fest-
gestellte Thatsache, die auch durch die in Belgien ausgefiihrten
Inokulationen nicht entkriftet wird. Dieser Punkt, unstreitig der
wichtigste, wird auch von Hrn. Bouley als richtig anerkannt.

2) Nach der Art seiner Ausdrucksweise zu schlieen, scheint
Bouley die von mir so kurz angegebene Immunitats-
dauer in Zweifel zu ziehen. Diefs mit Unrecht. Die Beobachtung,
dal} eine ziemlich grolle Anzahl durchseuchter Rinder, darunter
einige, die vom ersten Anfalle noch nicht ganz geheilt waren,
innerhalb 6—10 Wochen zum zweiten Male an der Aphthen-
seuche erkrankten, ist namentlich in den Jahren 1872/73 nicht
blofs von mir, sondern auch von vielen andern Schweizer Thier-
arzten gemacht worden. Ich und Andere konstatirten selbst
dreimalige Erkrankungen beim gleichen Thiere im gleichen Jahre.
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'3) Was daher den Nutzen der Inokulation in praktischer
oder okonomischer Beziehung im grofen Ganzen anbelangt, so
‘1st es mir unmoglich, denselben hoch anzuschlagen; ja ich halte
ihn fir null. Unvergleichlich viel vortheilhafter betrachte ich
die strenge — und nicht die laxe — Durchfithrung der vor-
~geschriebenen gesundheitspolizeilichen MafBregeln. Was niitzt eine
Impfung, die die Blaseneruption im Maule und im Zwischen-
‘Klauenraume nicht verhindert und tberdief die Thiere nur so
“kurze Zeit vor einem neuen Anfalle schiitzt? Wohl sollen die
oben in meiner Mittheilung an Bouley erwihnten, in Belgien
.ausgefuhrten Impfungen bei der zweiten Generation nur noch
ein leichtes Fieber und Steifigkeit ohne Blasenbildung hervor-
gerufen haben. Diese Fakten, falls sie allgemein giiltig oder
zutreffend wiren, stiinden mit den bei der na,turhch entwickelten
Blasenseuche beobachteten in starkem Widerspruche. In welchem
' Malistabe sind iibrigens die besagten Inokulationen praktizirt
worden? Hat man behufs Kontrohrunrf der Richtigkeit der so
viel als voll erlangt angegebenen Immumtat die ein- und zwei-
‘mal geimpften Thiere mit Aphthenseuchekranken in Kohabitation
gebracht? Eine solche Versuchsweise hitte ohne Zweifel das
beste Kriterium gebildet, um die angeblich erlangte Immunitat
zu priifen. Es ist zu bedauern, dafl diese Reihe von Versuchen
nicht unternommen worden ist.

Wollte man, um, wie Bouley meint, die Thiere fir spiter,
wenn auch nicht ganz widerstandstihig, so doch fir die Krankheit
weniger empfinglich zu machen, mehrmalige Impfungen vor-
nehmen, so wirde dabei der fatale Umstand mitlaufen, daf} der
Ansteckungsstoff und damit auch die Ursache der Welterver
breitung der Seuche unterhalten wiirden. Weiters scheint mir
“die Totalsumme der verschiedenartigen Verluste, welche aus den
successiven Impfungen sich ergaben wenn auch die solcher-
gestalt erzeugte Krankheit weniger intensiv und weniger lang
“andauernd als die natiirlich entwickelte sein sollte, nicht minder
grofd zu sein, als der im Allgemeinen aus letzterer Krankheits-
form resultivende Schaden es ist.

Betreffs des Nutzens, der nach Bouley aus der Praventiv-
oder besser aus der Abschwachungmmpfung resultiren konnte,
kommt ein fernerer, nicht so ganz unwichtiger Umstand in Be-
tracht. Man hat es entweder mit Stall- oder mit Weidevieh zu
thun. Beim Stallvieh ist bei gehoriger Pflege der Kranken die
- Blasenseuche bekanntlich fast ohne Ausnahme eine gutartige,
rasch verlaufende Krankheit und dirfte daher voraussichtlich
von der Impfung kein Vortheil zu erwarten sein. Beim Weide-
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oder Bergvieh, bei welchem die natiirlich veranlaf3te Aphthen-
seuche aus verschiedenartig zusammentreffenden ungiinstigen
Umstdnden eine die landwirthschaftlichen Interessen hochst
schadigende Krankheit, ofters eine wahre Kalamitit ist, wiirde
und miifte es gleichfalls auch die durch Inokulation hervor-
gerufene Blasenseuche nicht minder sein. Ich glaube zudem nicht,
daf’ ein Besitzer einer Kuhheerde, falls man demselben nicht
Etwas aufschwatzte, sich dazu bequemen wiirde, seine Kuh impfen
zu lassen, aufler etwa in dem Falle, wo doch keine Moglichkeit
mehr vorhanden wéire, die Heerde vor der Ansteckung zu be-
wahren. — Wollte man aber etwa einwenden, man konnte ja
die Thiere zur Winterszeit inokuliren, und man thite diefd auch,
was dann? Durch die von Bouley besprochenen successiven oder
mehrmaligen Impfungen wiirde man ohne Zweifel gerade dazu
gelangen, die Seuche oder den Ansteckungsstoff bis zum Friihling
zu unterhalten und dann auch richtig mit dem Vieh auf die
Berge zu verschleppen. Gewild keine schone Perspektive!

Die Impfung der Maul- und Klauenseuche hat meiner An-
sicht nach nur dann einen Werth, wenn es sich darum handelt,
sammtliche Thiere eines griofiern Viehbestandes gleichzeitig,
mithin rascher durchseuchen zu lassen.

Verschiedenes.

s e

Vergiftung von zwei Rindern durch konzentrirte Tabakabkochung.
Von J. Haudenschild, Thierarzt in Kirchberg (Bern).

Als Seitenstiick zu dem von Hrn., Thierarzt Stucki beob-
achteten, im 1I. Hefte des Schweiz. Archivs fiir Thier-
heilkunde und Thierzucht veroffentlichten Vergiftungsfall
durch die weifle NieSwurz will ich hier einen solchen anfiihren,
der in Folge duberlichen Gebrauches von konzentrirter Tabak-
abkochung entstanden ist.

Den 21. Mai abhin wurde ich Abends 5 Uhr zur Unter-
suchung und Behandlung zweier den Gebriiddern M. in B. ge-
horenden Rinder abgeholt, da dieselben plotzlich schwer er-
krankt waren. Auf mein Befragen nach den allfilligen Ursachen
dieser Erkrankung gab man an, man hitte die Rinder, weil mit
Liusen behaftet, mit einer Tabakabkochung an Hals und Nacken
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