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124 Aes Gsprich ubiri jezigi Diirggichrieg

Aes Gyprach

siifchetem

Jogli, Dorfiduclmiifter dsMienifee,
und dam

Hansli, fym Nodbir,

ubdrad

jeyigd Ditrgagdachricy
idddr lebd

Sdwiger Muoterfprods.

Nebit

etner gegentiberftebenden Umfdreibung
fiar
diefenigen, die es in diefer Spradie nidht
lefen, oder verftehen Eonnen.

178 8.

Titelblatt des Turkenkrieg-Gesprichs

litel: Gspréch: ma. |kSpeox| — und dim — ma. londom) — Diirggéchrieg: Zweiter
tiirkisch-russischer Krieg, 1787-92. Versuch des Sultans Abd ul Hamid I (1774-89)
die von Katharina IT 1783 anncktierten Kubanlinder und die Krim zuriickzuge-
winnen. Die russischen Truppen standen unter dem Obetbefehl Swuworows. —
Unmischreibung: Die nhd. Version scheint tatsichlich aufgrund des ma. Textes
angefertigt worden zu sein; vgl. v.a. die hiutigen sinds (4), ists (5) usw.
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Der Tirkenkrieg scheint die Gemiiter damals stark beschiftigt zu haben:
Titelblatt eines Lieddruckes aus dem gleichen Freiburger Sammelband.
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1V * * *
1 Jogli. Hansli! hescht niit gh6rt? -

is soll 4 hiindschi Chrieg zwii-
schet dd Diirggd und déd Russi dis-
mols etschtandi si? —

2 Hansli. Jogli! was mir du nid

sdischt! — Nidj i ha vo dem suber
nid ghort. Was sind das fiir Dier,
dDiirggid und dRussd ? —

3 J. Assind keini Dier, aber griiselig

Liidt sinds.

¢4 H. Si sinds doch au Lidt! — Weli

sind grusliger: d’Diirggd oder
d’Russi ?

J. Asischt nonig lang, daB i imm-
ini Buoch vo did Diirggi und
Russi glidsi ha, — Bhiiotis Gott vo
da Durggid, du chauscht nid glau-
bd, was das fiir 4 wildd und 4 gar-
stigd Fasel ischt.

¢ H. Sind d’Russi friner Liidt?

7 J. Vil friner sinds.
& H. Was Glaubis sinds ?

10

im

vg

J. Das hani im Buoch nid richt

chonna verstoh. — Si hend niaiimai
i chriechidi Glaubai.

H. Das wir mir 4 curiosid Glauba,
— dd muoschts dba nid richt glisi,

Text Durggd.
3 keini: Fischer § 158.

Aes Gsprich iibiri jezigi Diirggichrieg

* i x ar
Jakob. Johann hast nichts gehort?
— Es soll ein schrecklicher Krieg
zwischen den Tiirken und Russen
auf einmal entstanden seyn.

Johann. Jakob! — Was du mir
nicht sagst! — Nein, ich hab sauber
nichts davon gehort. — Was fiir
Thiere sind die Tirken und Rus-
sen? —

Jak. Sie sind keine Thiere, aber

grausamme Menschen sinds.

Joh. So sinds doch auch Men-
schen? — Welche sind grausammer
die Tlirken, oder die Russen?

Jak. Noch nicht lange ists, daB3 ich
von den Tirken und Russen in
einem Buche gelesen, behiith” uns
Gott vor den Tiirken, du kannst
nicht glauben, von welch wilder
und garstiger Art sie sind.

Joh. Sind die Russen geschlach-
tere Leut?

Jak. Viel geschlachter sinds.
Joh. Welch Glaubens sinds ?

Jak. DieB3 hab ich in dem Buch
nicht recht verstehen konnen: sie
haben beylaufig einen kriechenden
Glaub.

Joh. Das wir mir ein kurioser
Glaub. — Du must es eben nicht

U soll: viell. alte Ma., vgl. sé/le im Entlebuch: Fischer S. 290 A. 4. — Diirgeai:

5 chauscht: [au] { [an] Fischer § 203. — Fase/: ‘Pack’ ID. I, 1055.
6 friner: undiphthongierte Formen in ilterer Ma. vor Konsonant hdufiger,

1. [fritig], [blisteft], Fischer § 37.

8 Was Glaubis: Brandstetter Genitiv 66 kennt nur noch was Lands; weitere
formelhafte Wendungen: Fischer § 228, 4. Gen. — Fiigungen scheinen in unserm
Text noch lebendiger zu sein, vgl. 26.
9 chriechéddi: Part. Pris. ohne -[n]-, Fischer § 18:2.

10 nizd: Druckfehler fur nid? vgl. 12. — Chrihi: im Text Chrind, ‘Pflaumen’
ID. 111, 785.
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oder verstandi ha. — I cha dar
Misix druf hilfi, sinds o©bbid
Chrihi?

J. Nej! aber Griechi sinds; ds
chumir jez wieder zsinn.

H. Gilt i bi de notti au no is bizli
gstudiert, weni scho nid ldsd cha,
wie du?

J. Dehest mirr eimill chonni druf
hallfa.

H. Glaubiz au, was wir glaubid?
J. Niiimi nid vollig.

H. Sinds Chrischta Lidt?
J. Jo, das sinds.

H. Und - Diirggi! — Sinds au
Chrischta? —

J. Nijl
H. Was sinds da?

J.  As unglaubigs Volk. - Oder
Mahomettaner.

H. Hinds au 4 Dauf?
J. Nii, si l1ondsi bschnida.

H. Wo? — uffim Buggel?
J. Worum nid uffim ———-

H. Asischt derwig niid guot mit-
ind zchriegi, wenn se si bschnides
gwohnt sind! — Hends ds groBes

: 5y

recht verstanden haben. Ich kann
dir bey meiner Treue daraut helfen.
Sinds etwa Krieche? — (Eine Art

Zwetschgenpflaumen)

Jak. Nein! aber Griechen sinds, es
kommt mir wieder in Sinn.

Joh. Nicht wahr? — Ich bin doch
auch ein Bisgen studirt, wenn ich
schon nicht lesen kann, wie du?

Jak. Du hast mir einmal darauf
deuten konnen.

Joh. Glauben sie auch, was wir
glauben ?

Jak. Nein! nicht vollkomment-
lich.
Joh. Sinds christliche Leute?

Jak. Jal das sinds.

Joh. Und, — die Tirken? Sinds
auch Christen?

Jak. Nein.
Joh. Was sinds denn?

Jak. Mahomethaner, oder ein un-
glaubiges Volk.

Joh. Haben sie auch eine Taufe?

Jak. Nein! - Sie lassen sich be-
schneiden.

Joh. Wo? — auf dem Rucken? —
Jak. Warum nicht auf dem ————

Joh. Es ist mithin nicht gut mit
ihnen zu kriegen, wenn sie des Be-
schneidens gewohnt sind. — Haben
sie ein groBes Land?

Y chuméir = ma. [xom’mor| — wieder: Einfluss der schriftspr. Orthographie.

12 notti: beliebtes Wort zur Ma.-Charakterisierung, s. Trimpy, 387 (Register
4, 7)'
13 eimdéll: die moderne Ma. hat nur [¢mbsl]; immerhin existieren iltere Belege
flir e/mel u.4., es ist somit fraglich, ob Anlehnung an das Nhd. oder alte Ma.
votliegt, ID. 1V, 146.

14 pir: wohl Druckfehler fiir mier o.4.

2U unglaubigs: Druckfehler?

22 Hinds: Fischer S. 282 A. 1. — Dauf: ilter ohne -[i], ID. XII, s5o0.
26 miid: s. 10. — se si: Fischet § 174. — bschnides gwobnt: fehlt bei Brandstetter
Genitiv und Fischer, s. aber Hodler § 304. Vgl. 8.

3r
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27 J.  Jo, ds griseli groBes Land
hends.

2§ H. Hends au vil Gild und Sol-
dati?

29 J. Auam Gild und a dé Soldotd
fahltsind niid.

30 H. As duomir richt fiirchti.
31 J. Worum? —

32 H. Wills séd rich und si griiseli bos
Ludt sind. — Sinds wit von nil3
dihdim?

33 J. Vil hundert Stund wit.

34 H. Gott Lob! - iez miini chonna-
mir dsi Ridbd und Hirdoptel der
Winter us ruohig dssi; aber wie
wirds dd Russid goh? -

35 J. Dissi hend au ds groBles Land,
vil Gild, und braf Soldati.

36 H. Das freut mi meeh, weder i
Chidssuppid. — Aber stoths au 4 so
im Buoch?

37 J. Jo! Jo! glaub mirs nur.
38 H. Um was chriegids?

39 J. 1 ha gester sNochbidr Bartlis
Buob, der deuf gstudiert ischt,
gfrogt, und er hemmir gseid, is
trif neiima as Stuck Land, und i
Meertitsch a.

30 duomér = ma. [tud’mor].

Jak. Jal ein sehr groBes Land
haben sie.

Joh. Haben sie auch viel Geld und
Soldaten?

Jak. Auch am Geld und Soldaten
fehlt es ihnen nicht.

Joh. Ich fircht’ mir recht sehr.
Jak. Warum?

Joh. Weils so reich — und grau-
samme Leute sind. — Sinds weit
von uns zu Haus?

Jak. Viel hundert Stunde [sic.!]
weit.

Joh. Gott Lob! - izt vermeyne,
daB wir unsere Ruben und Erd-
apfel den Winter hindurch ruhig
essen konnen. Aber wie wird es
den Russen ergehen?

Jak. Diese haben auch ein grof3es
Land, viel Geld, und brave Sol-
daten.

Joh. Das freut mich besser, als
eine Kissuppe. — Aber stehts auch
auf solche Art im Buche?

Jak. Ja!jal glaub’ es mir nur.
Joh. Um was kriegen sie?

Jak. Ich hab gestern des Nachbars
Bartholomis Bub, der tief studirt
ist, gefragt, und er hat mir gesagt:
es betrefle beyliufig ein Stiick
Land, und ein Meerplaz.

29 Soldotda: wohl Druckfehler fir Soldati (28).

33 chonndmdir = ma. [xon2 mor]|

3 di Russi: die moderne Ma. hat [i do rgssa], Fischer §§ 96; 294. Die konse-
quente Verwendung der Priposition scheint jiinger zu sein, vgl. Stalder, Idiotikon

1, 34f.; Dialektologie 77.

35 Dissi: wohl schriftsprachlicher Einfluss.

36 Chissuppd: Rezept 1D. VII, 1239.

39 der: zum relativen Anschluss vgl. Dalcher; s. noch 4o0; 48. — hemmir = ma.
[he’mor]. — Stuck: Fischer S. 113. — Meertitsch: im 1D. XIII, 2140 nicht belegte
Zusammensetzung mit 7éd/sch im Sinne von ‘(cbenes, freies) Stiick Boden’ (ID.
XIII, 2127).
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H. T ha gmeint, 4s goh 6bbi uf
ussd Glaubi loos, wenns zuo dem
chidm, si wiri au no 4 Ma is Fild. -
I muoBti no obbis frogi: ds wird
wol au im Buoch stoh, wo glisi
hescht. — Wie chomid d’Diirggi
an kleidt?

J. Sihend lang Rock bis uffi Boda,
uffim Chopf hends 4 Turban.

H. Was hends uffim Chopf? —
St. Urban?

J. Du eifdltiger Tropf! — verstoh
mi recht: d’Diirggi trdgid uffim
Chopf 4 Turban.

H. Was ischt das fiir 4s Ding? —
I bi niid gstudiert, wie du!

J. Bi s heillt més 4 Bund, der
hed 4 Form, wie ni Chiirbsi.

46 H. Jez verstoh di. — Wie sinds

17

gwehrt? —

J. Si hend 4 grossi Sebel, und 4
Biichs, und was weill i no aller-
hand.

129

Joh. Ich hab vermeynt, es geh
etwa auf unsern christlichen Glaub
los, wenns zu dem kim, so wir ich
auch noch ein Mann ins Feld. - Ich
mul dich noch etwas fragen: Es
wird wohl in dem Buch stehen,
darinn du gelesen hast. — Wie sind
die Tirken auch gekleidet?

Jak. Sie haben lange Rocke schier
bis auf den Boden, auf dem Kopf
haben sie einen Turban.

Joh. Was haben sie auf dem Kopf?
— St. Urban?

Jak. Du einfiltiger Mensch! vet-
steh mich recht: Die Turken tra-
gen einen Turban auf dem Kopf.

Joh. Was ist das fiir ein Ding? —

ich bin nicht so studirt, wie du.

Jak. Bey uns heilt mans einen
Bund, der eine Form, wie eine
Kiirbise hat, oben aber raget ein
Gipfel hervor.

Joh. Izt versteh’ ich dich. — Wie
sinds gewehrt?

Jak. Sie haben einen grof3en Sabel,
und eine Biichse, und was weil} ich
noch allerhand.

40 frogi: im Text froggd. — goh: schriftspr. Einfluss? ma. [gdi(g)]. — an kleid::
entweder [3klzid] (mit -{n) in a# unter schriftsprachlichem Einfluss), oder
wahrscheinlicher Druckfehler fiir au £leidt, ma. [au kxlzit]; die zweite Version
legt nicht nur die schriftsprachliche Ubertragung, sondern auch das Graphem
<k)> nahe, das kaum je fur Fortis [k] verwendet wurde.

43 eifaltiger: das -(r) beruht sicher auf Schrifteinfluss. — wversioh: der Imp.
diirfte Nebenform zum modernen [for§tand] sein. Ein Hinweis fehlt (soweit ich
sehe) bei Fischer; es kann aber eine Parallele zum sehr idhnlich flektierten [§15]
votliegen, das neben regulirem [$lax] auch den Imp. [§13] haben kann, Fischer
S. 281 unter c). — recht: die einzige {e)-Schreibung fir ma. [&].

44 piid: s. 10.

45 mds: wohl Druckfehler fur més. — Bund: vgl. ID. 1V, 1355.

46 perstoh di: Schwund des nachgestellten Pronomens [i] ‘ich’ vor einem zweiten
unbetonten Pronomen; heute in diesem Kontext (vor Kons.) nur noch im Entle-
buch: Fischer § 165, bes. A. 1.

47 Sebel: eine Form mit Stammvokal [e] kennt ID. VII, 34 nur fiir Leerau (AG).
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48 H. Haut der Sebel si guot, as

49

Jo

JI

J2

J3

74

7

iissers Chidsmaisser, das mir vor
zihd Johrd hend lo schlifi?

J. I mag dir bald kei Bschaid meh
gi: griiseli hautar, dir haut sagar
sIsd.

H. Das wir! Hends au Barth?

J. Schniuz, und Chnebelbirth
hends.

H. Das soll mir ds wunderlis
Luogi si, wenns Birth vo Chnebla
hend.

J. Iri Birth sind niid vo Chnebla,
mé hdillt si Chnebelbirth, will si
i Form wie Chnebel hend.

H. Ischt mi Barth au 6bbi i
Chnebelbarth? — I wettd grad lo
uszehren. — I muosti no ©bbis
wichtigs frogi: Gitts 6bbi wigi
dem Chrieg diiiirs Brod?

J. As wird eimil niid dds dwohl-
failer wirdi; bsonders, wenn noch
i nandédrd Chrieg usbrichi sett.

Aes Gsprich uibiri jezigid Diirggichrieg

Joh. Schneidet der Sabel so gut,
als unser Kismesser, dal} wir vor
zehn Jahren haben schleifen las-
sen ?

Jak. Ich mag dir bald keinen Be-
scheid mehr geben. - Scharf
schneidt er: er schneidt sogar das
Eisen.

Joh.
Bart?

Jak. Schnauze, und Knebelbirte
habens.

Das wir! — Habens auch

Joh. Das soll mir ein wunderliches
Schauen seyn, wenns Birt von
Knebeln haben.

Jak. Ihre Birt sind nicht von Kne-
beln (Priigelstecken) man heiB3t sie
Knebelbirt, weil sie Knebelf6rmig
sind.

Joh. Ist mein Bart auch etwa ein
Knebelbarth ? Ich wollt ihn gerade
ausreissen lassen — Ich muf3 dich
noch etwas wichtiges fragen:
Giebts etwa wegen dem Krieg
theures Brod?

Jak. Es wird einmal deswegen
nicht wohlfeiler werden; beson-
ders wenn noch ein anderer Krieg
etwa ausbrechen sollte.

48 jissers: die moderne Ma. hat [iisas]; doch waren [t]-Formen in der iltern
Ma. moglich: Fischer § 139. — das: s. 39. — gdhd: vermutlich ma. [tsex?], in der
iltern Ma. des Habsburgeramtes gut belegt: Fischer § 71; S. 367.

49 sdgar = ma. [sogar].
52 gpfl: s, 1.
53 piid: s. 10.

S+ uszehren: die einzige eindeutig schriftsprachliche Verbform des Textes;
solche «Versehen» kommen noch bei Ineichen und Hifliger 1801 vor, ganz zu
schweigen von der idltern Ma. — Literatur.

55 eimdl: s. 13. — das dwoblfailer: die Trennung des ma. [dest] und die Schreibung
mit -{d> sind wohl auf zwei Ursachen zuriickzufithren: 1. scheint der Autor bei
[des-] an den nhd. Genitiv-Artikel gedacht zu haben, 2. stand das Graphem {(st>
hiufig fiir die Lautfolge [$t], die hier nicht gemeint sein kann. Eine andere Mog-
lichkeit, [st] auszudriicken, bestand in der Schreibung (Bt)>, vgl. muof?i (40).
Zu [dest] vgl. Brandstetter Lebnwort § 17. — noch: schriftsprachlicher Einfluss,
vgl. no (56).
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H. Isch niid gnuog am Diirggi-
chrieg, wo setts no 4 nanderi gih?

J. Neumai durs Land abd, dem Rin
nohi, neumi imma hohlen Land;
i chaders niid richt sdgd, i muoB is
anders Buoch zuo thuo, oder s
Nochbir Bartlis Buob vo Zit s Zit
frogi, dr list dZitig, dr sdimers
scho, und i will ders di allig au
saga.

Joh. Ists nicht genug am Tiirken-
krieg, wo solls noch einen andern
geben?

Jak. Beyldufig durchs Land hinab,
dem Rhein nach, die itzige Lage
der Provinzen Hollands kann
nicht bestehen; ich kanns dir nicht
recht sagen, ich muBl mir ein
anders Buch anschaffen; cder des
Nachbars Bartholomis Bub von
Zeit zu Zeit fragen, er liest die

Zeitung, er sagt mirs schon, und
ich wills dir hernach auch allemal
sagen.

Joh. Kann ich mich darauf ver-
lassen ?

Jak. Ja, freylich.

5& H. Chami druf verloh?

59 J. Jo frili

6o H. Di bist mir doch 4 frind Jogli.  Joh. Du bist mir doch ein guter

Jakob.

6r J. Und du 4 guotd Hansli. — Lib
wohl!

Jak. Und du ein guter Johann. —
Lebe wohl!

62 H. Und du au. Joh. Und du auch.

57 dem Rin: vgl. di Russé (34). — nobéd: wohl fiir [ngxa], vgl. zdbd (48). — hoblen:
Schrifteinfluss wie beim Inf. uszebren (54). — niid: s. 10. — s@imers = ma. [s®i’mers].

59 frili: Fischer S. 98 A. 2.

60 frind: s. 6.

Das hier mitgeteilte Gesprich aus einer Freiburger Privatsammlung
wurde meines Wissens noch nie verodffentlicht; es fehlt auch bei
Trimpy und im Quellenverzeichnis des Idiotikons. Der Text bietet
literarisch wenig Bedeutendes, er scheint im Vergleich mit fritheren
Dialogen eher inhaltslos, da die fernen Ereignisse, von denen er be-
richtet, satirische Hiebe auf die eidgendssische Politik kaum zulassen.
Immerhin vermittelt er eine, wenn auch sehr rudimentire, aussen-
politische «Information»; in der Beschreibung der Tirken verrit er
ausserdem «ethnologisches» Interesse. Eine gewisse satirische Zeich-
nung erfihrt die Angstlichkeit des Hansli: er iiberzeugt sich zuerst
sorgfiltig davon, dass die geschilderten Auseinandersetzungen sich
vil hundert S tund wit von hier entfernt abspielen, bevor er kimpferischen
Mut zur Verteidigung des Christenglaubens entwickelt.
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Bemerkenswert dagegen ist der Text in sprachlicher Hinsicht. Die
tir jene Zeit ausgesprochen korrekte Mundart-Wiedergabe in Wort-
schatz, Grammatik und nicht zuletzt in der Lautung, die sehr gekonnt
in die Schrift umgesetzt erscheint, lassen die Vermutung auf kommen,
dass der unbekannte Autor den Dialog vor allem aus Interesse an
der «lieben Schweizer Muttersprache» verfasst habe. Fiir diese An-
nahme konnte auch die Beigabe einer neuhochdeutschen Paralleliiber-
setzung sprechen — dieser, soviel ich sehe, in der iltern Mundart-
literatur einmalige Kunstgriff erlaubt denn auch eine Mundarttreue,
die im Gegensatz zu vergleichbaren zeitgenossischen Texten nicht
durch verfilschende Zugestindnisse an die Lesbarkeit geschmailert
werden muss.

Das Wesentliche zur Erliuterung des Textes wurde in den Anmer-
kungen beigebracht; im folgenden sollen einige wenige Eigentiim-
lichkeiten zusammengefasst und Argumente zur Lokalisierung des
Textes vorgelegt werden.

Zur Mundartwiedergabe

1. Die Schreibung der e-Laute ist in alten Texten erfahrungsgemiss
unzuverlissig (vgl. Trimpy 159). Immerhin scheint unser Text
auch in dieser Beziehung sorgfiltig geschrieben zu sein; mit einer
Ausnahme (recht in 43 gegen rdcht in 9) sind die ma. ¢-Laute an-
gemessen wiedergegeben.

2. Detr ma. Murmelvokal [3] ist dutchwegs durch das Zeichen (4}
ausgedriickt — eine Schreibweise, die in alten Texten sehr hdufig
verwendet wird.

3. Mhd. 4 ist konsequent durch (o) vertreten.

. Der alte Diphthong mhd. ¢/ erscheint oft als (di) oder {ai).

s. Die Schreibung (uo) tiir den Diphthong [ua] ist alte Kanzleitradi-

tion und hielt sich bei lindlichen Schreibern bis gegen 1800.
(Brandstetter, Reception §§ 30; 62).
Die beiden Diphthongschreibungen unter 4. und 5. weichen auf-
fallig vom Neuhochdeutschen ab; die Graphie (difaiy dient v.a.
der treuen Mundartwiedergabe, wihrend ¢uo) wohl besonders das
Lindliche betonen soll: der Diphthong lautete damals in der
Mundart schon lingst [u3].

6. Vollig korrekt durchgefiihrt ist die Apokope im N/A Sg. des
schwachen und N/A Pl mask./fem. des starken Adjektivs, Bei-
spiel: s@ rich und sa griiseli bis Lidt (32); die alten Mundartschrift-
steller schrieben hier hiufig -(e> oder an das ntr. angleichend -{i)»
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(vgl. etwa Trimpy 293; 355; und oft bei Ineichen und Hifliger
1801).

Anlautendes [x] ist durchgehend durch {ch) ausgedriickt, im Ge-
gensatz zu Hifliger 1801 und Stalder /diotikon, wo meist (k) steht.
Die schriftsprachliche (k»-Schreibung gilt auch fiir viele andere
alte Mundartautoren.

Besonders auffillig ist die folgende Eigenart des Textes: beim
Aufeinandertreffen von dentaler Explosiva und Nasal fillt in der
Mundart der Dental aus und wird durch einen Knacklaut (oder
vielleicht glottalisierten Nasal) ersetzt. In diesen Fillen lisst unser
Text den Dental weg: ds chumdr (11) = ma. [3s xom’mor].
Sorgfiltig beachtet sind auch andere Sandhi-Erscheinungen und
Vokalabschwichungen bei Enklitika, auch wenn die Schreibung
oft etwas unbeholfen ausfillt: & nandirad (Binde-[n]); dds dwoblfailer
(s. A. zu 55); fébltsind (29; Vokalabschwichung in [ons] ‘thnen’);
von niff (32; Binde-[n] und Abschwichung [Gs] > [is] ‘uns’ in en-
klitischer Stellung); und — Diirgga (18; Assimilation des Artikels
[d] an folgende dentale Explosiva) usw.

Versuch einer Lokalisierung

Die vorziigliche Mundart-Wiedergabe erleichtert die Identifizierung

der gemeinten Mundart betrichtlich. Eine erste grobe Eingrenzung
ergibt sich durch die ausgeprigtesten Mundartgrenzen der deutschen
Schweiz (vgl. Hotzenk&cherle, Raumstruktur):

"

Mhd. 4 ist stets durch (o) vertreten, die Mundart gehort somit
zum nordlichen Schweizerdeutschen.

Die Form deuf (39) schliesst einen Teil des [¢]-Gebiets wieder aus;
es bleiben Luzern, Teile des Berner Mittellandes, Solothurns und
des Aargaus (SDS I, 134).

Bern, Solothurn und der Grossteil des Aargaus werden durch die
Verbalflexion ausgeschlossen, die den westlichen einférmigen Typ
auf -[id] aufweist. Der Vokalismus der Endung weist auf ein be-
grenztes Gebiet der Innerschweiz (Bangerter Abb. 1).

Damit ist die Herkunft des Textes eingeschrinkt auf das Luzerner

Gdu (ohne Hinterland, Entlebuch und Rigigebiet), den nordwestlichen
Teil des Kantons Zug und das Freiamt. Andere Charakteristika ver-
mogen weitere Hinweise zu geben:

4. Die hiaufige Notierung {di/ai) fiir mhd. ¢/ ist, gerade wegen ihrer

auffilligen Abweichung vom nhd. Schriftbild besonders aussage-
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kriftig. Sie engt das umschriebene Gebiet auf die Luzerner Amter
Luzern und Hochdorf, das Freiamt und den erwihnten Teil des
Kantons Zug ein.

s. Dank der festgestellten zuverldssigen Schreibung der e-Laute
diirften auch sie mit einiger Vorsicht zur Lokalisierung beigezogen
werden, wenigstens in solchen Fillen, wo die Schreibung durch
Verwendung des Zeichens (i) fiir den tiberoffenen Laut gegen die
nhd. Orthographie verstosst: dies ist der Fall bei warda (s55), ar
(s7) und gah (56). In diesen Wortern zeigen die Mundarten des
Freiamts und des zugerischen Nordwestens [§] (SDS I, 23; 24;
Bosshard § go). Damit wiirden die verbleibenden nicht-luzerni-
schen Gebiete ausgeschlossen.

6. Unterstutzt wird diese Vermutung durch die Formen si (34), sis
(45), dissers (48), dissd (40), die auf ein Gebiet stidlich der « Emme-—
Reuss-Linie» deuten; teilweise gelten die Monophthonge noch im
Habsburgeramt (Fischer §§ 40,1 c und d; 139; SDS1I, 124).

7. Ebenfalls fir das Habsburgeramt, wo die Monophthonge nach 6.
nicht fest sind, spricht die Vetrbaltorm chauscht (5; Fischer § zo03;
SDS 11, 130 «Hanf»). Auf das gleiche Gebiet deuten gahd (s. Anm.
zu 48) und das neben hidufigem hend einmal belegte hind (22;
Fischer S. 282 A. 1).

8. Der Wortschatz widerspricht diesem Befund kaum. Besonders die
Erwihnung von 57 Urban (42), die Form allig (57; «V Otrte» ID.
I, 209) und das fiir Luzern sehr gut belegte bindsch (15 1D, 11, 1436)
scheinen ihn zu stitzen.

9. Schwierigkeiten bereiten einzig Sebe/ (47; 48), Chrihd (10) und
Chiirbsa (45). Das erste Wort kennt das ID. nur tiir Leerau (AG;
s. Anm.); fiur Chribd tehlen im ID. Belege tir Luzern, wihrend
es im Aargau gut vertreten ist; Chirbsad endlich ist nach ID. III,
456 ebenfalls eine Aargauer Form, wihrend Luzern Chiirps haben
sollte. Leerau fillt aus zahlreichen lautlichen Griinden als Her-
kunftsort sicher aus. Da die Ortsangaben des ID. nicht ausschlies-
send interpretiert werden diirfen, darf aus dem Fehlen eines Lu-
zerner Belegs fiir Chrihd keine Folgerung gezogen werden, zumal
bei der engen Nachbarschaft der beiden Mundarten. Chirbsi und
Chiirps endlich stehen in der dltern Literatur nach Ausweis des ID.
durchaus nebeneinander, so dass auch hier keine weitergehenden
Schliisse angebracht sind.

Es durfte sich somit bei der Mundart unseres Dialogs mit aller-
grosster Wahrscheinlichkeit um jene der unmittelbaren Umgebung
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der Stadt Luzern handeln. Ob der Verfasser aus der Hauptstadt selbst
stammte, lisst sich nicht ausmachen; zwar gehorte die Stadt damals
zum hochstalemannischen Siiden, der die Hiatusdiphthongierung
nicht durchgefithrt hat. Die beiden nicht-diphthongierten Worter
frili und frind (6; 59; 60) gehdren aber zu jenen Reliktformen, die auch
im diphthongierenden Norden noch heute mit Monophthong gehort
werden; weitere relevante Beispiele fehlen im Text.

LN S

Ich danke Herrn Dr. Hermann Schopfer, Freiburg, fiir die Vermitt-
lung des Originaldrucks. Das achtseitige Heftchen ist mit andern
volkstimlichen Schriften (Liederheftchen, Moritaten, Gebetsblittern
usw.), zumeist aus den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts, zusam-
mengebunden; der Sammelband diirfte sich seit seiner Entstehung
in Freiburger Privatbesitz befunden haben.

Walter Haas, Freiburg i.U.
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