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Synthese und Indiz
Zwei Arten von Kulturgeschichte

Jon Mathieu

Unter den vielen Moglichkeiten fiir einen wissenschaftlichen Umgang mit kul-
turellen oder soziokulturellen Entwicklungen lassen sich zwei stark kontrastie-
rende auseinanderhalten. Der eine Weg fiihrt durch die Theorielandschaft: Man
kann von einem (prozessualen) Leitkonzept ausgehen und es, auch mit geringem
empirischem Aufwand, auf seine Validitit befragen, gegebenenfalls dekonstruieren
und rekonstruieren. Dies ist eine Methode, welche vor allem der begrifflichen
Kohirenz und Erneuerung in den betreffenden Disziplinen zugute kommt. Der an-
dere Weg fiihrt Giber Indizien: Man kann sie als empirische Ausgangspunkte benut-
zen fiir die Entdeckung von wenig beachteten Trends oder von wenig bekannten
Aspekten eines bekannten Trends. Diese Detailarbeit am Material hat die Dignitét
des Individuellen und bietet ein offenes Potenzial von iiberraschenden Einsichten.

Der folgende Text veranschaulicht die beiden Arten historischer Kulturfor-
schung an zwei Beispielen. Einer idlteren international vielbeachteten Synthese,
namlich der Zivilisationstheorie von Norbert Elias, wird ein wenig untersuchtes,
aus zwel Buchstaben bestehendes Indiz gegeniibergestellt. In beiden Fillen geht es
um vergleichbare Themen, in beiden Fillen soll hier die Forschungspraxis, also die
konkreten Umstidnde der Begriffsbildung, Rezeption, Umsetzung, Quellenlage, im
Vordergrund stehen und vor allem an schweizerischen Verhiltnissen beleuchtet
werden. Ziel der Ausfithrungen ist es, Anregungen fiir einen differenzierten Um-
gang mit kulturellen Entwicklungen zu vermitteln und dabei auf Gefahren und
Chancen einer Langzeitperspektive hinzuweisen. In der gegenwiértigen Diskussion
um die Methoden einer «neuen Kulturgeschichte» wird dieser Perspektive nach
meinem Dafiirhalten zu wenig Beachtung geschenkt. Zur Verbesserung ihres wis-
senschaftlichen Status, so eine These des Textes, sollte sich die Kulturgeschichte
mehr auf die zeitliche Dimension der Phinomene als auf ihre Synthetisierung kon-
zentrieren.'

Der Prozess der Zivilisation

Wann und wo die einzelnen Teile der Zivilisationstheorie von Norbert Elias
(1897-1990) konzipiert und geschrieben wurden, ist bisher nicht wirklich geklrt,
doch dramatisch waren die Umstidnde der Entstehung auf jeden Fall. Nach seiner
Dissertation im Fach Philosophie arbeitete Elias ab 1930 am Soziologischen Semi-
nar der Universitdt Frankfurt, untergebracht im Gebéude des Instituts fiir Sozial-
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forschung, der nachmals beriihmten «Frankfurter Schule». Die Machtergreifung
der Nationalsozialisten Anfang 1933 liess dem deutsch-jiidischen Wissenschaftler
und seinem links-intellektuellen Milieu keine Chance. Elias reiste zunidchst auf Ar-
beitssuche in die Schweiz, hielt sich dann zwei Jahre in Paris auf und emigrierte im
Herbst 1935 nach England, wo er lange Zeit bleiben sollte. In der Pariser Periode,
so erinnerte er sich spiter, sei es schon vorgekommen, dass er Hunger litt und Be-
kannte um einen Imbiss anhalten musste. Bei seiner Ankunft in London wandte er
sich an eine jiidische Fliichtlingsorganisation und erhielt Unterstiitzung fiir ein
Buchprojekt, gerade ausreichend, um eine Zimmermiete und Lebensmittel zu be-
zahlen. Laut den Interviews, die er als spit Beriihmtgewordener seit den 1970er-
Jahren gab, besass er damals noch keine klare Vorstellung von seinem Buch. Er
habe einfach die ganze Zeit in der Bibliothek des British Museum verbracht und
fast zuféllig alles gelesen, was thm von Interesse schien. Dabei sei er auf die Manie-
renbiicher verschiedener europiischer Lander gestossen,an denen ein langfristiger
vom Spatmittelalter bis ins 19. und 20. Jahrhundert reichender Wandel alltdglicher
Verhaltensweisen und Affektlagen deutlich geworden sei. Den statischen psycho-
logischen Lehren, die ithm bekannt gewesen seien, habe dies direkt wider-
sprochen — Grund genug zur weiteren Forschung.’

Es gibt allerdings auch Griinde, diese offentlich erinnerte Zufallsversion nicht
ganz beim Wort zu nehmen. Die Arbeit am zweibindigen Werk «Uber den Prozess
der Zivilisation», das nach einer komplizierten Druckgeschichte 1939 in Basel er-
schien, muss vor der Londoner Zeit begonnen haben. Im ersten Band erwédhnt der
Autor «cine Reihe von Vorarbeiten, die notwendig waren», dankt fiir das Interesse
befreundeter Personlichkeiten wihrend der Pariser Arbeit und datiert sein Vor-
wort auf September 1936. Auch sonst ist der Einfluss seines intellektuellen Werde-
gangs auf das Werk offensichtlich. Wenn man entscheiden miisste, ob Elias vom
Speziellen zum Generellen kam oder vom Generellen zum Speziellen, wiire die
zweite Version bestimmt vorzuzichen: Er hat sich in scinen langen Lehrjahren vom
(Geschichts-)Philosophen zum (historischen) Soziologen mit Blick auch fiir indivi-
duelle Verhaltensweisen und Befindlichkeiten gewandelt.’

Das Buch iiber den Zivilisationsprozess gilt daher heute als Werk. das Theorie-
traditionen des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts fortfiihrt. Wie jene Traditio-
nen erhebt es einen hohen Allgemeinheitsanspruch (mit seiner Hinwendung zu
globalen Fragen wurde der Anspruch von Elias im Alter noch gesteigert). Anders
als damalige Hauptstromungen billigt es aber alltdglichen Verrichtungen gleichzei-
tig einen hohen Erkenntniswert zu. Das Verhalten bei Tisch und im Schlafraum, das
Schneuzen und Spucken, dic Einstellung zu den «natiirlichen Bediirfnissen» wer-
den damit zu legitimen Gegenstdnden des wissenschaftlichen Interesses. Im Einzel-
nen erweist sich der Zivilisationsprozess als komplexes, facettenreiches Buch mit
vielen Beobachtungen empirischer und theoretischer Art. Zentral ist die These,
dass sich die Kontrolle tiber elementare personliche Impulse langfristig stark er-
hoht habe. Mit der zunehmenden sozialen Verflechtung und vor allem mit der
Staatsbildung sei eine Pazifizierung der Gesellschaft und Domestizierung der Sub-
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jekte verbunden gewesen. Der gesellschaftliche Zwang habe sich zum kaum mehr
wahrgenommenen, verinnerlichten Selbstzwang entwickelt.’

Diese vielfach vorgetragene (und variierte) These diirfte nicht unwesentlich zur
spektakuldren Karriere beigetragen haben, welche das Buch und der Autor in den
1970er-Jahren machten. 1969 entschloss sich ein Berner Verlag, das iiber 800 Seiten
zdhlende Werk neu herauszugeben, den Durchbruch brachte dann eine Ta-
schenbuchausgabe von 1976 bei Suhrkamp: Bis kurz nach seinem Tod im Jahre 1990
avancierte Elias vor allem mit seiner Frithschrift zum Bestsellerautor des grossen
Frankfurter Verlags. Unterstiitzt wurde der Aufstieg durch starkes Medieninteresse
an seiner Person und an seinem eigenstindigen Lebensweg am Rand der akademi-
schen Zentren, der ihn schliesslich zu hohen kulturellen und staatlichen Auszeich-
nungen fihrte. In den Niederlanden und in Deutschland hatten sich schon vorher
mehr oder weniger verschworene Elias-Zirkel gebildet, der Keim jenes internatio-
nalen Netzwerks von WissenschaftlerInnen, die sich heute der Figurations- oder
Prozess-Soziologie verpflichtet fiihlen. Seit 1997 gibt die Norbert-Elias-Stiftung die
kritische wissenschaftliche Ausgabe des umfangreichen Gesamtwerks heraus.’

Zweil Mal Ziircher Geschichte

Am Tag, an dem ich diese Zeilen schreibe, umfasst die Liste von Exponenten
des genannten Netzwerks Personen aus zahlreichen Landern bis hin nach Austra-
lien, aus der Schweiz wird niemand angefiihrt. Die Schweiz war Schauplatz der
ersten Auflagen, auch Schauplatz einer gewissen Rezeption und internationalen Ver-
mittlung des Zivilisationsbuchs wihrend der Kriegs- und Nachkriegszeit. Aber vie-
les spricht dafiir, dass erst der Elias-Boom in anderen Lindern zu einer ver-
breiteten Lektiire fiihrte. Dies ist nicht der Ort fiir eine vertiefte Rezeptionsge-
schichte. In der schweizerischen Geschichts- und Kulturwissenschaft, soviel scheint
mir gesichert, wird die Theorie des 6fteren miindlich diskutiert und gelegentlich zi-
tiert,doch argumentativ unterlegte publizierte Positionsbeziige sind aufs Ganze ge-
sehen selten.” Schauen wir uns zwei dieser Ausnahmen an, um den Umgang mit
kulturellen Entwicklungen von der theoretischen Praxis her zu betrachten.

Balz Sporry fasst eine Studie zur Sozialgeschichte von Literatur und Leser im
Ziircher Oberland wihrend des 19. Jahrhunderts unter dem Titel «Literarisierung
im Prozess der Zivilisation — ein Modellentwurf» zusammen; fiir einzelne Fragen
hat er sich personlich mit Elias in Verbindung gesetzt. Er zeigt den Wandel von ei-
ner auf oraler Kommunikation basierenden Gesellschaft zu einer literarisierten,
heterogeneren Gesellschaft (zunehmende Unterscheidung der Rezipientengrup-
pen von Lesestoffen). Ausgehend von der Frage, ob die Literarisierung «moderne»
Mentalitdten erzeuge, priasentiert er eine Reihe von Hinweisen, dass sich wihrend
desselben Zeitraums in vielen Bereichen ein sozial differenzierter «Zivilisations-
schub» vollzogen habe (punkto Dorfschligereien, Essmanieren, Schneuzen, Spra-
che, Kleidung, Reinlichkeit usw.), um dann zum Schluss zu kommen, dass nicht die
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Literarisierung die Mentalitdten veriandere, sondern der Wandel gesellschaftlicher
Wahrnehmungsstrukturen die Literarisierung ermogliche; erst in einer zweiten, al-
lerdings mit der ersten verflochtenen Phase sei der umgekehrte Einfluss spiirbar.
Mit der Literarisicrung bildeten sich Instanzen, welche die Lektiire in hohe und
niedrige Sphéren einteilten (Schunddebatte). Diese Zuweisung, so Sporry, sei nicht
so sehr Ausdruck von Distinktionsbediirfnissen, sondern richte sich nach dem er-
reichten «Zivilisationsstandard»: Die zivilisierten Lehrer und Pfarrer stigmatisier-
ten die «bestialischen», an unkontrollierte Affekte und Triebe appellierenden Le-
sestoffe und deren Konsumenten. Insgesamt habe also «auch im Ziircher Ober-
land» eine Ummodellierung menschlicher Verhaltensweisen im Sinne der Zivilisa-
tionstheorie stattgefunden.’

Anders verlief die Entwicklung, wenn wir Albert Wirz glauben diirfen, in Ziirich
selber. Dort eroffnete Maximilian Oskar Bircher-Benner, der Erfinder des Bir-
chermiiesli, im ausgehenden 19. Jahrhundert zunéchst eine Arztpraxis in einem Ar-
beiterquartier und dann eine reformorientierte Klinik in einer Villengegend. Wirz
widmet diesem schweizerischen Erndhrungspionier ein litererarisch gehaltenes
Buch, das auch den amerikanischen Erfinder der Cornflakes einbezieht und mit
vielen Riick-, Seiten- und Ausblicken die «Moral auf dem Teller» bis hin zur
«Grammatik des Essens» thematisiert. Wenn es ums Essen geht, liegt Elias nahe.
Der Autor versichert denn auch, er habe die Zivilisationstheorie aufmerksam stu-
diert, nur sei er von diesem Zugang zu den Problemen des Alltags im neuzeitlichen
Europa alles andere als Giberzeugt: «... so bestechend die Theorie, so falsch ist sie;
denn Affektkontrolle gehort zu jeder Gesellschaft, ob gross oder klein, ob primitiv
oder zivilisiert, ob arm oder reich; alles andere ist ein Mythos. Was sich in der Zeit
und von Kultur zu Kultur, von Gruppe zu Gruppe unterscheidet, ist, denke ich, we-
niger das Mass der inneren Kontrolle als ithre Auspréagung, die sich stetig wandelt,
und der Bereich, wo sie sich manifestiert. Arbeiter mogen sich bei Tisch ungehobelt
benehmen, dafiir sind ihre Moralvorstellungen umso strikter; sie mogen sich
schneller priigeln als Biirger, doch wiirden sie es nie wagen, so raffgierig wie jene zu
sein. (...) Bel genauerem Hinschauen erweist sich Norbert Elias’ Zivilisationstheo-
rie als eine leicht verbramte Version der unilinearen imperialistischen Weltsicht des
19. Jahrhunderts, die die Erfahrungen des européischen Biirgertums verabsolutiert
und zum Massstab fir die Welt erhebt. Umso iiberraschender die breite Zustim-
mung, auf die seine Werke in den letzten zehn, zwanzig Jahren vor allem in der
deutschsprachigen Sozialwissenschaft gestossen sind. Noch scheinen die Erkennt-
nisse der neueren sozialanthropologischen Forschung nicht <iiber den Rhein> ge-
kommen zu sein.»”

Ein Prozess zuviel

Zwei Mal Ziircher Geschichte — 1987 warmer Zuspruch zur Zivilisationstheorie,
1993 pointierte Ablehnung. Stehen wir vor einem Beleg fiir die verschiedenen von
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Peter Burke skizzierten Phasen der Elias-Rezeption von der anfinglichen Begeis-
terung iiber die Kritik hin zur Assimilation? Diese Interpretation widre wohl allzu
glatt, personliche Umstinde und Hintergriinde diirften hier wichtiger gewesen
sein.” Wie dem auch sei, auf Empirie konnen sich beide Urteile nur beschridnkt be-
rufen, denn keiner der Autoren konzentriert sich natiirlich auf jene langen Perio-
den, die Elias zu seiner Spezialitiat gemacht hat. Solche Inkongruenzen vermindern
die Chancen einer erfahrungsgesattigten Auseinandersetzung und geben symboli-
schen Aspekten bei der Theoriebeurteilung grosseres Gewicht. Von Elias wurde
die Beobachtungsperiode denn auch mehrfach fiir eine Schelte der etablierten Ge-
schichtswissenschaft genutzt: Die Kurzsichtigkeit und Detailkrdamerei der Histori-
ker erlaube nur eine Synthese auf niedrigem Niveau und gehe einher mit starker
Ideologicanfilligkeit."” Formulieren wir unsere Position in dhnlich angriffiger, um
nicht zu sagen unzivilisierter Manier. Erstens: Langzeitperspektiven schiitzen nicht
vor ideologischer Schieflage, zweitens: hochsynthetische Modelle kénnen den
Blick fir kulturelle Trends gerade verstellen. Diese Lehren sollte man, wie ich
meine, aus den vielen Debatten zichen, die den Elias-Aufstieg begleiteten und wei-
terhin begleiten.

Erstens: Es ist der Theorie nicht gelungen, den Zivilisationsbegriff aus seiner
(von Wirz angedeuteten) historischen Belastung herauszuldsen und wissenschaft-
lich zu neutralisieren. Elias hat dem Manierenkapitel zwar ein ausfiihrliches Kapi-
tel tiber dic Entwicklung der Begriffe «Zivilisation» und «Kultur» vorausgeschickt.
Doch erinterpretiert ihre Geschichte auf problematische Weise'', und vor allem hat
er, was selbst fithrende Prozess-Soziologen zugestehen, nicht systematisch zwi-
schen Zivilisation mit und ohne Anfiithrungszeichen unterschieden. So kann man
umstandslos Argumente akzeptieren, die von «zivilisierenden» Instanzen selber
vorgebracht wurden (die Studie von Sporry als warnendes Beispiel). Dass Elias’
Begriff der Zivilisation ein kritisches Mass an ideologischer Séttigung tiberschrei-
tet, zeigen die vielen, teilweise heftigen Eurozentrismus-Vorwiirfe an seine Adresse.
Ich denke auch nicht, dass sich die Theorie verbessert, wenn man sie mit einem Ge-
genbegriff anreichert, also Zivilisierung und Entzivilisierung zu einem stehenden
Begriffspaar macht, wie es sich in der aktuellen Debatte einbiirgert. An Ver-
schwommenheit besteht ja kein Mangel.”

Zweitens: Mangel besteht hingegen an operationalisierbaren Kriterien fir die
zentral gesetzte langfristige Entwicklung zum Selbstzwang und deren historische
Einordnung. Sehr synthetische Modelle, wie sie Elias als letztes Ziel wissenschaftli-
cher Anstrengung ausgibt, erschweren die Kontrolle einzelner Zusammenhinge
und verringern die Achtsamkeit beziiglich eigener Erfahrungen und Primissen.
Die Zunahme des Taschentuch-Schneuzens in Europa mag eine gut dokumentierte
Tatsache sein, aber nichts sagt uns, das wir dem Trend dank seiner Synthese gerecht
werden. Burke nennt in diesem Zusammenhang das Beispiel der kanadischen In-
dianer, die entsetzt waren, als Jesuiten-Missionare Taschentiicher benutzten, um
sich die Nase zu putzen: In ihren Augen war diese Sitte unrein. Besonders deutlich
wird die Gefahr der theorieinduzierten Uberinterpretation bei jenen Trends, die
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man heute der Informalisierung zuordnet und frither als Lockerung der Sitten be-
zeichnete. Angenommen, man konne genau belegen, dass es sich in vielen Fillen
um «a highly controlled decontrolling of emotional controls» (Elias) gehandelt
habe, ja dass die Anforderungen an das Selbst unter Umstinden gestiegen seien."
Miisste man dann nicht untersuchen, ob die Formalisierung, das heisst der subjekt-
bezogene Kern des Zivilisationsprozesses, umgekehrt Elemente der Selbstbefrei-
ung enthielt?

Soziale Distanzierungen

Ein Verdienst von Norbert Elias ist es, Aspekte des Alltagslebens ins Zentrum
cines auch theoretischen Interesses gestellt zu haben. Der Versuch, alle denkbaren
Prozesse auf einen einzigen zu beziechen, wenn nicht zu reduzieren, hat aber einen
ahistorischen Beigeschmack, der an jenen «philosophischen Absolutismus» erin-
nert, den er zeitlebens bekdampfte. Auch seine interessante figurationssoziologische
Auflosung oder Leugnung der Makro-Mikro-Problematik verspricht daher mehr
als sie halt. Die Trenddiskussion muss also immer von neuem beginnen — zum Bei-
spiel bei den Buchstaben c. v. und s. v., als deren Entdecker ein amerikanischer Hi-
storiker gelten kann. Viele von uns haben diese und dhnliche Initialen in dlteren
Texten auch gesehen, ohne thnen weitere Beachtung zu schenken. David Warren
Sabean hat in einem kiirzlich publizierten Aufsatz iiber soziale Distanzierungs-
praktiken eine iiberraschende Geschichte daraus gemacht, die fiir die Produktion
von Trends aus ciner Mikroperspektive exemplarischen Charakter hat und sich fol-
gendermassen zusammenfassen lisst.”

Cum venia

C.v.steht fiir cum venia und heisst «mit Threr Erlaubnis», s. v. oder salva venia
lisst sich ibertragen mit «bitte um Entschuldigung», «ohne Euer Wohlwollen
(Gnaden) zu verletzen». Diese Formeln entwickelten sich im Laufe der [rithen
Neuzeit zu routinemdssig verwendeten Einschiiben, mit denen Amtspersonen
aller Stufen entsetzliche, unflitige, blasphemische oder auch nur unfeine Aus-
driicke in ithren Schriften markierten, um sich davon zu distanzieren. Am Ende
der Periode konnten Texte der deutschen biirokratischen Prosa, wie der Autor
die Gattung nennt, iber und iiber mit c.v. und s.v. besprenkelt sein. Im Herzog-
tum Wirttemberg, dem primiren Untersuchungsgebiet, scheint der Brauch
wahrend des 16. Jahrhunderts aufgekommen zu sein. Allerdings gab es damals
noch ganz verschiedene Strategien im Umgang mit dem Anstéssigen, erst nach
der Mitte des 17. Jahrhunderts setzten sich die genannten venia-Varianten, fast
immer in threr abgekiirzten Form, als geldufigste Etiketten durch. Im 18. Jahr-
hundert dehnte sich der Bereich des Unsagbaren aus, vor allem die Markierung
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von Ausdriicken der Verunreinigung wurde nun immer hédufiger und erfasste im-
mer weitere Gegenstinde. Wie sich die ritualisierte Distanznahme im 19. Jahr-
hundert fortsetzte, ldsst Sabean offen — die starke Verdnderung der Dokumenta-
tionsbasis um 1800 mache eine solche Untersuchung schwierig. Von den ver-
schiedenen Bezugsfeldern wie Blasphemie, Unanstidndigkeit, Beleidigung, denen
er die markierten Worter zwecks Inhaltsanalyse zuordnet, scheint die erwiéihnte
expansive Kategorie der Verunreinigung die interessanteste zu sein. Alles, was
mit bduerlicher Arbeit und mit Erde und den erdnahen Bereichen verbunden
war, wurde vom entstehenden biirgerlichen Mittelstand, welcher die Einschub-
Praxis vorantrieb, tabuisiert: «... Gédnse, Schweine, Kiihe, Ziegen und anderes
Vieh, aber auch Pferdehaar und Lammerschwinze, Diinger und Erde, Stille,
Waschhiuser und Futtertroge, Fiisse, Socken, Schuhe, Stiefel sowie Hosen gingen
als Verunreinigung in die Texte von Beobachtern ein, dic immer weniger im
Stande waren, Bauern tiberhaupt noch ausserhalb des Kategorienreichs von
Schmutz und Dreck wahrzunehmen.»"

Zwei Buchstaben als Indikator fiir einen sdkularen Trend zu verwenden, ist
cine radikale Forschungsstrategie. Sie macht Gebrauch vom Indizienwert des
Details, in dem sich potenziell eine ganze soziale Welt spiegelt. Der Gehalt die-
ser unscheinbaren Initialen wird in der Studie weniger behauptet als veran-
schaulicht, so dass jede Zusammentassung diirr erscheinen muss. Nur die eigene
Lektiire kann einem die Bedeutung der entstehenden Kopfnicker-Kultur wirk-
lich vor Augen fithren, die stindig bemiiht ist, ihr Selbstwertgefiihl und ihr Hier-
archiebewusstsein unter Beweis zu stellen (wenn Sie gnéddigst geruhen, den Aus-
druck Fuss zu entschuldigen). Doch Sabean belésst es nicht bei diesem mikrohis-
torischen Verfahren, sondern gibt Hinweise fiir eine allgemeine Einordnung. Im
Zusammenhang mit der Barockisierung des Hofes und der Verwaltung seien
hierarchische Unterschiede mehr und mehr betont worden; das Bevolkerungs-
wachstum, der ungleiche Marktzugang und dic Herausbildung politischer Fak-
tionen hitten sich auch innerhalb der Dorfer in einem abnehmenden Integra-
tionsgrad gedussert; das Spiel um Ehre und Unehre sei damit starker mit sozia-
len Differenzen verbunden worden. «Innerhalb einer sich mehrenden Artiku-
lation hierarchischer Unterschiede entwickelten mittelstindische Schreiber und
Amtsleute mit Hilfe der Erweiterung und Veridnderung des Verstidndnisses von
Verunreinigung und Schmutz neue soziale Grenzziehungen.» Vielleicht seien die
neuen Grenzziehungen im Zusammenhang zu sehen mit dem Ubergang von ei-
ner christlichen Orientierung auf innere und dussere Reinheit hin zu einer vom
innerweltlichen Perfektionsprogramm der Aufkldrer angetriecbenen Orientie-
rung auf Sauberkeit. Wenn man diesem Unterschied zwischen «Reinheit» und
«Sauberkeit» nicht die geblihrende Beachtung schenke, so gibt Sabean anmer-
kungsweise und etwas unvermittelt zu bedenken, dann stelle man Max Webers
Vorstellung von der Entstehung der modernen Welt als eines Prozesses der Ent-
zauberung in Frage."
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Salvo honore

Seine Studie konzentriert sich auf Wiirttemberg und zitiert daneben, ohne An-
spruch auf Systematik, mehr oder weniger parallele Belege fiir andere mitteleu-
ropdische Regionen. Was kann man aus den Gebicten der heutigen Schweiz bei-
bringen? Sie stellen hier insofern ein interessantes Experimentierfeld dar als sie zu
drei grossen Sprachrdumen gehoren, daneben haben sich kleine Schriftsprachen
wie die ratoromanischen gebildet. Zusammen mit der politischen Bedeutung der
Mundart fihrte diese Situation seit dem 19. Jahrhundert zu einer starken Entwick-
lung der schweizerischen Dialektologie. Ihre Arbeiten und vor allem ihre unpubli-
zierten Materialsammlungen erleichtern der Forschung bei solchen Fragen hiufig
die Orientierung; zumindest in groben Ziigen lésst sich damit rasch ein Uberblick
gewinnen."” In Kiirze sei folgendes berichtet.

Belege fir lateinische Distanzierungsformeln nach Art von cum venia oder
salva venia (wir beachten hier nur diese Indikatoren, sehen also vom Varianten-
reichtum der umgangssprachlichen Markierungen ab) finden sich in den Material-
sammlungen aller Landesteile und beziehen sich vorab auf Tiere und Tierisches:

* Deutsche Schweiz: reverenter «mit Verlaub zu sagen», abgekiirzt r. oder rev.; sal-
veveni von salva venia, abgekiirzt s. oder s. v.;salvenori von salvo honore «ohne Ver-
letzung der Ehre zu sagen», abgekiirzt s. h.; Belege von 1604 bis Ende 19. Jahrhun-
dert fiir die Kantone Aargau, Appenzell. Bern, Basel, Graubiinden, Luzern, St. Gal-
len, Schafthausen, Schwyz, Thurgau, Ziirich. Hinweise auf umgangssprachliche
Integration; fragwiirdiger Einzelbeleg fir salvefreni, mit der Anlehnung an den
welblichen Eigennamen Vreni erklirt.”

* Franzosische Schweiz: a respect; revereince parla «mit Verlaub zu sagen»: salva re-
verentia; sauf honneur, abgekiirzt s. h.; sauf respect, abgekiirzt s. r.; Belege von 1593
bis Ende 19. Jahrhundert fiir dic Kantone Fribourg, Valais, Vaud. Teilweise ironi-
scher oder polemischer Gebrauch, v.a. wenn auf Frauen bezogen."

e ltalienische Schweiz: salvonor in verschiedenen Schreibweisen, abgekiirzt s. o.,
s.h.oder s, h. b. (salvo honore bestie): Belege vom 17. bis beginnenden 20. Jahrhun-
dert, archaisierend bis 1943. Die substantivierte Form fiir «Schwein» nur in Italie-
nisch Biinden, vgl. unten.”

e Ritoromanische Schweiz: salvaveni (selten, nur Nordbiinden): salvonur, in allen
blindnerromanischen Sprachgebieten, verschiedene Schreibweisen, abgekiirzt s. h.,
selten s.0.: Belege vom 17. bis frihen 20. Jahrhundert. Die substantivierte Form i/
salvonur «das Schwein» mit archaisierenden Belegen bis 1995

[nsgesamt weisen die Materialien darauf hin, dass gelehrte Distanzierungsfor-
meln seit dem 17. Jahrhundert geografisch weit verbreitet waren, dass sie sich unter
Umstédnden stark in die landlidufigen Sprachen integrierten und dass man sie im
frithen 19. Jahrhundert mit unverminderter, wenn nicht gesteigerter Frequenz wei-
ter verwendete.” Fiir solche Haufigkeitsaussagen sind die aus heterogenen Quellen
gespiesenen Sprachsammlungen allerdings unzuverldssig. Methodisch misste es
aufschlussreicher sein, bestimmte relativ stabile Textsorten iiber eine lingere Zeit
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zu verfolgen. Ich greife hier ein Beispiel heraus: die Entwicklung der Gesetzestexte
in einer biindnerischen Talschaft an der Grenze zu Tirol. Im Jahr 1592 k6nnen die
Zavilstatuten des Miinstertals Vieh und Mist ohne Markierung passieren lassen, in
der inhaltlich fast identischen Version von 1650 beginnt sich der Schreiber dagegen
tiber solche Normalitéten des liandlichen Alltags zu erheben, indem er da und dort
ein s. h. einstreut. Die Satzungen der Gemeinde Mistair von 1629 brauchen den
salvo honore-Vorbehalt in 3 von 13 Artikeln, vor allem fiir Vieh, das in Verbindung
mit dem Friedhof oder dem Schindanger erwihnt wird. In den Nachtriagen zur
Dorfordnung aus den Jahren 1662 bis 1795 bildet die sprachliche Distanzierung
dann den Normalfall. 10 von 11 Artikeln nennen das Vieh, ja sogar den Stall nun
«ohne Verletzung der Ehre», und 1815, bei einer Redaktion des ganzen Gesetzes,
erhalten die Nutztiere noch in vielen urspriinglichen Artikeln den Zusatz s. 2.
Dass die offentliche Sprache, und zwar auch die 6ffentliche Sprache der Bauern im
19. Jahrhundert in dieser Gegend stark von Markierungen durchsetzt ist, lasst sich
auch sonst nachweisen. «Bis vor wenigen Jahren», berichtet ein Korrespondent im
beginnenden 20. Jahrhundert aus einem nahe gelegenen Dorf, «wiire es nie vorge-
kommen, dass ein Bauer in einer Gemeindeversammlung ectwas anderes gesagt
hétte als die salvonur-Ochsen, die salvonur-Kiihe, die salvonur-Schafe, die salvonur-
Schweine.»™

Im Vergleich zur Trenddarstellung fiir Wiirttemberg sind zwei Dinge hervorzu-
heben. Die Sprachregelung bezog sich hier auf die «Ehre» (honor) und nicht auf
die «Gnade» (venia): Etwa zur selben Zeit als sich die venia-Formeln im deutschen
Herzogtum durchsetzten, kam es im Miinstertal wie in anderen biindnerischen Ge-
bieten zur routinisierten Verwendung der honor-Formel. Zudem waren die sozia-
len Beziehungen zwischen Produzenten und Adressaten der neuen Ausdruckswei-
sen in den beiden Territorien verschieden: Der biindnerische Freistaat, ein Muster-
beispiel fiir lokalistische Machtverteilung, bildete geradezu einen Gegenpol zum
verwaltungs- und zentrumsorientierten Wiirttemberg. Ich zogere daher, die Dis-
tanzierungspraxis in diesem Fall der Bauernverachtung einer entstehenden bil-
dungsbiirgerlichen Schicht zuzuschreiben; vieles deutet darauf hin, dass die Kopf-
nicker-Kultur starke Antriebe von unten erhielt. Bildhaft gesagt ging die wiirttem-
bergische Variante von Amtsstuben aus, in denen sich die Schreiber fleissig gegen
oben verbeugten, um sich der Gnade ihrer Vorgesetzten zu versichern und gleich-
zeitig gegen unten abzugrenzen, wihrend die biindnerische Variante einen Dorf-
platz abbildete, auf dem sich erwachsene Méanner durch standiges Zunicken gegen-
seitig in threr Ehre bestirkten (gegeniiber der Tierwelt des Orts bzw. der unscharf
davon abgegrenzten weiblichen Sphire).”

Diese Frage der sozialen Antriebe oder Krifte des Wandels ist ein zentrales
Problem in vielen aktuellen Theoriedebatten. Diskussionen tiber Zivilisierung, So-
zialdisziplinierung, Konfessionalisierung und andere Leitbegriffe drehen sich hdu-
fig um das Wieviel von oben und Wieviel von unten. Ich denke, dass sich solche Fra-
gen nur in beschrianktem Mass generalisierend beantworten lassen, weil die sozio-
politischen Kriftefelder und damit die Voraussetzungen fiir Normeinfithrung und
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Normdurchsetzung regional sehr unterschiedlich sein konnten. Ausgehend vom
Biindner Beispiel wiire man sicher geneigt, gegen die traditionelle Uberschitzung
des Steuerungspotenzials von Obrigkeiten und Eliten ins Feld zu ziehen. Nur: Auf
die Idee, mit einem Latinismus den Statuswettbewerb anzuheizen, war auch im
Miinstertal kein gemeiner Mann gekommen. Erst nachdem die Formel von einer
Schicht mit besonderem Kulturhorizont importiert und auf dem lokalen Markt
etabliert war, konnten die Krifte von unten ihre Dynamik entfalten.”

Schluss

Eines der Argumente, dem die Kulturgeschichte seit ihren klassischen Anféin-
gen im 19. und frithen 20. Jahrhundert gegeniibersteht, ist der Vorwurf, sie besitze
keinen bestimmbaren Gegenstand, kennzeichnend fiir ihre Thematik sei vielmehr
das Heterogene und Anekdotische. Der Vorwurf erwies sich als echtes Hindernis
auf dem Weg zur Etablierung des Fachs, in der laufenden Auseinandersetzung
iiber den Status von Kulturgeschichte im deutschsprachigen Raum steht er nicht
zuunterst auf der Traktandenliste. Viele Vertreter der kulturorientierten Tenden-
zen reagieren darauf mit dem Hinweis auf weitreichende theoretische und philo-
sophische Entwiirfe oder auch nur mit dem Hinweis auf damit assoziierte Namen,
welche eine einheitsstiftende Perspektive vermitteln sollen.” Damit setzen sie auf
eine Strategie, die ebenso verstindlich wie problematisch ist. Verstindlich des-
halb, weil sich andere wissenschaftliche Meinungsfiithrer derselben Rhetorik be-
dienen und man ohne eine solche Sprache offenbar nicht miteinander kommuni-
zicren konnte. Problematisch, weil die Beschworung der Synthese vom Kernge-
schift ablenken kann und zu ciner Zeit vorgefithrt wird, in der sie auf zu-
nehmende Skepsis stosst.

Die beiden Texte, die hier als Grundlage fir eine Gegeniiberstellung dienten,
betreffen dhnliche Themen (formelles Verhalten), doch thr Anspruch und thre kon-
krete Anwendung konnten stirker kaum differieren. Die Modellvorstellung von
einem epochetibergreifenden Zivilisationsprozess leidet unter ideologischen Altlas-
ten und bietet keine prizisen Kriterien fiir die behauptete Entwicklung zur Selbst-
kontrolle. Ob eine Zivilisierung des menschlichen Verhaltens «auch an einem be-
stimmten Ort» (wie im Zircher Oberland) stattfand. ist eine Problemstellung, die
angesichts des Allgemeinheitsanspruchs des Modells unangemessen erscheint und
nicht zwischen Allgemeinem und Besonderem zu unterscheiden erlaubt. Gerade
zu einer solchen Unterscheidung kann der zweite Text anregen. Er beginnt mit der
Entdeckung eciner sprachlichen Distanzierungspraktik, die zunichst peripher an-
mutet, durch ihre anhaltende Dynamik aber klar an Interesse gewinnt. Bei der
komparativen Betrachtung des Phdnomens treten neue Varianten hervor und mit
thnen die Frage nach den Grenzen der Generalisierbarkeit. Der genaue Blick auf
einen an sich vertrauten Gegenstand setzt mit anderen Worten einen echten For-
schungsprozess in Gang.
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Carlo Ginzburg hat schon vor ciniger Zeit die erkenntnistheoretische Bedeu-
tung von Indizien unterstrichen in einem Essay, der die bewusste Verwendung sol-
cher Anzeichen in den Humanwissenschaften seit dem spdten 19. Jahrhundert skiz-
ziert und dieses «Indizienparadigma» mit dem «systematischen Gedanken» kon-
frontiert.®™ Unsere Textauswahl wurde von dhnlichen Gesichtspunkten geleitet,
doch die Schlussfolgerung zielt in eine andere Richtung. Wichtig am Indiz ist nicht
nur, dass es potenziell eine grossere Welt spiegelt, sondern auch — und vor allem -
dass es eine grossere Entwicklung fassbar machen kann (wie im Fall der venia-For-
meln). Unabhiingig von einer bestimmten gerade verfiigbaren Synthese lasst sich
durch den methodischen Bezug auf die Zeitachse eine gemeinsame Perspektive ge-
winnen. Es handelt sich um eine der moglichen Antworten auf den Vorwurf des
Anekdotischen, dem die Kulturgeschichte ausgesetzt ist: Wenn sich ein Phidnomen,
und sei es ein scheinbar unbedeutendes Indiz, iiber lingere Zeit verfolgen lasst, ge-
winnt es an historischem Profil und theoretischer Relevanz. Man kann daran able-
sen, wo wir vormals waren und wo wir uns heute befinden.

Anmerkungen

' Der Text ist Teil eines grosseren Forschungsvorhabens iiber historische Trends am Beispiel der
Schweiz; fiir Diskussionen und Unterstiitzung danke ich den TeilnehmerInnen des Berner Sympo-
sions fiir Theoriefragen und den MitarbeiterInnen der schweizerischen Dialektworterbiicher.
Stephen Menell: Norbert Elias. Civilization and the Human Self-Image, Oxford 1989, v.a. S. 8,
14-18; Hermann Korte: Uber Norbert Elias. Das Werden eines Menschenwissenschaftlers, Opladen
1997, 8.17-20, 113-134, 169-172.

Norbert Elias: Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-

chungen, 2 Bde., Basel 1939, hier Bd. 1, S. XIX-XX: Karl-Siegbert Rehberg (Hg.): Norbert Elias und

die Menschenwissenschaften. Studien zur Entstehung und Wirkungsgeschichte seines Werkes,

Frankfurt a. M. 1996, v.a.S. 61,935,101, 112; Peter-Ulrich Merz-Benz: Richard Honigswald und Nor-

bert Elias — Von der Geschichtsphilosophie zur Soziologie, in: Ernst Wolfgang Orth u. a. (Hg.): Stu-

dien zur Philosophie Richard Honigswalds, Wiirzburg 1996, S. 180-204: gegenwiirtig ist eine Revi-
sion der frithen Elias-Biografie im Gang. die bisher zum grossen Teil auf spiiten Selbstaussagen be-
ruhte; diesen Punkt ibersicht Gerd Schwerhoff in scinem lesenswerten Beitrag: Zivilisations-
prozess und Geschichtswissenschaft. Nobert Elias” Forschungsparadigma in historischer Sicht, in:

Historische Zeitschrift 266 (1998), S. 561-605.

* Spiter gab Elias dem Trend eine andere Wendung und legte das Gewicht nicht auf die quantitative,
sondern auf die qualitative Steigerung der Selbstkontrolle, z. B. in: Uber dic Zeit. Arbeiten zur Wis-
senssoziologie I1, Frankfurt a. M. 1989, S.129.

> Robert van Krieken: Norbert Elias (Key Sociologists), London, New York 1998, S. 2; Norbert Elias:
Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen (Nor-
bert Elias Gesammelte Schriften, Bd. 3), Frankfurt a. M. 1997,

°  http//www.uced.ie/~figurate/prinfigs.html am 19. 10. 1999; Peter Gleichmann u. a. (Hg.): Materialien

zu Norbert Elias’ Zivilisationstheorie, Frankfurt a. M. 1982, 8. 21-22, 28, 30, 41-43, 82; fiir die Re-

zeption habe ich verschiedene serielle Schriften durchgesehen (Schweizerische Zeitschrift fiir Ge-
schichte; Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde: Schweizerische Gesellschaft fiir Wirtschafts- und

Sozialgeschichte, jihrliche Binde ab 1981; Itinera, Publikationsreihe ab 1985; Traverse. Zeitschrift

fiir Geschichte, ab 1994); die Zitationsquote ist am hochsten in der jingsten Zeitschrift, fallt aber

auch dort klar gegen andere Soziologen ab; ich habe in diesem Sample nur zwei Aufsiitze gefunden,
die ausfithrlich auf Elias eingehen.

Balz Sporry: Studien zur Sozialgeschichte von Literatur und Leser im Ziircher Oberland des 19.

Jahrhunderts, Bern u. a. 1987, S. 295-326.
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Albert Wirz: Die Moral auf dem Teller dargestellt an Leben und Werk von Max Bircher-Benner
und John Harvey Kellogg, zwei Pionicren der modernen Ernédhrung in der Tradtion der morali-
schen Physiologie: mit Hinweisen auf die Grammatik des Essens und die Bedeutung von Bircher-
mues und Cornflakes, Aufstieg und Fall des patriarchalen Fleischhungers und die Verfithrung der
Pflanzenkost. Ziirich 1993, S. 38; mit der «neueren sozialanthropologischen Forschung» meint Wirz
v.a. Mary Douglas, die er neben Roland Barthes, Pierre Bourdieu und Clifford Geertz einleitend als
theoretische Referenz nennt (8. 10).

Peter Burke: Zivilisation, Disziplin, Unordnung: Fallstudien zu Geschichte und Gesellschaftstheo-
rie, in: Nada Boskovska Leimgruber (Hg.), Die Frithe Neuzeit in der Geschichtsswissenschaft. For-
schungstendenzen und Forschungsertrige, Paderborn1997, S. 57-70, hier S. 69; fiir eine recht zufil-
lige, umstandsbedingte Lektiire durch verschiedene Generationen in unterschiedlichen Themen-
feldern spricht meine Zitationssammlung (vgl. Anm. 6).

Elias 1989, wie Anm. 4,S. 174-178; Menell 1989, wie Anm. 2, S. 195-196, 285 (mit weiteren Verwei-
sen).

Vel. die Kritik aus begriffshistorischer Sicht in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
der politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart 1972-1997, Bd. 7, Artikel «Zivilisation,
Kultur» (Jorg Fisch).S.679-774,v. a. S. 681, 722.

Menell 1989, wie Anm. 2, v. a. S. 30, 36, 229, 246-250: viele Einblicke in die der Elas-Tradition ver-
pflichtete, aber offen und kritisch gefiihrte Debatte gibt die seit 1994 zweimal jihrlich erscheinende
Zeitschrift: Figurations. Newsletter of the Norbert Elias Foundation.

Burke 1997, wiec Anm. 9, S. 68; Menell 1989, wie Anm. 2, 8. 241-246, Zitat S. 242.

David W. Sabean: Soziale Distanzierungen. Ritualisierte Gestik in deutscher burokratischer Prosa
der Frithen Neuzeit, in: Historische Anthropologie 4 (1996), S. 216-233.

Zitat Sabean 1996, wic Anm. 14, 8,233,

Sabean 1996, wic Anm. 14, S. 232-233: fiir den Ubergang Reinheit-Sauberkeit in der Aufklirung
verweist er auf Ludolf Kuchenbuch: «Sauisches Wirthschaften» auf dem Land als Problem der
Volksaufklirung, in: Jahrbuch fiir Volkskunde NF 10 (1987), 8. 27-42; mit der Anmerkung nimmt er
Stellung gegen Mary Douglas, welche diesen Unterschied fiir nicht so erheblich hilt: Reinheit und
Gefihrdung. Eine Studie zu Vorstellungen von Verunreinigung und Tabu, Frankfurt a. M. 1988, Dic
Problematik ist zu weitldufig, um an dieser Stelle erortert zu werden.

Vgl. Jon Mathicu: Dialektforschung und moderne Geschichtsschreibung. Erfahrungen, Anregun-
gen, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 43 (1993), 8. 189-201; ausgesprochen dialektale
Ausdrucksweisen sind in den Materialsammlungen freilich systematischer repriisentiert als die hier
untersuchten zuniichst gelehrten Formeln.

Schweizerisches Idiotikon. Worterbuch der schweizerdeutschen Sprache, Frauenfeld seit 1881, Bd.
0. Sp. 648, Bd. 7, Sp. 862: die oben genannten Angaben anhand der Materialsammlung im Institut
des Schweizerdeutschen Worterbuch (Ziirich). die noch einige unpublizierte Belege enthiilt.
Materialsammlung des Glossaire des patois de la Suisse romande (Neuchatel): Philippe-Sirice Bri-
del: Glossaire du patois de la Suisse Romande, Lausanne 1866, 8. 330 schreibt zur zweitgenannten
Wendung: «employcée par la politesse rustique. quand on nomme une vache, un pore. un hit. Un pay-
san d’Oron poussait la délicatesse si loin. qu'en parlant de sa femme. il disait toujours: Revercince
parla.»

Materialsammlung des Centro di dialettologia della Svizzera italiana (Bellinzona): vel. auch Sandro
Bianconi: I due linguaggi. Storia linguistica della Lombardia svizzera dal "400 ai nostri giorni, Bellin-
zona 1989, S. 156: Mario Fransioli: [l vicinato di Airolo. Gli ordini del 1788, Airolo 1994.S. 117.
Materialsammlung des Dicziunari Rumantsch Grischun (Chur). Ich benutze die Gelegenheit, um
cin Missverstiindnis in Sabeans Text zurechtzuriicken; mein Hinweis auf i salvonur ist dort so aus-
gelegt, dass dic herkdmmlichen Ausdriicke fiir «Schwein» im Ritoromanischen ganz aus der Um-
gangssprache verschwunden seien (1996, wic Anm. 14.S.229):in Wirklichkeit wurden sie neben sal-
vonur weiter verwendet, sehr hidufig in markierter Weise: il s. h. piierch. il s. h. imari usw.

Daneben gab es zahlreiche andere Markierungsvarianten. Um ein berndeutsches Beispiel zu nen-
nen: nid zdamezellt oder unzdamezellt «nicht zusammengezihlt», Entschuldigungsformel v. a. fiir Ver-
gleiche von Menschen mit Tieren oder von menschlichen mit tierischen Verhaltensweisen, etwa Di
Sau het s iben ou eso gha, nid zsiinme zellt, wi albe di Herren Offizier bi de Mandver, si het ou der
Gring verlore (Roland Ris: Berndeutsches Worterbuch, in Vorbereitung, mit vielen Belegen fiir das
19. und 20. Jh.).

Belege in Jon Mathicu: Die lidndliche Gesellschaft, in: Handbuch der Biindner Geschichte, Bd. 2
(Frithe Neuzeit), Chur demnichst (2000).
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Beleg fiir Ftan, Original riatoromanisch, Questiunari 1904-1920 im Dicziunari Rumantsch Grischun
(Chur): in der Erhebung widerspiegelt sich der je nach Ort schnellere oder langsamere Riickgang
dieser Formelsprache.

Die polemische Verbindung Frau-Tier lisst sich z. B. an Sprichwortersammlungen nachvollzichen.
Mit weiteren Beispielen: Mathieu 2000, wie Anm. 23.

Aus der breiten Debatte: Wege zu einer neuen Kulturgeschichte, hg. von Hartmut Lehmann, Gét-
tingen 1995; Kulturgeschichte Heute, hg. von Wolfgang Hardtwig und Hans-Ulrich Wehler, Gottin-
gen 1996; Peter Burke: Varieties of Cultural History, Cambridge 1997; Hans-Ulrich Wehler: Die
Herausforderung der Kulturgeschichte, Miinchen 1998; Geschichte und Gesellschaft, Themenhefte:
Wege zur Kulturgeschichte (23/1, 1997) und Theorielandschaft (24/2, 1998).

Carlo Ginzburg: Spurensicherung, in: derselbe: Spurensicherungen. Uber verborgene Geschichte,
Kunst und soziales Gedéchtnis, Miinchen 1988, S. 78-125.
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