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Multilokalitiit als Lebensweise in der Spiitmoderne”

Johanna Rolshoven

Abstract

Aus der Sicht der Mobile Culture Studies — einem kulturanalytischen Ansatz, der Bewegung und
Beweglichkeit zum Ausgangspunkt der Betrachtung macht —ist die Zunahme von Lokalisierungs-
und Regionalisierungsprozessen und auch das spitmoderne Aufbegehren des Nationalstaates in
Zeiten der Transnaticnalisierung, Europiisierung und Globalisierung Reaktion und Resultat wach-
sender Mobilititsmoglichkeiten. Der Beitrag kntipft an diese These an und zeigt anhand lebens-
weltlicher Praxen des Mehrfachwohnsitzes Funktionen der Verkntipfung von Wohnen und Bewe-
gung auf. Sie werden als Multilokalitit bezeichnet und in ihrer Bedeutung als Kulturtechnik und
Strategie gedeutet, welche die Reversibilitit von Alltagsbewegungen sichert.

Einleitende Betrachtungen

Das Zeitalter der Mobilitét 16st das Zeitalter der Sesshaftigkeit ab. Die wach-
sende Anzahl an stiddtischen und léndlichen Zweit- oder Drittwohnungen in allen
européischen Léndern lésst sich nicht als Widerlegung dieser Behauptung lesen,
sondern als positives Indiz fiir neue Beweglichkeiten. Tatséichlich sind sowohl die
Betonung von Lokal- und Regionalkultur als auch das Aufbegehren des National-
staates in Zeiten der Transnationalisierung, der Europdisierung oder Globalisie-
rung, Reaktion und Ergebnis davon, dass die Zahl der mdéglichen Formen von
Mobilitét stetig zunimmt.

Der Beitrag moéchte an diese These ankniipfen und stiitzt sich dabei auf den in-
terdisziplindren Zugang der Mobile Culture Studies, welcher Bewegung, Beweg-
lichkeit und Mobilitit als Ausgangspunkt fiir die Kulturanalyse nimmt.' Anhand
von exemplarischen Beispielen sollen lebensweltliche Intentionen aufgezeigt wer-
den, die an verschiedene Formen der Mehrortigkeit gekniipft sind. Der Nahblick
auf lokale Ethnographien und ein langjdhriges Observatorium européischer
Zweitwohnformen belegen, dass thnen alles andere als eine Sekundéarfunktion zu-
kommt. Wir bezeichnen diese Formen daher mit dem Begriff der Multilokalitdit als
Lebensweise und verstehen sie im Sinne von Raymond Williams formuliertem Kul-
turbegriff als «the whole way of life». Als lebensweltliche Kulturtechnik ist Multi-
lokalitét eine Strategie der mobilen Akteure, die Reversibilitédt von Alltagsmobili-
tdten zu gewihrleisten.” Dies macht Multilokalitit zu einem Akt des Verbindens
eher als des Trennens, des Niherns eher als des Entfernens.

Der Begrift der Multilokalitit in der von mir verwendeten kulturwissenschaft-
lich-phénomenologischen Begritfsgenese geht auf Bernhard Waldenfels (1985)° so-
wie auf Adelina Miranda (1995)* zurtick. Seinem theoretischen Gehalt nach — wie
er sich am chesten den emischen Befunden unserer GespréchspartnerInnen an-
passt — korrespondiert er mit dem von Arjun Appadurai als akteurzentriert und
prozesshaft definierten Begriff der Lokalitir’: Diese ist Ergebnis von Strategie und
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Praxis der lebensweltlichen Kontextualisierung und Selbstverortung. Solchermas-
sen definiert iiberwindet die Beschreibung eines multilokalen Wohnens die unzu-
reichende Behauptung der Neben- oder der Zweitwohnung, welche Wohnen als
Status begreift und somit emen grossen Teil mehrortiger Alltagspraxen ausklam-
mert: u.a. solche von MigrantInnen, Scheidungskindern, Berufspendlerinnen, Sai-
sonarbeitern, Dauercampern, Nutzer und Nutzerinnen von Schrebergiirten, oder
auch von Obdachlosen, die leerstechende Ferienhiduser besetzen, Aus einer lebens-
weltlichen Perspektive betrachtet entfaltet Multilokalitét als tibergreifender Ar-
beitsbegriff sein theoretisches Potenzial vor allem in der kulturwissenschaftlichen
komplexen Erforschung der Praxis mehrere Wohnsitze.

In diesem Sinne mochte dieser Beitrag auf einige der lebensweltlichen Absich-
ten hinweisen, die in unterschiedlichen Formen des mehrértigen Wohnens enthal-
ten sind. Er beginnt mit empirischen Miniaturen von Multilokalitéit, er verortet
diese anschliessend in dem theoretischen und methodologischen Zusammenhang
der Kulturanalyse und prézisiert am Schluss, was unter Multilokalitdt und unter
kultureller Mobilitéit als empirisch generierten Begriffen verstanden werden kann.
Der Anspruch ist nicht, gemeinsame Eigenschaften verschiedener Erscheinungs-
formen aufzuzeigen, sondern die Unterschiede zwischen individuellen Strategien
herauszustellen und deren Bedeutung in ithrem je eigenen Bezugsrahmen deutlich
zu machen.®

Von Dach zu Dach... Parcours der Formen und Funktionen

Strategien der Alltagsbewiiltigung

Seit Lingerem beschreiben Soziologen eine Auflssung oder Uberschneidung der
Kategorien Arbeit und Freizeit. Mit der Ablosung der modernen Industriegesell-
schaft durch eine spdtmoderne Gesellschaft, der die Arbeit abhanden kommt, wird
diese fiir die kapitalistische Wirtschaft funktionale Trennung zunehmend obsolet.
Kulturwissenschaftliche Studien zu temporédren Nebenwohnungen bestétigen den
Befund, dass von ihrer reinen Freizeitnutzung nicht die Rede sein kann. Dies wi-
derspricht den offiziellen Definitionen von Zweitwohnungen sowohl der staatli-
chen Raumordnungs- und weiterer fiir den Wohnungsmarkt relevanter Behorden
wie solchen aus den Bereichen der Tourismusbranche. Diese bezichen sich mehr-
heitlich auf die Freizeitwohnform und sind daher mit ein Grund dafiir, dass das
Spektrum der multilokalen Lebensweise noch kaum erschlossen ist. Es gestaltet
sich so breit, wie es die Verschiedenheiten der Menschen und sozialen Gruppen in-
nerhalb einer Gesellschaft sind. Seine Bandbreite erstreckt sich iiber die bekann-
ten und klassischen Formen der gehobenen, diskursiv ritualisierten Sommerfrische
oder des Skiurlaubs. Fast alle wissen vom Sommersitz des Papstes in Castel Gan-
dolfo, sie wissen, wo «ihr» Staatsprésident diec Sommerferien verbringt: der russi-
sche in Sotschi, der franzosische auf Fort Brégancon...; auf welchem Sommer-
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schloss sich «ihre» Konigsfamilie aufhélt: die schwedische auf Oland, die britische
in Schottland...; und viele haben schon einmal Bilder gesehen von den préchtigen
Chalets europdischer Fiirstenfamilien in den alpinen Skiressorts.

Ein weniger grosses Mass an Offentlichkeit geniesst das Spektrum der oft dis-
kret gehandhabten birgerlichen Zweitwohnformen in der Spédtmoderne: das
Ferienhaus der Miinchner Lehrerfamilie in der Toskana, die Sommerfrische des
Wiener Geografieprofessors am Semmering oder des saarldndischen Rechtsanwal-
tes in Stidfrankreich, das Sommerhaus des Luzerner Unternchmers an der kanadi-
schen Westkiiste. Noch weniger besprochen, erfasst und erforscht sind die Zweit-
wohnformen der «unteren Mittelschichten»: Was wissen wir iiber das Apartment
des Strassburger Lebensmittelhédndlers tirkischer Abstammung in Antalya, den
Wohnwagen des Aargauer Schlossers auf einem Dauercampingplatz in der Inner-
schweiz, das Fischerhduschen in Southwold an der Nordostkiiste Englands, das der
Krankenpfleger aus London regelméssig mietet, das Hausboot des Standesbeam-
ten aus Kopenhagen, mit dem er den Sommer zu Wasser in Seeland verbringt?’

Fotd © Max Scherf

- g

Abb. 1: Simple life. Sommerfrische in den 1960er-Jahren.
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Eine Fiille von unbekannteren Formen lassen sich dem hinzufiigen, so etwa die
vielen Nutzungsformen jener Holzchalets, die weder Bauplan, Baugenehmigung
noch Meldeschein bendtigen und als Bausatz aus dem Baumarkt oder per Internet-
Bestellung erstanden werden kénnen. Kleine hiibsche, ein- bis zweirdumige Block-
héuser, die den Namen «Rhubarbe», «Vanille» oder «Cassis» tragen, kosteten 2006
in Frankreich zwischen 4000 und 7000 Euro.® In der Offentlichkeit weitgehend un-
bekannt sind auch die derzeit grosse Nachfrage nach Baumhéusern, die interessan-
ten Transformationsprozesse in stédtischen Schrebergartensiedlungen oder die
Tatsache, dass es mobile Wohncontainer gibt, die in den von Raum- und Woh-
nungsnot gekennzeichneten Stddten mit einem Hubschrauber von Dach zu Dach,
von Stadt zu Stadt transportiert werden kénnen.

Diese Tendenzen haben uns veranlasst, in einem laufenden Forschungsprojekt
an der ETH Ziirich multilokale freizeit- und arbeitsinduzierte Wohnformen als In-
dikatoren fiir die Aspirationen einer Gesellschaft in Bewegung zu betrachten.’ Ziel
dieser sowie vorausgegangener Studien ist es nicht, dic Gemeinsamkeiten unter-
schiedlicher Phénomene aufzuzeigen, sondern die Verschiedenheiten individueller
Strategien hervorzuheben und sie in ihrem je eigenen Referenzsystem zu situieren.
Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive entsprechen die Einschéitzungen der na-
tionalen Grossenordnung der Nebenwohnungsbestdnde in den einzelnen européi-
schen Lindern nicht der Bedeutung der Praxen. Das Forschungsinteresse der sta-
tistischen Erhebung als einem nationalstaatlichen Formungsinstrument par excel-
lence unterzieht sich in der Regel einem der Tendenz nach pessimistischen
Darstellungsmodus, der die Grossenordnung des Bestandes in Abhédngigkeit von
seiner gouvernementalen Funktionalitdt fokussiert. Die Definition erfasst daher
weder die reale Grossenordnung und die sozialstrukturelle Breite des Phénomens,
das quer zu allen sozialen Schichten verléduft, noch die fiir die Interpretation einer
Funktion wichtigen Nutzungszusammenhénge. 1995 schrieb die franzosische Eth-
nologin Frangoise Dubost, dass sich iiber die Hélfte des Zweitwohnungsbestandes
i Frankreich in den Hénden von Arbeitern, Angestellten und Rentnern aus be-
scheidenen Verhiltnissen befindet.” Von dieser demokratischen Normalisierung
eines «Auch-woanders-daheim-Seins» gehen wir auch fiir andere Léinder aus.

Die Bandbreite moglicher Nebenwohnpraxen informiert iiber nichts anderes
als iiber eine Bandbreite sozialer Praxen. Unsere Mikrostudien in der Schweiz! ge-
ben Aufschluss iiber Moglichkeiten und Zwénge des Wohnens, des Lokalisierens
und Sich-Verortens im eigenen Leben und in der aktuellen Gesellschaft; sie bilden
Strategien der Alltagsbewiltigung ab. Sie sprechen von Menschen, die einen Teil
threr Zeit mehr oder weniger regelmaéssig an einem zweiten oder dritten Wohnort
verbringen. Diese Lebensweise betrifft touristische Praxen ebenso wie die Wohn-
praxen so ginzlich verschiedener mobiler Gruppen wie Saisonarbeiter aus Oster-
reich oder Deutschland, die in der Schweizer Gastronomig titig sind, Tessiner Stu-
dierende in Ziirich, Matrosen osteuropdischer Herkunft, die auf einem Schweizer
Frachtschiff in internationalen Gewdssern arbeiten, oder auch alltagsmobile Ju-
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gendliche, die sich virtuos zwischen verschiedenen Wohnplitzen und Referenzsys-
temen bewegen. Die Darstellung dieser Lebensweise beginnt mit Einblicken in
eine Handvoll touristisch konnotierter Domizilierungspraxen.

Zweitwohnungen: Das Schweizer Chalet

Fangen wir mit dem an, was von einer Schweizer Studie erwartet wird: dem Cha-
let. Es prasentiert sich — in der Schweiz ebenso wie in den italienischen und franzo-
sischen Hochalpen — als typische und typisierte Wohnform. In der modernen Ge-
schichte der Sommerfrische ist das Chalet zur charismatischen Wohnform gewor-
den: begehrt und gesucht und in vielen européischen Léndern reproduziert — zum
Beispiel auch in dem oben erwéhnten Bausatz einer Gartenhiitte.

Foto © Jﬁstin Winkler 2006

Abb. 2: Die Chaletbauweise zihlt zu den touristischen Erwartungen an die Schweiz.
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Rosa Cupa schildert in ihrer beeindruckenden Arbeit eine Ziircher Familie, die
ein Chalet in einer bekannten, klassischen alpinen Wintersportstation besitzt.”” Die
Funktion des Hauses unterliegt vorwiegend der Definition durch den Familienva-
ter. Die vierkopfige Familie nutzt es vor allem in den Sommerferien, sie verbringt
hier den Nationalfeiertag und héufig die Skiferien. Von nahem betrachtet ist die
funktionale Bestimmung des Ortes jedoch nicht eindeutig: Er wird sowohl als Fa-
milienort genutzt, mit dem sich die Familienmitglieder durchaus unterschiedlich
identifizieren, aber auch als Arbeitsort, als Ferienort und als Freizeitort, wo man
sich mit Arbeitskollegen und Freunden trifft.

Interessant und wichtig ist die Bindung des Vaters an dieses Chalet. Fiir thn ist es
Bestandteil des in Aussicht gestellten viterlichen Erbes und eine Referenz an seine
Kindheit. Es 1st mit schonen Kindheitsferienerinnerungen im Umfeld eimer Ver-
wandtschaft verbunden, die immer noch am Ort lebt. Dadurch erfiillt es eine versi-
chernde Funktion: «Die viterliche Herkunft und Geschichte und der damit verbun-
dene materielle Besitz, seine verwandtschaftlichen Beziehungen, seine Wertsetzun-
gen und Priferenzen griindeten ein Verhaltensmuster, das man als ein die Solidaritét
forderndes <Konzept Familie und Verwandtschaft> bezeichnen konnte, dessen Zen-
trum das gemeinsame Erleben bildete, das dem urbanen Alltag gegeniiber stand »*

Dieses Prinzip der «sicheren Erwartbarkeit»" ist ein grundlegendes Merkmal
der Qualitét jeder festen Behausung. In Bezug auf in der Freizeit genutzte Orte be-
mhaltet es die Summe der vorhergehenden sozialen und personlichen Erfahrun-
gen. Dazu gehort in diesem Beispiel die Beziehung des Familienvaters zu seinem
eigenen Vater. Sie verdichtet sich in dem Begriff der «Erholung». Erholung bedeu-
tet fiir ihn konkret, Zeit zu verbringen in dem - durch den Vater als Erbe in Aus-
sicht gestellten — Chalet, und sich hier von den inneren Direktiven der véterlichen
Sozialisation zu befreien.” Die Perspektive der erwartbaren Sicherheit in der bio-
graphischen Lebensplanung wird gekniipft an Bindung und Lésung zugleich in Be-
zug auf die eigene Lebensgeschichte. Jenseits der gesellschaftlichen Norm, durch
Ferien Gesundheit und Wohlbefinden zu erzeugen und die Arbeitskraft wieder-
herzustellen, umfasst dieses Sich-Erholen eine symbolische Dimension in dem un-
aufhorlichen Prozess der Identitédtsbildung.'

Die Zeitlichkeit spielt eine besondere Rolle fiir das «Erholen». Als Dimension
von Mehrortigkeit verkorpert das Chalet, wie andere Zweitwohnformen, einen
Zwischenraum als «Zeitspielraum».” Die Sehnsucht nach dem Anderwo manifes-
tiert sich nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich: in einer Schnsucht nach dem
Anderswann. Der Mehrortler méchte im Grunde — wie vor thm der Tourist — dem
dominanten und zwingenden Zeitrhythmus der Gesellschaft entkommen. Als Be-
wohner des Intervalls zwischen Provisorischem und Stédndigem wird er zum Produ-
zenten einer paradoxen Zeit-Raumlichkeit. Jean-Didier Urbain bezeichnet thn als
«résident permanent virtuel» einer «ile flottante: un habitat suspendu entre I'im-
muable et le provisoire». ™

Bezogen auf den Alltag lédsst sich Zeitlichkeit vielseitig definieren. Im Falle der
Chalet-Nutzung stellt sie sich als eine Offenheit fiir die Moglichkeiten dar, die sich
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bieten, wenn man den Tag auf sich zukommen lésst. Fiir den erwidhnten Familien-
vater liegt ihre besondere Qualitét z. B. darin, dass es sich um einen Ort handelt, an
dem er — sonst in seinem Berufsleben als Arzt hochaktiv — es auszuhalten gelernt
hat, nicht besonders aktiv zu sein.

Das Chalet erfiillt eine systemische Funktion, indem es sich weder als Gegen-
satz oder sogar als Gegenwelt des urbanen Alltags definieren ldsst noch als kom-
plementérer Raum, der etwas hat, was dem anderen fehlt. Es ist vielmehr Teil des
Konzeptes «urbaner Alltag»: «Es sind zwei Sachen, die parallel sind», antwortet der
Interviewte auf die Frage nach dem Verhilinis zwischen Chalet und Stadtwoh-
nung.'” «Das eigene Reich inmitten eines dremden> Ortes erméglicht es» dem Fa-
milienvater, «touristische Erfahrung mit dem Gefiihl des Zuhauseseins zu verbin-
den. Die Sehnsucht nach Geborgenheit realisiert sich hier im Zwischenraum der
Zuschreibungen <Tourist> und <Emhemischer», die sowohl von der Innen- als auch
von der Aussenperspektive ein Pendeln zwischen den beiden Polen ermdoglicht».”
Die Mobilitét zwischen dem Zuhause in der Stadt und dem Zuhause in den Bergen
hat den Effekt der Stabilisierung, da sie unserem Protagonisten dazu dient, die
Konstellation von «Mann, Besitz, Macht» zu wahren.” Mobilitét und Sesshaftigkeit
erweisen sich als Pole, die sich gegenseitig nicht ausschliessen, sondern die als zwei
sich gegenseitig bedingende Felder in einem Krifteverhélinis zueinander stehen.

Hobby-Riume: Caravaning und Yachting

Zwel weitere Beispiele von Freizeitwohnsitzen in der Schweiz illustrieren nicht
die Perspektive eines einzelnen Nutzers, sondern heben einen besonderen Aspekt
einer funktionalen Gemeinsamkeit hervor. Es handelt sich um das Dauercampen
als Variante des Caravaning sowie um die Binnenjacht als Zweitwohnsitz. Beiden
gemeinsam ist, dass diese Behausungen ein besonderes Verhiéltnis zwischen mogli-
cher und tatsdchlich praktizierter Bewegungsireiheit: zwischen Mobilitiisverspre-
chen, eine Art technischer Motilitét, und Mobilitét auf sich vereinigen.

Zunichst das so genannte Dauercamping: Es handelt sich um eme in der
Schweiz verbreitete, jedoch weit weniger geriihmte Zweitwohnform als das folklo-
ristisch geadelte Chalet. Wie in anderen westeuropéischen Lidndern auch, hat sich
Camping als Freizeitpraxis seit den 1950er Jahren® und verstérkt seit den 1970er-
Jahren® etabliert. Eine kulturanthropologische Studie weist Dauercamping sogar
als die dominanteste Ferienwohnform in Deutschland aus.” In der Schweiz platzie-
ren Tourismusstatistiken das Campen an zweiter Stelle der Logiernéchte in der so
genannten Parahotellerie. Genaue Zahlen zu bewohnten Wohnwagen oder mobile
homes zdhlen jedoch zur Grauzone der Erhebungen und liegen daher nicht vor.”

Aus ethnographischen Mikrostudien auf Campingplidtzen geht hervor, dass es
auf den zahlreichen, eher kleinen Pldtzen in der Schweiz zwei Arten von Bewoh-
nern gibt: Solche, die einen festen Wagen besitzen und ein Selbstverstidndnis als
«Sesshafte» haben, sowie solche, die sich hier nur kurz aufhalten und von den
«Sesshaften» als «Touristen» bezeichnet werden. Die «Sesshaften» interessieren
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uns hier vor allem. Sie sind in der Regel Besitzer ¢ines fest installierten mobile
home, dem zumeist dic Ridder abgeschraubt werden, das cine Uberdachung erhélt
und von einer auf Dauer angelegten géirtnerischen Gestaltung des Vorplatzes pro-
fitiert. Diese Massnahmen machen die Behausung «stabiler» und «sicherer» und
machen ein «Umzichen» an einen anderen Ort nahezu unmoglich. Wer den Platz
wechselt, kauft eher woanders ein fest installiertes mobile home als dass er das ei-
gene mitnimmt. Als Personengruppe lassen sich die «Sesshaften» einteilen in Per-
sonen, (1) die ihr mobile home zu allen Jahreszeiten aufsuchen, (2) die nur an den
Wochenenden kommen, (3) solche, die wéhrend der schonen Jahreszeit standig
dort wohnen und von dort aus arbeiten gehen oder (4) auch solche, welche sogar
thre tégliche Freizeit auf dem Platz verbringen.”

Dem Caravaning und Dauercamping im Grunde ganz dhnlich présentiert sich
eine Ethnographie von Jachten als Zweitwohnsitzen auf Schweizer Binnengewdis-
sern. Auch in diesem Bereich liegen Zahlen nur zur Grossenordnung des Bestands
an Motorjachten oder Segelbooten vor, nicht aber zu ihrer Nutzung.” Die Nach-
frage ist grosser als die Zahl der zur Verfiigung stehenden Bootsplétze. Gleich den
Schrebergéirten, von denen noch die Rede sein wird, sind sie zunehmend begehrte
Orte und knappes Gut.

Solche Jachten sind bewohnbar, aber sie sind keine «Hausboote» im eigentli-
chen Sinne, die man als Hauptwohnsitz ausweisen kann. Thre Nutzungsmodi ent-
sprechen viel eher denen von mobile homes: Die meisten bewohnen die Schiffe
wihrend der Sommermonate an den Wochenenden und in den Ferien. So erstaunt
es nicht, dass alle in unserer Mikrostudie befragten Bootsbesitzer zuvor mobile
home-Besitzer waren.” Der Bootsbesitz markiert fiir sie ein bedeutungsvolles Mo-
ment des sozialen Aufstiegs.

Aus den Gespréichen mit Dauercampern ebenso wie mit Motorjachtbesitzern
geht hervor, dass es Ziel ihrer mobilen Praxis des rdumlichen Alternierens ist, tiber
die an diese Wohnform gekniipften Aktivitdten und Werte im Alltag ein inneres
und dusseres Gleichgewicht herzustellen. Bei beiden Gruppen dhneln sie sich: Ge-
selligkeit, Beschéftigtsein, Erholung, Naturnéhe und ein Gefiihl der Freiheit stehen
m Zentrum.

Bei den Dauercampern wird geselliges Beisammensein mit den Platznachbarn
gross geschricben; auf den Schiffen begegnet uns Geselligkeit unter anderem als ak-
tives Clubleben im Heimathafen. Bei beiden Gruppen spiclt die aktive Beschifti-
gung mit der eigenen Behausung eine grosse Rolle und ist die traditionelle ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung ausgepragt: Es wird repariert, modifiziert und auf
den Schiffen vor allem wird viel geputzt. Beide Gruppen wehren sich gegen die Be-
zeichnung ihrer zusitzlichen Wohnung als «Zweitwohnsitz»: Nein, keinesfalls um
eine Zweitwohnung handele es sich, sondern vielmehr um e Hobby. Sie msistieren
damit (zurecht) auf dem von Bewegung gekennzeichneten Nutzungsaspekt der Ak-
tivitit, denn «<Hobby» bedeutet kreative Freizeitgestaltung und umfasst eine Palette,
die vom Rasen miahen iiber das Basteln, Reparieren, Pflanzen, Umgestalten, Ord-
nung machen, Putzen, Angeln gehen oder Pilze suchen reicht bis hin zu TV schauen.
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Einer der von der Volkskundlerin Mélanie Pitteloud befragten Camper prézi-
siert, dass fiir ihn unter Freiheit nicht Uneingeschrénktheit zu verstehen ist, son-
dern Selbstbestimmtheit, Freiwilligkeit und Moglichkeit.” Die Freiheit — in vielen
Studien tiber Camping als zentrale Motivation hervorgehoben® — besteht in einer
Moglichkeit zur Mobilitét. Fiir die Yachtbesitzer ist sie die Moglichkeit, sich mit
dem «Haus» fortzubewegen: «<mobil» und «frei» zu sein.* Die Betonung liegt auch
hier, gleich dem mobile home mit abgeschraubten Rédern, auf der «Moglichkeit»,
da die Yachtbesitzer, wi¢ sie der Interviewerin versichert haben, dic meiste Zeit vor
Anker liegen: das sei bequemer und sicherer.

Zu erwihnen ist, dass sich diese Freiheit in den Alltagspraxen auf dem Cam-
pingplatz wie ein kostbares und zu behiitendes Gut in einen strengen Rahmen an
Verhaltensvorschriften eingebettet findet. Formelle und informelle Regeln klassifi-
zieren und regulieren die Zugehorigkeiten zu den «legitimen» PlatzaufenthalterIn-
nen. Sie betreffen das Sich-Vorstellen der neu Ankommenden, das Griissen sowie
Formen der Solidaritédt und Nachbarschaftshilfe. Sie betreffen bestimmte Formen
der Loyalitédt ebenso wie ein Ordnungsregister an Sauberkeitsstandards oder Zeit-
rahmen fir bestimmte Aktivitidten. Die Platzwartin oder der Platzwart sind als
Wichter und Garanten dieses Regelwerks auf solchen Plétzen stets eine Schliissel-
figur.

Zu den Regeln zédhlen auch bestimmte gestalterische Imitationsformen: Es wird
erwartet, dass alle Dauercamper eines Ortes Pflanzen, Mobiliar oder Dekorations-
elemente in vergleichbarem Stil verwenden. Diese Praxis steht im Gegensatz zu
dem dezidiert individualistischen Selbstverstindnis der Jachtbesitzer, bei dem das
Besondere einen prominenten Stellenwert einnimmt. Die von Mirjam Rudolph in
unserer Studie untersuchte Gruppe zahlt zur Mittel- und Oberschicht. Entspre-
chend spielt Individualitét in Selbstbild und Ausstattung eine grosse Rolle: Mit der
Namensgebung des Bootes verbindet sich stets eine lange Geschichte; die Innen-
ausstattung 1st das Ergebnis von Handarbeit und Sonderanfertigungen.

Multiple Verortungen: Schrebergirten mit und ohne Kartoffeln

Stddtische oder stadtnahe Schrebergérten stossen in den letzten Jahren auf ein
wachsendes Interesse und sind begehrtes Objekt fiir junge Leute, vor allem fiir Fa-
milien geworden. In ihrer Rolle als «Landsitz des kleinen Mannes», und vergleich-
bar regionalen Variationen wie datcha, cabanon oder Maiensidss kommt ithnen
cine wichtige (Selbst-)Versorgungs- und Erholungsrolle zu. In der zunchmend
wohlstédndigen und nach Urbanisierung strebenden Gesellschaft der 1970er-
und 1980er-Jahre hatten viele stid- und siidosteuropdische Migrantenfamilien die
vakanten Schrebergartenstiicke der sich in threm Lebensstil urbanisierenden ein-
heimischen Bevolkerung gepachtet und hier — nach einer Zeit moderner Blumen-
rabatten — wieder vermehrt Gemiise angebaut.

Nun scheint sich ein erneuter «Paradigmawechsel» dieser Gérten abzuzeichnen.
Was in grosseren Stéadten wie Wien, Hamburg, Berlin oder Frankfurt schon an der
Tagesordnung ist, 1dsst sich in ersten Anzeichen auch in kleineren Stédten wie Ba-
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sel und Ziirich beobachten: das wachsende Interesse einer naturhungrigen, gentri-
fizierten Stadtbevélkerung an den kleinen Gartenhausparzellen, welche die Kar-
toffelbeete in Griinfldchen und Biotope umwandelt. Hier und da gibt es bereits
Ausnahmen von der Regel des mancherorts bestehenden Ubernachtungsverbotes,
so dass die Behausungen zum Wochenend- oder Ferienwohnsitz werden. In nicht
seltenen Féllen bieten sie — in Deutschland und Frankreich ist dies der Fall — Ob-
dach fiir wohnungslos gewordene Menschen, die aufgrund einer ungliicklichen
Verkettung von Arbeitslosigkeit und Verschuldung, etwa durch Unterhaltszahlun-
gen, im Schreberhéduschen von Verwandten ein Dach tiber dem Kopf finden. Diese
Schutzfunktion in der Not zéhlt zu den historisch vorgezeichneten subkutanen
Rollen dieser und dhnlicher Behausungen, wie etwa Waldhiitten, die nicht wenigen
Verfolgten 1n politisch prekédren Zeiten als provisorische Unterkunft gedient ha-
ben.” Ihre Uniibersichtlichkeit, vor allem in grossen Stadten, wie zum Beispiel die
der Berliner «Laubenkolonien», ist sprichwortlich. Sie eignet sich fiir die verschie-
densten Aktivitdten an den Réndern der sozialen Ordnung: jugendliche Initia-
tionshandlungen, Ehebruch oder auch Versteck fiir Delinquente, was inzwischen
Krimiserien des deutschen Fernsehens in bildreichen Varianten wiedergeben. Dass
heute junge Architekten neue Hausformen fiir diese Orte entwerfen, ist ein Zei-
chen der Um- und Aufwertung durch eine neue Generation und Gesellschafts-
schicht.” Eine Fiille weiterer Beispiele liesse sich ergéinzen, doch es ist Zeit, nach
Deutungen und Deutungsregistern zu fragen.

Bewegung als Verraumlichung

Lisst sich der «Multilokalist» definieren?

Was ist ein Multilokalist? Warum schliesst sich seine Definition an die Darstel-
lung von Freizeitwohnformen an? Wer 1st er? Migrant, Nomade, Tourist oder ein-
fach nur ein aus 6konomischen oder privaten Griinden mobiler Zeitgenosse? Oder
vereinigt er — als Typus — sogar Funktionselemente all dieser Formen auf sich?

Als Figur dhnelt der Multilokalist einer fortgeschrittenen Form des klassischen,
modernen Zweitwohnsitzlers. Dieser alternierte — in der biirgerlichen Fortschrei-
bung der adeligen Sommersitz-Wintersitz-Kultur — zwischen lindlicher Sommerfri-
sche* und winterlicher Stadtwohnung; oder — in der kleinbiirgerlichen Fortschrei-
bung der populédren Praxen einer agrarischen Bevilkerung — zwischen Sommer-
kiiche und Winterkiiche, zwischen Maiensdss und Gehoft, oder auch einer
stadtisch-proletarischen Bevolkerung zwischen cabanon®, Heidehiitte*, suburba-
nem lotissement” und grosstadtischer Mietwohnung. Dariiber hinaus ist der Multi-
lokalist jedoch das Ergebnis der Migrationserfahrung seiner und vorheriger Gene-
rationen. Dieses historische Register prégt zugleich die Vorstellungen von der Le-
gitimitédt einer Niederlassung woanders; es ist durch soziale Rollen, Muster und
Zugehorigkeiten geprégt: Reisende, Wanderer, Handwerksgesellen unter zahlrei-
chen anderen Berufsgruppen, Pilger, Fahrende, Migranten oder Auswanderer zum
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Beispiel sind erkennbare und sozial anerkannte Griinde der Fortbewegung in der
Fremde. Hinzu kommen die legitimen Griinde der Niederlassung woanders: Sie
sind entweder berufsbedingt, verwandtschafts- oder herkunfisbedingt.*

Im Vergleich zu den nach sozialer Stratifikation typisierten Vorbildern, welche
die historischen Bahnen eines aufstrebenden (Klein)Biirgertums vorzeichnen, 16st
sich fiir den spdtmodernen Zeitgenossen, die Zweiheit oder Bipolaritidt von Haupt-
und Nebenwohnsitz zunehmend auf und beginnt in den Praxen und Représenta-
tionen zu verwischen.

Der empirische Befund erschwert die ersehnte Generalisicrung. Das Neben-
einander von Gleichem - die so genannten double nesters®, die den Innenraum
der Zweitwohnung verbliiffend identisch zu reproduzieren suchen —steht neben den
«Gegenweltlern», welche die uiberfiillte und hoch dekorierte Hauptwohnung mit
der asthetisch strengen und nur aufs Notwendigste karg bestiickten Zweitwohnung
kontrastieren, oder auch zwet in anderer Hinsicht ginzlich unterschiedliche Lebens-
stile hier und da praktizieren, gleichsam ein geheimes «Doppelleben» fithren.

Die Interieurs sind Vorderbiihne oder Hintergrund, Staffage, um die cigene Per-
son zu verdoppeln oder zuriickzunehmen, Seiten des Selbst zu iiben oder zu pfle-
gen und Rollen spielen zu kénnen, die einem der gewohnte Alltag nicht zugesteht
oder verbaut. Neuanféinge sind moglich, neue Chancen zwischen Riickzug und
Partizipation an neuen Milieus tun sich im Zwischenfeld der Multilokalitét auf. In
der Spatmoderne tliben sich die Menschen in neuen Kulturtechniken, deren be-
stimmendes Moment die Bewegung ist, und die es ihnen erlauben, ihr Alltagsleben
zwischen Bewegung und Bleiben, zwischen Wohnen, Arbeiten und Freizeit zu
arrangieren.

Die Schwierigkeit der einhelligen Interpretation des multilokalen Wohnens
macht empfénglich fiir die Interpretation des franzosischen Soziologen Jean-Di-
dier Urbain, der in seiner grossen Untersuchung von Zweitwohnformen zu dem
Schluss kommt, dass es sich zuallererst um eine Einstellung (état d’esprit), und erst
in zweiter Linie um eine Praxis handelt.* Doch wir méchten behaupten, dass es
beides ist: Emstellung und Alltagspraxis, und damit Lebensweise. Multilokalitét
soll nicht als Ausnahme oder Sonderfall betrachtet werden, sondern als Alltags-
kulturform.

Der gelebte Raum

Alltagsmobilitit ist stets kulturelle Mobilitét. Der gelebte Raum ist der indivi-
duell und sich fortbewegend mit dem Korper, dem Verstand und allen Sinnen er-
messene Umgebungsraum. Der gelebte Raum — the lived space, I'espace vécu — ist
ein zentrales Theorem der transdisziplindren Phidnomenologie der 1920er- bis
1950er-Jahre.* Unter anderem durch Jean-Frangois Augoyard, Roland Barthes,
Michel de Certeau, Henri Lefebvre fand das Konzept Eingang in die strukturalisti-
schen, semiologischen und marxistischen Raumtheorien der 1950er- bis 1970er-
Jahre. Diese Autoren aus dem franzdésischsprachigen Raum sind es auch, die den
Begriff als analytisches Instrument meiner Alltagskulturforschungen bereitstellen.
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Der Begriff des gelebten Raumes bindet die Entstehung des sozialen Raumes
unweigerlich an die Dimension der Bewegung.” Mit ihren Alltagshandlungen
schreiben die Menschen sich in den Raum ein: Sie entwickeln und praktizieren zeit-
gemisse, thren Moglichkeiten und ihrer sozialen Situation entsprechende Techni-
ken der Verrdumlichung. Die Art und Weise threr Verrdumlichung passt sich dabei
den Verdnderungen gesellschaftlicher Bedingungen an. Denn zur Zeitgenossen-
schaft des Einzelnen zédhlt auch die auf historischem Gedéchtnis beruhende Mobi-
litdtserfahrung. Aneignungsprozesse von Fortbewegungsmitteln vollziehen sich auf
einer Achse der langen Dauer und situieren sich dabei innerhalb des prozessualen
Gefiiges einer Trialektik von technischer Innovation, von wirtschaftlicher und von
soziokultureller Dynamik, die wiederum verédndernd auf das systemische Gleich-
gewicht riickwirken.®

Zahlreiche Beispiele aus der Alltagskulturforschung veranschaulichen die Praxen
des gelebten Raumes als emn «Sich-in-den-Raum-Einschreiben». Die korpertech-
nisch vielleicht virtuoseste Form der westlichen Gegenwartskultur ist die jugendliche
HipHop- und Graffitikultur. Sie ist Kulturform und Lebenspraxis und auch Indiz,
dass Jugendliche in unserer Gesellschaft zweifelsohne zu den hochmobilen Kulturen
zdhlen." Auf der Suche nach identitdren Verortungen ist es vor allem die multikultu-
relle zweite und dritte Generation, welche die Erprobung der eigenen Koérperlich-
keit zur Kunstform macht — dies vor dem Hintergrund der anhaltenden Tatsache
cines Mangels an Eigenrdumen in der stidtischen Offentlichkeit.

Ein weiteres Beispiel der lebensweltlichen Raum-Einnahme veranschaulichen
Untersuchungen iiber die marginale, zwangslaufig alltagsmobile und in den letzten
Jahren wieder zunehmend obdachlose Stadtbevilkerung. Auch sie beansprucht
Anerkennung und Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum. Gleich den Reichen und
Schonen, die in den Innenstddten den Habitus des sozialen Aufstiegs kultivieren,
verkorpern im Gegenzug die Armen mit ihrer offentlichen Prédsenz sozialen Ab-
stieg, Anpassungsverweigerung und Vernachlidssigung. Auch sie méchten dazu ge-
horen, zur Kenntnis genommen werden und nehmen sich Raum an den nicht fiir sie
vorgesehenen gentrifizierten und schon gemachten Orten der Innenstadte.®

Die Konstitution des gelebten Raumes als sozialen Raum findet sich, parallel zu
dessen Ausbau und Entwicklung, mehr und mehr iiber die «Mobilitdtswerkzeuge»
von Transport und Transfertechnologien mediatisiert.” Diese ermdglichen das
hohe Ausmass an Beweglichkeit und Bewegung im Alltag und betreffen nicht
allein die sozial- und wirtschaftswissenschaftlich relevanten Bereiche des Berufs-
und Freizeitverkehrs, sondern vor allem auch Alltagsbesorgungen und -wege und
die eng hieran gekniipften Kommunikationsleistungen. Sie sind das Fundament
stadtischer Alltagsbezichungen. Die Bezifferung solcher «Hypermobilitdt der
Néhe»* kann den neueren nationalen und supranationalen Statistiken zu Fort-
bewegungsmitteln, zu Mobiltelephonie oder zum Internetgebrauch entnommen
werden. Auch Fusswege finden sich registriert; das Gehen ist nach wie vor die am
meisten verbreitete Fortbewegungstechnik. Der «Mobilitdtsbericht Schweiz» des
Bundesamtes fiir Raumentwicklung etwa fiihrt auf, dass die téglich zu Fuss zurtick-
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Abb. 3: Wohnung ohne Dach, Paris 2006.

gelegten Distanzen ebenso wie die mit nahezu allen Verkehrsmitteln im vergange-
nen Jahrzehnt erheblich zugenommen haben.® In der Schweiz werden pro Jahr 111
Milliarden Personenkilometer zuriickgelegt.” In der Européischen Union hat der
entsprechende Wert zwischen 1995 und 2003 um rund 14% zugenommen.™
Nationale Statistiken veranschaulichen Entwicklungen und Relationen, aber sie
erkldren die Phéinomene nicht. Und sie verhalten sich stumm zu den lebenswelth-
chen Zusammenhéngen, welche jene Spanne zwischen Erfahrung und Bedeutung
ermessen, die grundlegend fiir die Konstituierung von sozialen Rdumen sind. Jen-
seits der Messbarkeit von technischem Fortschritt und Erreichbarkeitsoptimierung
liegt der grosse und kulturelle Beitrag der Mobilitédtstechnologien in einer Relati-
vierung des dreidimensionalen physischen Raumes. Nicht «Entwirklichung» oder
«Verschwinden» des Raumes gilt es zu beklagen, sondern es geht vielmehr darum,
die Funktion dieser Technologien bei der Entstehung und Gestaltung von neuen,
diskontinuierlichen Rdumen kritisch zu erforschen. Sie bezichen, wie Monique
Hirschhorn unterstrichen hat, ihren eigentlichen Sinn daraus, dass sie in wechsel-
seitiger Beziehung zueinander stehen.” Dieser dialogische und dialektische Modus
der Verrdumlichung, etwa iiber Bezichungsnetzwerke, wird im Alltag manifest und
beobachtbar. Der Alltag ist ¢in seismographisch hochsensibles Terrain. Er zeugt
vom Gewohnten und offenbart zugleich die Spuren sich abzeichnender Entwick-
lungen. Er ist daher — als Ort ihrer empirischen Erschliessung — eine Schliisselkate-
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gorie des theoretischen Zugangs in der Erforschung von Gesellschaftswandel und
Kulturdynamik. Solcher Alltag, begriffen als die «ungeschichtliche Erfahrungs-
weise der Selbstverstindlichkeit», die — auch wenn sie sich als geschichtslos erfédhrt
— dennoch «die Summe aller geschichtlichen Erfahrung» enthélt™, 1st nichts ande-
res als Kultur: « Culture is ordinary» (Williams 1958; Niederer 1975; Lofgren 1981).%

Kulturanalyse von Alltagsraumen

Der Alltag ist Ort und Gegenstand zugleich der empirischen Erschliessung von
Raum. Alltag und sein Vollzug in Gestalt individueller Lebenswirklichkeiten, ndm-
lich als Dialektik zwischen Erfahrung und Handeln, konstituiert Kultur. Kultur-
wandel driickt sich zuvorderst in phdnomenalen Verdnderungen aus; sie wiederum
verweisen auf Verschiebungen im Bedeutungssystem der Individuen. Kulturana-
lyse ist daher nichts anderes als Zusammenhangsforschung, die dieses Bedeutungs-
system zu erschliessen sucht. Sie sucht das «Verweisungsganze» zu erfassen, «aus
dem das einzelne kulturelle Phédnomen seinen Sinn» bezicht.” Das Verweisungs-
ganze lasst sich zwar im Bedingungsfeld der systemischen Struktur verorten, es ent-
wischt und entgleitet thr aber auch, denn es ist fundamental transgressiv. Roland
Barthes hat es in seinen Alltagskulturanalysen der «Trentes Glorieuses», der
aufkommenden Konsumgesellschaft der Nachkriegszeit in Frankreich, wohl am
anschaulichsten beschrieben: und zwar in seiner Eigenschaft als «mythisches
Material».” Rolf Lindner hatte darauf verwiesen, dass die Kulturanalyse Roland
Barthes die methodischen Grundfesten einer «Dekodierungs-Hermeneutik» ver-
dankt, mit deren Hilfe sich Alltagspraxen entziffern und hinter der phédnomenalen
Erscheinung die Ordnung von komplementér auf einen Gegenstand bezogenen In-
formationen restituieren lassen.* Der Preis dafiir ist die Abweichung von vielen
Gesellschaftsanalysen, die zwischen «subjektiven Strukturen des Wahrnehmens
und Urteilens, Denkens und Handelns und den objektiven Strukturen der Klassifi-
zierung und Hierarchisierung von Haltungen und Handlungen» unterscheiden.” In
der quantifizierenden Sozialwissenschaft ist die gesellschaftliche Wirklichkeit ein
flichendeckendes, kontinuierlich strukturiertes Erhebungsfeld, das mit standardi-
sierten Erfassungsmethoden erschlossen und vor dem Hintergrund von vorweg
definierten Theoriegebduden interpretiert werden kann. Die Kulturanalyse sieht
hingegen ein diskontinuierliches Erfahrungsfeld, das mit einem dem Gegenstand
angepassten Methodenbiindel erschlossen und eingebettet in komplexe Interpre-
tationszusammenhinge erforscht wird.™

Der hier favorisierte Zugang der Kulturanalyse begreift den Menschen als zen-
tralen Protagonisten des Kulturwandels. Sie versteht sich als «Teil, Spiegel und
Auge gesellschaftlicher Wandlungsprozesse»™, indem sie die Art und Weise unter-
sucht, «wie Menschen auf Strukturverdnderungen reagieren, sie selbst reproduzie-
ren».* Als kultureller Akteur ist der Mensch kommunizierend, interagierend, rezi-
pierend. Das medientheoretisch geschulte Vokabular der Cultural Studies eignet
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sich in besonderer Weise zur Kulturanalyse des Alltags, da es in der Lage ist, (Kom-
munikations-)Prozesse auf mehreren Ebenen abzubilden.

Reprasentationen mobiler Lebensweisen

Aus der Perspektive des mobilen Menschen ist die Vervielfaltigung der Ortsbe-
ziige Alltag. Sie besteht in einer residentiellen Verteilung des Alltagslebens auf
mehrere Orte und ist das Ergebnis eines Biindels an Entscheidungen. Fiir den kul-
turellen Akteur selbst zeugt «mobiles Wohnen» weder von Ortlosigkeit noch von
Entwurzelung. Es wird nicht als kulturdegenerative Erscheinung empfunden, son-
dern einmal als Bereicherung, ein andermal als Anstrengung. Ob als Provisorium
oder als langtristig konzipierte Einrichtung — zu vielféltig ist das Spektrum indivi-
dueller oder auch innerfamilialer Kosten-Nutzen-Erwégungen eines Lebens an
mehreren Orten, als dass es sich vorschnell als Zumutung interpretieren liesse.
Eine interdisziplinédre Studie von Jonas Larsen, John Urry and Kay Axhausen, wel-
che quantitativ orientierte Zugénge mit qualitativen verkniipft, spricht von «Netz-
werkmobilitdt» und von «kommunikationsorientierter Mobilitdt» als Grundlage
komplexer Vergemeinschaftungsprozesse.®

Aus der Perspektive des sesshaften Menschen dagegen siehen in der Einschét-
zung von Vielortigkeit Mobilitdt und Distanziiberwindung als Voraussetzung fiir
die residentielle Vervielfachung im Vordergrund. Hier suggeriert Multilokalitit
«Ortlosigkeit» und stellt sich primér als Provisorium dar und nicht, wie fiir den
Multilokalisten, als immanenter Bestandteil und fair social des Alltagslebens. Wir
miissen uns im Klaren dariiber sein, dass diese/r Sesshafte, der oder die in den na-
tionalen Statistiken als eine Person ausgewiesen wird, die ihr Leben iiberwiegend
an einem einzigen Wohnort/-sitz verbracht hat, real existierend allenfalls statische
Grosse und Momentaufnahme ist. Sie muss auch als Ergebnis ideologisierter und
riickblickender Selbstzuschreibung einer zu Bewegung gezwungenen Generation
dechiffriert werden, deren Lebensideal das Eigenheim wurde.

Ein auf mehrere Wohnsitze verteiltes Alltagsleben betrifft nach sozialem Status,
kultureller Prigung, Lebensalter und Geschlecht unterscheidbare Gruppen in un-
terschiedlicher Weise. Es betrifft einerseits diejenigen, fiir die Sesshaftigkeit ein er-
strebter oder erstrebenswerter Wert bedeutet: das heisst ein erkennbarer zuverlés-
siger Wohnsitz, der sich in dem Wunsch nach Behaglichkeit, der Verwirklichung
bestimmter dsthetischer und geografischer Vorstellungen im Hinblick auf Lage,
Grosse und Gestalt eines Zimmers, einer Wohnung, eines Hauses und seiner Um-
gebung ausdriickt. Ein mobiles Leben betrifft jedoch anderseits auch diejenigen
Gruppen, fiir die Sesshaftigkeit ein Stigma bedeutet, ein Zuwiderlaufendes, ein
ihrer Lebensform nicht entsprechender Entwurf.

Das Provisorium nimmt in entsprechend verschiedener Hinsicht Position: ob als
existenzielle und auf Dauer angelegte Dimension bei Obdachlosen, die sich zum

171



Johanna Rolshoven SAVEK 103 (2007)

Beispiel gegen soziale Sedentarisierungsangebote verwahren, oder als beruflich
bedingte Zweitwohnldsung bei Wochenpendlern oder «Shuttles», oder als ersehnte
optionale Freizeitwohnform im Fall der Wochenend- oder Ferienbehausung, oder
auch als fester Bestandteil des Lebensentwurfes. Hiermit sind historisch bedingte
Kulturformen der Wohnmobilitét gemeint, die in allen Kontinenten anzutreften
sind. In Europa sind jiidische Kultur® ebenso wie die fahrenden Bevolkerungs-
gruppen ein Beispiel dafiir, wie aus dem Zwang zur Mobilitdt Ethos oder Tradition
wurden. Die Mobilitét wird — als ein dritter Raum — zum stabilen Element in der
«nomadischen Existenz» des Jiidischen.®

Der Volkskundler Walter Leimgruber schreibt iiber die Schweizer Jenische
Bevolkerung, dass mobile Bevolkerungsteile wegen des lange Zeit dominanten
Bildes der traditionalen Gesellschaft als unbeweglich und statisch nicht die ihnen
gebiihrende wissenschaftliche Beachtung erfahren haben: «Ab 1851 wurden die
Fahrenden in der Schweiz systematisch verhaftet, zum Teil lingere Zeit inhaftiert,
ihre rechtliche Situation abgeklédrt und wo nétig, wurden Zwangseinbiirgerungen
oder Ausweisungen vorgenommen.»®

Die Skepsis gegeniiber der nicht-sesshaften Bevilkerung von unter anderem
Vagantinnen, Bettlern, Handwerkerinnen und Wanderarbeitern, von der man an-
nimmt, dass sie in der Vormoderne ein Viertel der européischen Gesamtbevolke-
rung ausmachte®, hat sich im Zuge der nationalen Identitédtsbildung im 19. Jahr-
hundert verstédrkt. Sesshaftigkeit hat sich hier zu einem dominanten Kulturmuster
und zum Wert der aufstrebenden biirgerlichen Gesellschaft entwickelt.*®

Untersuchungen iiber Arbeitsmigranten oder Wanderhéndlerinnen, iiber Kon-
flikte zwischen Hirten- und Bauernbevolkerung, tiber Sinti und Roma, iiber jiidi-
sche Kultur und Geschichte als Metapher des Heimat- oder Staatenlosen belegen
die grosse Angst der sesshaften vor der mobilen Bevolkerung. Die Theoretiker der
Moderne haben diese Dichotomie schon friih als conditio sine gua non der moder-
nen Kulturentwicklung aufgefasst. Georg Simmel etwa hat in seiner klassischen
Studie iiber den Fremden Angst und Faszination zugleich beschrieben, die der Lo-
kale dem potenziell Multilokalen entgegenbringt: Er kommt und geht und droht,
Deme Geheimnisse mitzunehmen!® Claude Lévi-Strauss fiigte dem fiinfzig Jahre
spater hinzu, dass er auch die Frauen mitzunchmen «droht» — auch Deine eigene
konnte ithm nachzufolgen® — und interpretiert diesen Zuschreibungsprozess als
Kultur stabilisierende Strategie des gesellschaftlichen Normensystems.

Wider die Zwischenwelten: Kritik an der Bewegung

Unsere empirischen Studien zeigen, dass es die Mobilitét 1st, welche es dem Ein-
zelnen ermoglicht, im alltéglichen Lebensvollzug aus einer Komplementaritiat von
gleichzeitig bestehenden Orten zu schdpfen. Dieser Befund rechtfertigt es, Mobili-
tdt zur beobachtungsleitenden Kategorie der Kultur- oder — je nach disziplindrem
Hintergrund — der Gesellschaftsanalyse zu machen. Als Gedanke fungiert er zu-
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gleich als ein Vorstellungsmodell zur Veranschaulichung kulturdynamischer Pro-
zesse. Das ortsfixierte Paradigma der Moderne jedoch muss ihm Denkbarkeit,
Akzeptanz oder Rezeption versagen, denn es steht zu thm in Widerspruch. Allein
die empirisch erfahrene Migrationsforschung «versteht» es, die Ambiguitdt von
Mehrortigkeiten als Normalitit zu begreifen.® Denn gerade der Ort des Migranten
ist nicht der Ort der Sesshaftigkeit, sondern der Konvergenzraum seiner Mobili-
titen.”™

Dennoch war im Zentrum der sozialwissenschaftlichen Migrationsforschung
das ortsbezogene Paradigma lange Zeit forschungsbestimmend. Hier standen
push- and pull-Theorien im Vordergrund, und das Erkenntnisinteresse zielte auf
die nationalstaatliche Normalisierungsstrategie der «Integration» oder «Akkultu-
ration» in den westlichen Gastldndern. Wie sonst lédsst sich die fehlende oder spér-
liche Rezeption des innovativen und plausiblen Zwischenweltkonzeptes erkldren,
das Hettlage, Hettlage und Giordano™ vor dreissig Jahren und ihrer Zeit weit vo-
raus in die Migrationsforschung eingebracht haben, als mit dem modernen Fest-
halten der Soziologie an statischen Konzepten?” Wie der geringe Einfluss des 1980
erschienen Schliisselwerkes von Michel Bassand und Marie-Claude Brulhardt zur
Bedeutung der rdumlichen Mobilitét als Teil des modernen Lebensstiles?™

Ahnlich dem tiefen Kulturpessimismus der geographischen Zweitwohnsitz-
forschung der 1970er- und 1980er-Jahre oder auch der aktuellen Pendlerstudien
der Okonomie, die in ihrem Tenor weit iiber das Ziel einer Anmahnung von
Ressourcenbelastung hinausschiessen’™, l4sst der Glaube an die kulturstabilisieren-
den Effekte lokal verankerter Lebenswirklichkeiten jedes transitorische und be-
wegliche Kulturphdnomen als systemisch dysfunktional erscheinen!”

Die historische Kritik an dem nicht sesshaften, beweglichen Menschen reicht bis
in die Mobilitétskritik in der spédten Moderne hinein. Der Gestalt des Multilokalis-
ten haftet damit ein beunruhigendes Negativeredo an. Jean-Didier Urbain versucht
es in Worte zu fassen: «Habitant ambigu des campagnes, citadin évanescent, rural
é¢phémere, inconstant ici et 1a, y compris en ville, forcément, absent et présent par-
tout, qui est-il au juste?»™

Vor allem die soziale und staatsbiirgerliche «Unzuverlassigkeit», die aus der re-
sidentiellen Ubiquitdt und diskontinuierlichen Priasenz vor Ort resultiert, wirkt
beunruhigend.

Nationalstaat in der Krise oder Estranging the local”

Zur Erkldrung des dynamischen Zusammenhanges von Kultur, Identitidt und
Raum nimmt heute das Konzept eines fluiden transnationalen Raumes gegeniiber
Heimatdefinitionen, die sich auf vermeintlich stabile Ortsbezogenheiten berufen,
einen Deutungsvorsprung ein. Die Kulturanthropologin Sabine Hess bezeichnet
den Transnationalisierungsansatz als «liberfélligen Normalisicrungsdiskurs hin-
sichtlich mobiler, mehrortiger Lebenspraxen».™
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Léngst konnte im Zuge der Denationalisierung der modernen Nachkriegsde-
mokratien in Europa «Heimat» aus der Ortsfixierung «an die bestimmten Ortlich-
keiten von Herkunftslandschaften und Wohnplétzen» entlassen und als «Zugvo-
gelwissen» projiziert werden.” Die Nationalstaatlichkeit — als Rechts- und Kultur-
form — befindet sich zweifelsohne in dem Ausmass in der Krise, in dem die
Grenziiberschreitungen von Menschen, Giitern, Finanzen und Ideen mdéglich sind
und stattfinden. Die Frage der (tempordren) Niederlassung von Multilokalisten im
Ausland gerit zur Frage nach den postnationalen Domizilierungspraxen.®

Wir haben daher allen Grund, die Frage zu stellen, was den hochmobilen Zeit-
genossen vom Migranten unterscheidet. Ohne Zweifel Wanderungsgrund und
Prekaritdt der sozialen Lage. Doch warum sollte nicht auch dem modernen
«Nomaden» — einem derzeit viel benutzten Begriff, dem es nicht recht gelingt,
Anschluss an die zeitlich und rdumlich entfernten Referenzen des 6konomischen
Nomadismusbegriffes zu finden® — jene Relativierungsméchtigkeit zugesprochen
werden, welche den Migranten als mobilen Menschen par excellence auszeichnet?
Beide sind weder hier noch da richtig zuhause und entsprechen damit der Figur des
modernen urbanisierten Menschen. Beide sind sie Fremde und damit in der Lage —
das steht zu befiirchten, denn es entspricht ihrem heuristischen Prinzip® - die Orts-
gewissheiten des einortig beheimateten Menschen in Frage zu stellen.

Auch dem Multilokalisten, dem der Zwischenraum der Alltagsmobilitit Distanz
sowohl zu dem Hier des einen wie zu dem Dort des anderen Ortes gewéhrt, haftet
der Status des Fremden an: «Ni vagabond, ni visiteur, un vrai sédentaire, <éternel
revenant> de la ville, le statut de ce <migrant> citadin intermittent est en fait un état
résidentiel ambigue pour habitant incertain. Le personnage est flou et son rdle so-
cial indéfini »®

Allein aus der Perspektive des «Sesshaften» und dessen, der den Fremden als
mythische Figur begreift, ist seine soziale Rolle nicht definiert. Dieses imagined
knowledge resultiert aus seiner historischen und territorial verankerten Erfahrung
— Heiner Treinen hatte sie als symbolische Ortsbezogenheit definiert, Heinz Schil-
ling in seinen grundlegenden Arbeiten als regionale Identitdt.* Diese Erfahrung
hat sich vor dem Hintergrund der Ideologie einer Einheit von Raum und Identitét
vollzogen, die mit der Entwicklung zur Moderne einen Naturalisierungsprozess
durchlaufen hat.® Die Ideologie griindet auf einer Einheit von Nation(alitét),
Wohnsitz, Arbeitsplatz und Familienmodell: Wer eine Aufenthaltsberechtigung
oder einen Pass haben will, der zur transnationalen Grenziiberschreitung berech-
tigt, muss den festen Wohnsitz nachweisen. Eine Wohnung bekommt in der Regel
derjenige, der einen regelméssigen Einkunftsnachweis erbringt. Wer einen Arbeits-
platz sucht, benotigt Pass und — spétestens bei Geldtransfer und Kontoerdffnung —
den Wohnsitznachweis, und wer eine fremde Staatsangehdorigkeit anstrebt, muss
entweder die binantionale Ehe oder Wohnsitz und Arbeitsplatz von langer Dauer
nachweisen. Der postnationale Multilokalist unterlauft diese Ideologie, und die
neuen EU-Bestimmungen stehen im zur Seite. Seine Vervielortigung wird ihm zur
lokalen Verfremdungstechnik, die den grenziiberschreitenden Transfer seiner
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selbst, seiner Identitét, seiner Giiter und seines Geldes erleichtern. Sie ermoglicht
es ithm, vor Ort zu sein, ohne da sein zu miissen — ohne corporeality — bzw. sich wo-
anders hinzubegeben — kommunizierend, denkend, trdumend —, ohne sich dort auf-
zuhalten.® Sie ermoglicht es thm auch, in dem einem Land eine Wohnung zu besit-
zen oder zu bewohnen, von der man in dem andern Land nichts weiss;in dem einen
Land zu arbeiten, ohne die Identitdtspapiere des anderen zu besitzen.

Multilokalitdt kann als Kulturtechnik interpretiert werden, bisweilen sogar als
subversive Strategie, denn sie gewéhrt Spielrdume innerhalb der nationalstaatli-
chen «Pass-Arbeit-Geld-Wohnungs»-Verkettung des Einzelnen. Die «irresponsa-
bilité nationale» fremder Zweitwohnungsbesitzer zidhlt mit zu den Bedrohungsmo-
menten, welche die grenziiberschreitenden Biirger — selbstverstéindlich auch er-
moglicht durch die durch internationale Wirtschaftsinteressen wegbereiteten
Passiererleichterungen — mit sich bringen. Sie sind «dilettantische Biirger», wie Ur-
bain in einer wunderbaren Formulierung schreibt, getrieben von einer «quéte de
détachement,d’apesenteur citoyenne, de perte de gravité sociale...»™ —kurz von all
jenen Griinden bewegt, welche auch die Landbewohner der frithen Moderne in die
Stadt gezogen haben.

Multilokalitit als kulturelle Mobilitat?

Wir stehen erst am Anfang einer kulturwissenschaftlichen Aktivitéits-Raumana-
lyse, in der Mobilitédt und Ortsbezogenheit vor dem Hintergrund der jeweiligen so-
zialen Zugangsbedingungen mit den Kategorien der Erfahrung und der Perfor-
manz verkniipft werden.

Sie kann sich auf einen erweiterten Mobilitédtsbegriff stiitzen, wie Bertrand
Montulet ihn definiert, in Anlehnung an die von Alfred Schiitz formulierte Dreige-
wichtigkeit von Bewegung als Intention, Verlauf und Folge: als kontextualisieren-
des Verstidndnis der Kausalitdten und Konsequenzen, die an Fortbewegung ge-
kniipft sind.® Sie kann sich ebenso auf die Erkenntnisse der Migrationsforschung
stiitzen, um Alltagsleben und Mobilitdat sowohl phdnomenologisch als auch theore-
tisch zu korrelieren.

Wenn Regina Romhild® Mobilitét als physische und mentale Bewegung zwischen
den Kulturen definiert, dann liesse sich dem hinzufiigen: zwischen den Orten des
eigenen Lebens. Es sind die Arbeitsmigranten und Arbeitsmigrantinnen, welche
«multipolare Perspektiven» in ithre Lebenskreise integriert haben. Thre Mobilitdt
zwischen Herkunftsregion und Arbeitsort in der Fremde ist zum Medium der Inter-
aktivierung beider Begegnungsraume geworden.™ Sie sind die eigentlichen Spezia-
listInnen im Im- und Export von Wissen und seiner Adaptionstauglichkeit in prakti-
schen Zusammenhédngen. Bernard Andrieu bezeichnet diese Fiahigkeit als kognitive
Mobilitdt® und betont damit nicht nur die aktive Rolle des Migranten als kulturel-
lem Akteur, sondern auch seine interaktive Rolle: «le migrant se déplace et déplace
en nous nos catégories mentales en nous obligeant a classifier son étrangeté.»”

175



Johanna Rolshoven SAVEK 103 (2007)

Kulturelle Mobilitét zdhlt demzufolge zu den Konsequenzen und Effekten von

Bewegung und Beweglichkeit. Sie erméglicht eine Distanzierung von inneren und
dusseren Leitbildern® und erzeugt ein «Fremdheitswissen», das als «Sozialisations-
und Erfahrungswissen» zu Beginn des 21. Jahrhunderts zur intellektuellen Grund-
ausstattung des Menschen zéhlt: Sie machen die Erfahrung, «<an mehreren Orten
fremd und heimisch zugleich zu sein»™ und damit einer Polyzentrik des gelebten
Raumes, in dem sich verschiedene «Hier» iiberlagern.”
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