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79. Jahrgang [Heft 38 SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG 21. September 1961

ORGAN DES SCHWEIZERISCHEN INGENIEUR- UND ARCHITEKTEN-VEREINS S.I.A. UND DER GESELLSCHAFT EHEMALIGER STUDIERENDER DER EIDGENÖSSISCHEN TECHNISCHEN HOCHSCHULE G.E.P.

Wettbewerb für einen Neubau des Stadttheaters in Zürich DK 725.82

Das vorliegende und die vier folgenden Hefte der SBZ
sind der Publikation und kritischen Beurteilung der Resultate
des Zürcher Theaterwettbewerbs gewidmet. Dieser
Wettbewerb war ein in jeder Hinsicht ausserordentliches Ereignis,

so dass sich eine solche, den üblichen Rahmen sprengende
Darstellung rechtfertigt. Schon die Tatsache, dass 95
Entwürfe eingereicht worden sind, zeigt, welch ungewöhnliches
Interesse die schweizerische Architektenschaft dieser
Konkurrenz entgegengebracht hat. In finanzieller Hinsicht
bestand ja keineswegs ein Anreiz zur Teilnahme: Jeder
Teilnehmer hatte mit Eigenkosten von bis zu 20 000 Franken
zu rechnen und konnte angesichts der zur Verfügung
stehenden Preissumime von 110 000 Fr. bestenfalls eine Deckung
der Selbstkosten, nicht einmal eine angemessene Entlöhnung
erwarten (die Preissumme von 110 000 Fr. scheint für
schweizerische Verhältnisse grosszügig; sie ist jedoch recht bescheiden,

wenn man bedenkt, dass ein Projektauftrag an einen
einzelnen Architekten eine mindestens ebenso hohe Summe
erfordert hätte).

In der Fragenbeantwortung zum Wettbewerbsprogramm
wurde die wiederholt gestellte Frage, ob der Ideenwettbewerb
für die Gestaltung des Bellevues vom Projektwettbewerb für
das Theater zu trennen sei, verneint. Die ausschreibende
Behörde und das Preisgericht bekannten sich also zur Auffassung,

dass der Theaterneubau in engstem Zusammenhang
mit seiner städtebaulichen Umgebung zu projektieren sei,
dass das neue Theater das Gesicht des Bellevueplatzes
bestimmen werde. Das Verkehrsproblem wurde mit Recht nicht
in den Mittelpunkt der städtebaulichen Aufgabe gestellt;
dennoch musste sich wohl jeder Projektverfasser um eine
Lösung bemühen, die einen reibungslosen Verkehrsablauf
gewährleistet, wenn er nicht Gefahr laufen wollte, dass seinem

Projekt wegen verkehrstechnischen Ungenügens Undurch-
führbarkeit vorgeworfenWürde.

Es galt also die verschiedensten Aufgaben zu einer Einheit

zu bringen. Ein modernes Opernhaus zu entwerfen, ist
heute allein schon eine der schwierigsten architektonischen
Aufgaben. Dazu kam aber die mindestens ebenso schwierige
städtebauliche Aufgabe: Das neue Theater würde zum
wichtigsten Gebäude am ganzen Zürcher Seeufer werden und den
Bellevueplatz als einen für das Gesicht und das Leben Zürichs
entscheidenden Platz im Süden dominieren. War die
Aufgabe in dieser Weise richtig gestellt? Wie wurde sie von den
95 Teilnehmern gelöst Welches sind ihre Beiträge in bezug
auf den Theaterbau als solchen, auf die architektonische
Gestaltung des Theaters als Baukörper an einer für die Stadt
Zürich bedeutungsvollen Stelle, in bezug auf die Gestaltung
des Bellevueplatzes IBKat es das Preisgericht verstanden, die
bedeutendsten Beiträge herauszuheben —¦ Das sind die Fragen,

die wir über unsere Aufsatzreihe stellen.

Unsere Veröffentlichung gliedert sich in folgende
Abschnitte:

1. Publikation der prämiierten und angekauften Projekte
(Hefte 38 und 39).

2. Der Bellevueplatz als städtebaulicher Raum und als Ver-
kehrsknotenpunkt (Heft 40).

3. Publikation
(Heft 41).

ausgewählter, nicht prämiierter Entwürfe

4. Die stilistischen Beziehungen zwischen Opernwerk und
Theaterraum; das Ergebnis des Theaterwettbewerbes (Heft
42).
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1. Preis, Entwurf von Prof. W. Dunkel, Mitarbeiter J. Stutz, W. Rohner; Modellansicht aus Westen
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Aus dem Bericht des Preisgerichts
Im Oktober 1959 hat der Stadtrat von

Zürich einen öffentlichen Wettbewerb
zur Erlangung von Vorschlägen für den
Bau eines neuen Stadttheaters
(Projektwettbewerb) und die städtebauliche
Gestaltung des Sechseläutenplatzes
(Ideenwettbewerb) ausgeschrieben.

Teilnahmeberechtigt waren alle
Architekten schweizerischer Nationalität
sowie alle seit 1. Januar 1955 in der
Schweiz niedergelassenen Architekten.
Für die allfällig mitwirkenden
Bühnenfachleute war die schweizerische
Nationalität oder Niederlassung in derSchweiz
nicht vorgeschrieben.

Der Bauplatz für das neue Theater
umfasst das heutige Theaterareal
vergrössert um das Esplanadegebäude und
heutiges Strassengebiet, wobei die beiden

bestehenden Baukomplexe
abgebrochen und die dazwischenliegende
Mozartstrasse aufgehoben werden soll.
Um das Theater, als seine Umgebung
dominiereÄer Bau, in eine räumliche
Beziehung zum Sechsläuteplatz zu bringen,

wurde dem Projektwettbewerb für
das Theater ein Ideenwettbewerb über
die architektonische Gestaltung der
Umgebung und die Eingliederung in das
Stadt- und Landschaftsbild, insbesondere
auch vom See her, eingeschlossen.

Dem Wettbewerb lag folgendes
Raumprogramm zugrunde (zusammengef

asst):
1. Publikumsteil. Gedeckte Vorfahrt,

Eingangshalle, VorverkMtfs- und
Abendkassen, Kleiderablage für Publikum,
Foyer bzw. Foyers (samt Eingangshalle
soweit für Pausenbenütsrjlhg verwendbar
etwa 2000 m2), Zuschauerraum für etwa
1400 Sitzplätze (mit Beleuchtungsbrücke
in der Decke und einem Raum für Regie,
Television usw. in der Rückwand).

2. Grenzzone (Proszenium). Variables

Portal und Orchesterraum.
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1. Preis (Fr. 16 000.—., Entwurf
Nr. 56. Verfasser: Prof. Dr. W. Dunkel,

Arch., Zürich, Mitarbeiter:
Jos. Stutz, dipl. Arch., W. Rohner,
dipl. Arch.

Entwurf Nr. 56. Der Verfasser
baut das Theater in spitzwinkligen,
ansteigenden Baukörpern
spiralförmig auf. Im Gegensatz dazu
sind auf dem Bellevueareal
einfache, rechtwinklige Bauten
vorgesehen. Der dynamische Aufbau
des Hauptbaukörpers hebt diesen
eindeutig von der umgebenden
Bebauung ab und charakterisiert
ihn durch den spannungsvollen
Wechsel von geschlossenen und
offenen Flächen als Theater. Durch
die Schrägstellung der Baufluchten
zu den umgebenden Bauten
entstehen räumliche Ausweitungen,
die in ansprechender Beziehung
zur Umgebung stehen. Auch das
Verhältnis zum Stadelhoferplatz ist
in dieser Weise schön gelöst. Der
über den See vorspringende Teil
des Restaurants gliedert die lange
Promenade des Utoquais.

Die Eingänge zum Theater und
der Studiobühne, an einem
gedeckten Vorplatz gegen den Sechse-
läutenplatz gelegen, ergeben einen
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erwünschten Auftakt zum Theaterbau.

Der Haupteingang hat zudem
eine gute Verbindung zur
Tiefgarage. Von der Garderobenhalle
erreicht man, im Sinne des
Baukörpers ansteigend, das grosse
Restaurant, welches eine reizvolle
Sicht auf See und Stadt aufweist.
Die Eingänge zum Zuschauerparkett

und den beiden Rängen
sind übersichtlich und auf
angenehme Weise erreichbar.

Der Zuschauerraum wirkt
grundrisslich und räumlich schön
in seiner Geschlossenheit und wird
in seiner Stimmung der gestellten
Aufgabe gerecht.

Gut gelöst ist die Vorbühnenzone,

welche sowohl Guckkastenbühne

wie Raumtheater ermöglicht.

Die Spielfläche mit den
Nebenbühnen ist betrieblich günstig
und überlegt organisiert. Der
Rollenboden hat teilweise nicht die
genügende Höhe. Die Lage der
Studiobühne ist gut und der Raum
vielseitig verwendbar. Die Proberäume

sind im allgemeinen
zweckmässig gelegen. Abgesehen vom
Zugang ist die Lage der
Künstlergarderoben, der Verwaltung und
der Nebenräume zweckmässig. Die
wirkungsvoll gestalteten Baukörper
und der gut entwickelte innere
Aufbau sind zuwenig aufeinander
bezogen.
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2. Preis (Fr. 15 000.—), Entwurf Nr. 42.
Verfasser: Schwarz & Gutmann,
Architekten, Zürich, Mitarbeiter: R. Bret-
scher, Zürich, F. Gloor, Zürich,
0. Schaufelbühl, Bremgarten,
Bühnenfachmann: H. W. Hämer, Arch., Ingolstadt

(Donau)

Entwurf Nr. 42. Die unregelmässig
polygonale Form des Theaters und

Jjjl!8|iusgesprochen niedere Höhe der
Baumasse ergeben zwanglos geformte
Freiräume gegenüber der geradlinigen
Randbebauung. Der Sechseiäutenplatz
wird von der Theaterstrasse mit eini-

fl|l{S|jI»reiten Stufen gegen den See hin
abgesetzt. Der ausgebaute Verkehrspavillon

am Bellevueplatz "wirkt
unorganisch, ebenso der allerdings nur
in Rohform angegebene quergestellte
Kaukörper limmatabwärts am Belle-
vue. .Das Projekt ordnet sich in
natürlicher Weise in die Umgebung ein.
Mit einer Einbuchtung des Baukörpers

wird eine schöne räumliche
Beziehung zum Stadelhoferplatz hergestellt.

Der Haupteingang gegen aen
Sechseiäutenplatz wird angemessen
und auf originelle Art durch den
vorspringenden Kubus des Foyers
gekennzeichnet. Autos und Fussgänger
werden ohne gegenseitige Behinderung
getrennt vor den Eingang geführt.
Daneben liegt zweckmässig der
Eingang zur Studiobühne.

Die Besuchergarderoben in der
Nähe des Haupteinganges sind praktisch

und unauffällig in einer
buchtartigen Ausweitung untergebracht, so
dass sie die räumliche Wirkung des
Foyers, trotz direkter Verbindung mit
diesem, nicht stören. Das grosszügig
dimensionierte Foyer öffnet sich
sowohl zum Sechseiäutenplatz als auch
gegen den See, so dass man allseitig
schöne Ausblicke hat. Die Foyergalerie
schmiegt sich in freier Form den
Wänden an und führt schliesslich auf
das flache Dach, das als erwünschte
Zuschauergalerie zum Sechseiäutenplatz

gedacht ist. Die Zugänge zum
Zuschauerraum sind übersichtlich,
jedoch ist die Lage eines derselben
neben der Haupttreppe ungeschickt.

Der Zuschauerraum wirkt durch
seine angenehmen Proportionen
überzeugend. Besonders das beidseitige
Hinaufführen des Parkettes auf die
Höhe der Galerie schafft schöne
Raumbeziehungen und vermeidet mit Erfolg
die häufig fühlbare Eintönigkeit des
reinen Parkett-Theaters. Die horizontale

Decke mit weit herabspringenden
beweglichen Lamellen ist im Prinzip
ein guter räumlicher Abschluss. Die
Seitenwände des Zuschauerraumes
erfahren eine ähnliche Gliederung wie
die beweglichen Elemente der
Vorbühne, was zur harmonischen
Gesamtwirkung beiträgt. Die Vorbühnenzone
ist gut überlegt und lässt vielseitige
Möglichkeiten offen. Hauptbühne,
Hinter- und Nebenbühnen genügen in
Abmessung und Form, wiewohl eine
zweite Nebenbühne den Betrieb
vereinfachen würde.

Die Studiobühne ist in bezug auf
Zugang und Lage organisch eingefügt.
Ihre Durchbildung bietet verschiedenartige,

wohldurchdachte Anordnungen
von Spielfläche und Zuschauerplätzen.
Die auf dem Dach vorgesehene
Freilichtbühne durfte in dieser Lärmzone
einer irrtümlichen Vorstellung
entspringen.

Proberäume und Ballettsaal sind
gut gelegen, bedürfen aber einer
akustischen Isolierung gegen die Hauptbühne.

Verwaltung, Künstlergarderoben
und Nebenräume sind übersichtlich

angeordnet.
Dieunprätentiöse und doch.plastisch

kräftige Gestaltung Ist einer der Vorteile

des Projektes in seiner Wirkung
gegen aussen. Auch der innere räumliche

Aufbau ist, trotz einiger
Unbestimmtheiten, organisch und
wohlüberlegt.
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Grundriss 1:900 auf der Ebene des oberen Foyers (-|- 7,00)
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Grundriss 1:900 auf Niveau 0,00 : Eingang, Hauptfoyer, Theaterraum
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3. Bühnen- und Betriebskomplex. Spielbühne (etwa
600 m2) mit Nebenbühnen und Abstellrftumen (etwa 2000 m2);
dazu weitere Abstellräume mit geringerer Höhe (etwa
1200 m2) und Unterbühne.

4. Hauswerkstätten. Es handelt sich dabei lediglich um
Tageswerkstätten für kleinere Abänderungen, Reparaturen
usw., da die Hauptwerkstätten ausserhalb des Theatergebäudes

bleiben sollen. Dazu kommen Requisitenräume, Schneiderei

und Kostümmagazin.
5. Garderoben- und Aufenthaltsräume. Stimm- und

Instrumentenzimmer für Musiker, Zimmer für Kapellmeister,
Regisseur, Inspizient, Souffleur, Bühnenbildner, Arzt und
Feuerwehr.

6. Garderoben für künstlerisches Personal, für Solisten,
Chor, Ballett, Statisten und Kinder, alle mit Toiletten und
Bädern oder Duschen.

7. Garderoben und Aufenthaltsräume für technisches
Personal. Unter dieser Kategorie ist auch die Portierloge und
Telefonzentrale am Bühneneingang aufgeführt.

8. Proberäume. Grosse Probebühne (Dimension möglichst
wie Hauptbühne), Chorsaal (etwa 150 m2), Orchesterprobesaal

(etwa 240 m2), Ballettsaal (etwa 240 m2), 6 Solokor-
repetitionszimmer (total etwa 120 m2) und Studiobühne
(etwa 750 m2), die für jjpfentliche Aufführungen mit einer
Zuschauerzahl von etwa 400 Personen sowie als Proberaum
benützt werden kann.

9. Direktion und Verwa£JSjh,g. Die nötigen Räume für die
künstlerische und kaufmännische Leitung und das
administrative Personal; Kantine für das gesamte Personal (inkl.
Küche, Vorratsraum usw. etwa 240 m%|P||

10. Technische Anlagen. Elektrische Zentralen, Heizung,
Klimaanlage, unterirdische Autogarage mit mindestens 400
Plätzen und Luftschiitagkeller für Zuschauer tSfra Personal.

¦^^i^^M^^^^s^^

m

Vorschlag eines Kulturzentrums mit verbindender Fussgänger-
passerelle seeseits der Quaibrücke; Masstab 1:10 000

Dem Bauamt n der Stadt Zürich sind fristgemäss 95
Entwürfe eingereicht worden.

Die Durchführung der Beurteilung erfolgte entsprechend
den Bestimmungen des Wettbewerbsprogrammes in zwei
Stufen. Nach der Ausscheidung der nicht zur Prämiierung
bestimmten Projekte wurden die Verfasser der verbliebenen
Projekte beauftragt, von ihrem Projekt über die Zone
Zuschauerraum und Bühne Grundriss und Längsschnitt im
Masstab 1:100 sowie ein dazugehörendes Modell vorzulegen,

wobei das Projekt in seiner Grundkonzeption im wesentlichen

unverändert zu belassen war. Um die Geheimhaltung
der Namen sicherzustellen, erfolgte die Auftragserteilung
durch einen Notar.
Vorprüfung und Beurteilung der 1. Stufe

Das Preisgericht trat am 23. Januar 1961 zur
Eröffnungssitzung in der Turnhalle des Schulhauses Buchlern in
Zürich-Altstetten zusammen. Auf Grund der Vorprüfung der

Fortsetzung Seite 664
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Entwurf Nr. 11. Der Verfasser sucht eine grosse
Baumasse zu vermeiden, inder_^&r die Raumgruppen
architektonisch einzeln ausprägt und zu einer lockeren, aber
harmonischen Gesamtkomposition vereinigt. Die Afflreihung
der Räume erfolgt längs einer gegen den See gerichteten
Symmetrieaxe. Der Gedanke, Seeparkinsel, Utoquai und
Sechseiäutenplatz mit einem erhöhten Fussgängerstreifen
zu verbinden, ist einer weiteren Prüfung wert. Hingegen
ist der als Gegengewicht zum Theater gedachte Winkelbau
bei der Quaibrücke unverständlich. Der Utoquai wird in
den See hiwras verbreitert. Dank der Tieferlegung des
durchgehenden Fahrverkehrs seeaufwärts entsteht so eine
durchgehende Fussgängerpromenade.

Der Haupteingang ist von der Seeseite erreichbar. Er
liegt schön gefasst an einer hofartigen, von zwei Flügeln
flankierten, gegen den Rte offenen Ausweitung dieser
Promenade. Die Zufahrten zum Theater liegen seitlich und
gewährleisten eine reibungslose Zu- und Wegfahrt. Der
reichlich bemessene Autopark befindet sich in zwei
Untergeschossen unter der Unterbühne. Er hat eigene Zu- und
Wegfahrten.

Von der geräumigen Eingangshalle gelangt man an
der Kasse und einer zu knapp bemessenen Garderobenanlage

vorbei zu den beidseitig übersichtlich angeordneten
breiten Treppenaufgängen. Je ein als Foyer ausgebildetes
Zwischenpodest dient als Zugang zum untern Drittel des
Parkettes, während weitere Aufgänge zum Foyer mit den
oberen Zugängen zum Theater führen. Diese Aufteilung
ist räumlich angenehm und für den internen Verkehr
günstig. Das Foyer erweitert sich beidseitig zu schönen.
dreiseitig nach aussen geöffneten Buchten mit See- und
Stadtaussicht. Die Zweiteilung der dort untergebrachten
Büffets sowie der Strassenrestaurants im Erdgeschoss ist
für den Betrieb umständlich.

Der einfache, trapezförmige Zuschauerraum mit Galerie
erhält seinen Ausdruck mittels eines kalottenartigen Siffl^
baus, der aus einer schupper.förmig gegen die Bühne
abfallenden Decke und gegen die Mitte zu geneigten
Wandungen besteht. Wenn seine sammelnde Wirkung positiv
zu bewerten ist, so ist doch die Proszeniumszone zu wenig
den Bedürfnissen des Theaters angepasst. Der
trapezförmige Anschluss der Seitenwände des Zuschauerraumes
an die Bühnenwand steht nicht im Einklang mit der
senkrechten Oeffnung des Bühnenhauses. Die Neigung des
Parketts ist zu schwach. Viele Plätze der Galerie haben nur
partiellen Ueberblick auf die Bühne. Der stützenlose Büh-
nenbezirk mit zwei Seitenbühnen ergibt volle DispositKJplg|
freiheit. — Praktische Lastenzufahrt.

Die Studiobühne besitzt einen gut gelegenen äusseren
Zugang. Probebühne, ^jjgor- und Ballettsaal entsprechen
den Anforderungen, ihre akustische Abschirmung ist jedoch
fragwürdig. Verwaltung, Bühnengarderoben sowie alle
übrigen Nebenräume sind günstig in einem separaten
Trakt mit eigenem Nebeneingang der Hinterbühne
angegliedert. Der zur Ueberbrückung der grossen Spannweite
über der Bühnenwand liegende Fachwerkträger wirkt
unorganisch. Die künstlerische Aussage lässt vor allem die
Kongruenz des Innern und Aeussern klarsichtig erkennen.
Sie zeichnet sich durch gute Masstäblichkeit aus. Die
Oeffnung gegen aussen ist einseitig seewärts gerichtet;
eine besondere Beziehung zum Sechseiäutenplatz ist nicht
gesucht worden.

3. Preis (Fr. 11 000.-

Zürich
-), Entwurf Nr. 11. Verfasser: t Jacob Padrutt, Arch.,
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Grundriss 1:900 auf Niveau Eingang, Foyer und Saal

Schnitt 1:900 in der Saalaxe

4. Preis (Fr. 10 000.—), Entwurf
Nr. 21. Verfasser: Dr. Roland Rohn,
Arch., Zürich

Entwurf Nr. 21. Der Entwurf
stellt eine Lösung mit deutlicher
Kennzeichnung des Theaters und
interessanter Diagonalstellung dar.
In städtebaulicher Hinsicht strebt
das Projekt für den Theaterbau auf
eine eindeutige Kontrastwirkung zur
bestehenden Bebauung. Dies wird
durch seine Diagonalstellung
erreicht, die sowohl die Beziehung
zum See als auch zum Sechseiäutenplatz

berücksichtigt, ferner durch die
Niedrighaltung eines grossen Teils
des Baukörpers sowie die
Beschwingtheit der Schale über
Zuschauerraum und Bühnenhaus. Beim
Bellevueblock versucht der Verfasser
durch eine Gliederung der Baukörper
die Ueberleitung zur Altstadt. Diese
Konzeption sowie die Gestaltung der
Seepromenade und des Fussgänger-
platzes an der Limmat lassen die
städtebauliche Gesamtidee des
Projektes als ansprechend erscheinen.

Die Zu- und Wegfahrten des
Parkhauses sind problematisch. Der
Vorschlag für eine Silogarage hat
den Vorzug, nur eine geringe Grundfläche

zu beanspruchen. Er ist aber,
bei Verwendung so zahlreicher
Aufzüge, zur Sicherstellung der
kurzfristigen Leerung in wirtschaftlicher
Hinsicht nicht tragbar. Vorfahrt,
Haupteingang und Eingang zur
Studiobühne wie auch der Bühneneingang

liegen vorteilhaft. Die Füh-
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rung der Besucher zum Zuschauerraum

über das Foyer, mit schönem
Ausblick, ist betrieblich und
architektonisch gut.

Der Zuschauerraum weist gute
Sichtwinkel auf, ergibt allerdings
durch Verzicht auf Galerien teilweise
etwas grosse Sichtdistanzen. Seine
räumliche Gestaltung und die
Durchbildung im Detail sind wenig pro-
nonciert und haben etwas
Kinohaftes. Die vorgesehenen Veränderungen

in der Proszeniumszone sind
beschränkt. Die Diagonalstellung
der Hauptbühne in ihrer Beziehung
zu den Nebenbühnen erschwert den
Szeneriewechsel beträchtlich. Die
Verbindung von Studiobühne und
Hinterbühne ist akustisch nachteilig.
Die Nebenräume sind im allgemeinen

günstig disponiert, wobei die
Räume für Direktion und Verwaltung

durchweg zu knapp gehalten
sind. Die Ueberdeckung von
Bühnenturm und Zuschauerraum hat in
ihrer beschwingten Form etwas
Improvisiertes. Die kubische Gestaltung

zeigt gute Proportionen.

5v\\\\\Wr

5. Preis (Fr. 9000.—), Entwurf Nr. 34.
Verfasser: Heinrich Graf, Arch.,
St. Gallen

Entwurf Nr. 34. Das Projekt ist
charakterisiert durch eine stark
ausgedehnte, niedrige Baumasse, die in
der Silhouette sanfte Kurven
aufweist. Durch die Gestaltung des
Baues als ausgesprochen niedrigen
Körper mit leicht konvexen und
konkaven Rundungen gelingt es dem
Verfasser, die an sich grosse
Baumasse des Theaters zu mildern und
ihr einen angenehmen Masstab zu
verleihen. Als Kontrast zu den
weichen Kurven der Kontur sind die
Grundfläche und einzelne Partien
des Aufbaues geradlinig gehalten,
was dem Komplex Halt gibt. Ueber
die Konsequenzen in der Wahl des
Materials für derartige Bauformen
(zum Beispiel Uebergang der Dachhaut

in die vertikalen Seitenwände)
gibt das Projekt keinen Aufschluss.

Der gegen die Quaibrücke
vorgelagerte quadratische, schwebende Bau
bringt Masstab in die Gesamtanlage.
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Weniger geglückt ist der Bellevueblock. Die Vorplätze zum Theater,
auch derjenige in Verbindung mit der Seepromenade, sind grosszügig

gestaltet, wenn auch etwas schematisch.
Ein weiträumiges Foyer, das ebenfalls durch einen Wechsel von

geraden und gerundeten Formen gekennzeichnet ist und sich in
internessanter rhythmischer Folge gegen den See zu weitet, führt
zum Zuschauerraum. Dieser vermittelt einen einfachen und
grosszügigen Raumeindruck Der Vorschlag für die erweiterte Bühne ist
originell. Weniger überzeugend wirkt die Guckkastenbühne. Der
Bühnenteil ist betrieblich zweckmässig gestaltet.

Die Raumgruppen mit Studiobühne, Garderoben, Verwaltung
und Proberäumen sind im allgemeinen gut disponiert. Zwischen den
verschiedenen Raum- und Betriebsgruppen ist eine klare Trennung
erzielt worden. Der kubische Aufbau bringt einen klaren Gestaltungswillen

zum Ausdruck, ist aber nicht ausgereift. Auch die architektonische

Gestaltung vermag nicht völlig zu überzeugen.

Fortsetzung von Seite 660

eingereichten Entwürfe durch das Hochbauamt der Stadt
Zürich und der allgemeinen Wettbewerbsbestimmungen müssten

zwei Projekte von der Beurteilung ausgeschlossen werden,

und zwar eines wegen Fehlens des Situationsplanes und
ein anderes infolge verspäteter Ablieferung der kubischen
Berecffiung.

Die Beurteilung der Projekte, die bis 31. Januar 1961

dauerte, zeigte folgendes Ergebnis: im ersten Rundgang
wurden 7 Projekte ausgeschieden, im zweiten Rundgang 23,
im dritten Rundgang 30, im vierten Rundgang 21 Projekte.

Fortsetzung folgt

Tragfähigkeitsvergleiche zwischen gerammten und gebohrten Ortspfählen
Von F. Andres, dipl. Ing., St. Gallen

DK 624.164.3

Bis vor wenigen Jahren galt der gerammte Ortspfahl
(z.B. Franki, Zeissl, Delta), abgesehen von ganz besonderen
Fällen, als die wirtschaftlichste Methode, Pfahlgründungen
auszuführen. Alle Verfahren besitzen das gemeinsame Merkmal,

dass ein stählernes Vortreibrohr in den Boden gerammt
wird, wobei eine vorgelagerte («verlorene») Spitze oder Fuss-
pfropfen aus Beton dafür sorgt, dass während dem
Rammvorgang das Rohr leer bleibt, das Bodenmaterial somit durch
den Rohrkörper eine Verdrängung erfährt. Ist die Solltiefe
erreicht, wird in das Rohr, dessen Inneres frei von Grundwasser

ist, Beton und unter Umständen eine Bewehrung
eingebracht und das Rohr wieder gezogen. Die Tatsache, dass

der Pfahlbeton trocken eingefüllt wird, ermöglicht, durch
kräftig geführte Rammschläge auf die Betonoberfläche am
Fuss und an beliebigen Stellen des Schaftes Verdickungen
auszutreiben.

Besonders in der Nachkriegszeit haben diese Ortspfahl-
systero«; und die dazugehörigen Pfahlrammen wesentliche
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Bild Deltas-Ramme

Verbesserungen erfahren, die sich in einer beträchtlichen
Leistungssteigerung — heute Tagesleistung pro Ramme bis
zu 100 m Pfahl — auswirken. Auch die früher schweren und
plumpen Pfahlmaschinen sind heute durch hydraulische
Schreitwerke sowie moderneren Leichtbau sehr beweglich
geworden. Bild 1 zeigt z. B. das Delta-Rammgerüst G149,
das bei einer Nutzhöhe von 13 m nur noch ein Dienstgewicht
von rd. 18 t besitzt.

Demgegenüber weist der klassische Bohrpfahl ähnliche
Herstellungsmerk-nale auf, hingegenwird nun hier das
wiedergewonnene Rohr nicht unter Verdrängung des Bodens in den
Untergrund eingebracht, sondern durch Bohren. Dem unten
offenen Rohr wird durch mannigfaltige Bohrwerkzeuge
Material entnommen und in den so entstandenen Hohlraum wird
das Rohr durch Drehen oder Pressen nachgeführt. Im
Grundwasser, das nun auch im Rohrinnern ansteht, muss der
Beton mittels Büchsen oder Schüttrohren beigegeben werden.
Das Austreiben von Verdickungen am Fuss und Schaft ist

nicht möglich oder trotz
verschiedener entwickelter

Vorgehen zu mindest
sehr fragwürdig.

Beiden Verfahren ist
die gute Anpassungsfähigkeit

der Pfahllänge
an die Baugrundverhältnisse

gemeinsam. Während

aber der gerammte
Ortspfahl infolge seiner
beträchtlich grösseren
Herstellungs - Geschwindigkeit

und Tragfähigkeit
eine dominierende

Rolle spielt, konnte sich
im allgemeinen der Bohrpfahl

nur in Fällendurchsetzen,

in welchen aus
Gründen der geringen
Pfahlanzahl oder der
Unmöglichkeit, aus
Raumgründen Rammen zu
verwenden, Infolge seiner
relativ einfachen und wenig

voluminösen Installation

ein wirtschaftlicher
Vorteil gegeben war.

Einige früher wenig
beachtete Nachteile des
gerammten Ortspfahles
wurden allerdings in der
jüngsten Vergangenheit
Immer augenscheinlicher.
Das Eintreiben des
Rammrohres verursacht
bekanntlich erhebliche
Lärm- und Erschütte-

Bild 2. «Sigma»-P_ahlbohranlage rungswirkungen, welche
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