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Geschichte des Architekturwettbewerbs

Dieter Schnell, Bern

Schweizer Ingenieur und Architekt

Der Architekturwettbewerb -
ein Kind des Liberalismus?

Drei bernische Beispiele zwischen 17787 und 1834

Anhand der Rathausplanung von
1787/88, des Preisausschreibens fiir
ein neues Obertor von 1807/08 und
des Rathauswettbewerbs von
1833/34 soll im Folgenden die Ent-
wicklung hin zum modernen Archi-
tekturwettbewerb nachgezeichnet
werden.

Wihrend die Berner Obrigkeitbei der Rat-
hausplanung 1787 keinerlei Bestrebungen
zeigte, die Projekte einer Gleichbehand-
lung zu unterzichen, waren dreissig Jahre
spiiter bereits Ansitze eines Wettbewerbs-
verfahrens erkennbar; seit 1833 schliesslich
sind die bis heute giiltigen Grundprinzi-
pien eines Architekturwettbewerbs - Ano-
nymitit der Teilnehmer und Vertragscha-
rakter des Verfahrens - voll ausgebildet.
Beide Prinzipien wurzeln in aufklireri-
schem und revolutionirem Gedankengut.
Dass sich der moderne Architekturwett-
bewerb in enger Tuchfiihlung mit dem
liberalen Verfassungsstaat entwickelte, ist
somit kein Zufall, sondern entspricht einer
inneren Logik.

Die Entwiirfe fiir ein neues Berner
Rathaus von 1787/88'

Am 9.September 1787 brannte die
westlich an das Berner Rathaus anstossen-
de Miinzstitte vollstindig nieder. Obwohl
das in Mideidenschaft gezogene Rathaus
keine irreparablen Schiiden aufwies, erhob
sich in der Berner Obrigkeit die Forderung
nach einem Neubau. Bereits drei Tage
nach dem Brand wurde eine Rathaus-Bau-
kommission eingesetzt. In ihrer ersten Sit-
zung vom 29. September 1787 erteilte sie
an das Bauamt sowie an die Architekten
Erasmus Ritter, Carl Ahasver von Sinner
und Paolo Antonio Pisoni in Solothurn
den Auftrag, Pline fir ein neues Rathaus
zu entwerfen. Vom Bauamt verlangte sie
zudem einen Situationsplan und ein Gut-
achten tiber den baulichen Zustand des
Rathauses, vom Architekten Rudolf Au-
gust Ernst ¢in gleiches Gutachten und ge-
nauce Innenraumpline des Bestehenden.
Zum Zeitpunkt der zweiten Sitzung vom
15. Oktober 1787 hatten erst die beiden Ar-
chitekten von Sinner und Ernst thre Ar-
beiten abgeliefert. Das Bauamt sollte er-
neut aufgefordert werden, das in Auftrag

gegebene Gutachten und die Situations-
pline baldmoglichst einzureichen. Die
Kommission schien es allerdings entgegen
ihrer Formulierung nicht sehr eilig gehabt
zu haben; der Brief, der diese Aufforde-
rung enthielt, erreichte das Bauamt erst
zehn Wochen spﬁter." In dieser zweiten Sit-
zung fiel erstmals der Name des berithm-
ten Pariser Architekten Jacques Denis An-
toine: Auf Vorschlag des Vorsitzenden,
Karl Albrecht Frisching, wurde beschlos-
sen, diesen um ein Projekt anzugehen.
Dem Protokoll der dritten Sitzung vom
10. Januar 1788 ist zu entnehmen, dass nun
auch Ritters Pline ecingetroffen waren.
Hauptgesprichsstoft bildete allerdings die
positive Antwort von Antoine.

Das Bauamt reichte den von seinen
Werkmeistern Ludwig Emanuel Zehender
und Niklaus Springli gemeinsam ver-
fassten Bericht {iber den Zustand des Rat-
hauses erst im Februar 1788 ein. Da die drei
angeforderten Gutachten - das dricte
stammte vom Miinsterwerkmeister Ni-
klaus Hebler - beztglich der Beurteilung
des Erhaltungszustandes nicht die erhoff-
te Eindeutigkeit zeigten, begab sich die
Kommission selber vor Ort. Sie kam dabei
zum allseits erwarteten Schluss, ein Neu-
bau sei zwingend notwendig.’ In der vier-
ten und fiinften Sitzung, die im Februar
1788 kurz aufeinander folgten, war beina-
he ausschliesslich von den Verhandlungen
mit Antoine die Rede. Am Schluss des Pro-
tokolls der funften Sitzung ist ein Schrei-
ben an das Bauvamt und an von Sinner er-
withnt, worin diese aufgefordert werden,
falls sie ihren eingegebenen Projekten
noch etwas anfiigen mochten, dies inner-
halb von zwei Wochen zu tun. Es scheint,
als habe man erst zwei Tage spiter reali-
siert, dass man ein gleiches Schreiben auch
an Ritter hiitte abschicken miissen, und
holte das Versiumte nach. Zu diesem Zeit-
punkt interessierten die Projekte der Ber-
ner bereits nicht mehr. Die niichste Sitzung
fand nimlich nicht, wie man erwarten
wiirde, zwei Wochen spiiter, sondern erst
nach cinem halben Jahr statt. So lange
brauchte Antoine, um sein Projekt zu be-
arbeiten und nach Bern zu senden. In der
sechsten Sitzung vom 13, Juli 1788 war denn
auch nur von seinen ¢ben cingetroffenen
Plinen die Rede. Am 16. November 1788
legte die Rathaus-Kommission in einem
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Schreiben an die Obrigkeit Rechenschaft
tiber ihre Titgkeit ab. Darin findet sich
folgender Passus: <Den [Plan] vom Bau-
amt haben die Herren Zehender und
Spriingli gemeinschaftlich ausgearbeitet,
die tibrigen sind von den Herren v. Sinner,
Ritter, Hebler und Hemann. Sie hier zu
priifen, sie miteinander zu vergleichen;
kurz, sich ins Detail derselben einzulassen,
hielten aber MeGH [Meine Gnidigen Her-
ren] fiir tiberfliissig. Es wiirde dies auch
in eine uniibersechbare Weitliufigkeit
fithren.» Am 19. Dezember 1788 beschloss
der Rat, die Berner Architekten nach Auf-
wand ihrer Planungsarbeit zu entschidi-
gen, womit ihre Mitarbeit als beendet be-
trachtet wurde.'

Der Rat genehmigte das Projekt von
Antoine und wiinschte sich eine Realisie-
rung in Etappen. Zunichst bewilligte er
den Bau der in den Aarehang vorstossen-
den Terrasse und des Westfligels am Ort
der abgebrannten Miinzstitte. Das alte
Rathaus blieb also noch unangetastet. Als
1794 die Kosten des Terrassenbaus die von
Antoine berechnete Summe namhaft
tiberstieg, stellte man die Arbeiten still-
schweigend ein.

Das Preisausschreiben fiir ein
neues Obertor von 1807/08°

Die Erneuerung der Obertorbriicke
tiber den Schanzengraben war seit 1791
immer wieder im Bauamt und auch im Rat
erortert worden. Zu einem Bauentscheid
kam es allerdings unter dem Ancien régi-
me nicht mehr. Erst 1806 konnte der Ar-
chitekt Johann Daniel Osterrieth in obrig-
keitlichem Auftrag damit beginnen, das
alte Torgebiude niederzureissen und das
Abbruchmaterial zu einem Damm an Stel-
le der lingst baufilligen Briicke aufzu-
schiitten. Selbst als diese Arbeiten bereits
voll im Gang waren, diskutierte die Bau-
kommission noch immer tiber die zweck-
missigste Losung eines neuen Stadtein-
ganges. Der Vorschlag von Osterrieth -
zur Veranschaulichung im Modell darge-
stellt - vermochte nicht zu Giberzeugen.
Verschiedene Architekten wurden um ihre
Meinungen angefragt; die Militirkommis-
sion sollte entscheiden, ob ein Tor mit Fall-
briicke notwendig oder ob ein offener
Ausgang mit Eisengitter veran twortbar sei.
Die Frage war noch nicht geklire, als am
23. Juni 1807 cine schriftliche Einladung an
die Berner Architekten Johann Daniel
Osterrieth, Ludwig Samuel Stirler, Karl
Gabriel Haller, Ludwig Friedrich Schny-
der, Samuel Imhof und Carl Ahasver von
Sinner erging, an einem Preisausschreiben
zur Losung der Torfrage teilzunehmen.
Die Baukommission wiinschte ein mog-
lichst einfaches, aber gefilliges neues Poli-
zei- und Militirwachtgebiude. Als Preis-
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Berner Rathaus. Aufriss der Hauptfront,
von Jacques Denis Antoine, 1788
(Bern, Staatsarchiv)
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summe fiir das Siegerprojekt stellte sie den
Betrag von 25 Louisdor in Aussicht. Alle
Teilnehmer waren aufgerufen, im Sekreta-
riat einen Situationsplan cinzusehen und
detailliertere Informationen zu beziehen.
Die Projekte sollten spitestens am 1. Sep-
tember 1807 eingereicht werden. Auf Vor-
schlag von Werkmeister Haller verschick-
te die Obrigkeit auch eine Einladung an
den bekannten Architekten Friedrich
Weinbrenner in Karlsruhe. Dieser scheint
jedoch nicht darauf eingegangen zu sein.
Datfiir sandte sein ehemaliger Schiiler, der
Architekt und Fabrikant Hans Caspar
Escher aus Ziirich, ein Projekt ein. Aus den
Akten geht hervor, verschiedene Regie-
rungsmitglieder hitten die Teilnahme des
«kenntnis- und geschmackvollen Dilettan-
ten» gewiinscht.

Von den sechs cingeladenen Bernern
beteiligten sich nur von Sinner, Osterrieth
und Stiirler an der Konkurrenz. Zusitzlich
trafen Pline des Architekturstudenten
Bernhard Morell aus Rom, des erwihnten
Architekten Escher aus Ziirich und eine
von Sigmund Wagner entworfene per-
spektivische Zeichnung bei der Baukom-
mission ein. Osterrieth, Stiirler und Morell
scheinen iiber die obrigkeitliche Unent-
schiedenheit beziiglich Tor oder Gitter
genau informiert gewesen zu sein, denn
alle drei projektierten je eine Variante mit
und ¢ine ohne Torbogen.

Aus klar
Griinden verzogerte sich die Begutach-
tung der eingegangenen Vorschlige. Eine

nicht rekonstruierbaren

eigens zu diesem Zweck ins Leben gerufe-
ne Jury gab es nicht, dic Beurteilung er-
folgte durch die Baukommission selbst.
Diese schrieb am 3. Mai 1808 an den Fi-
nanzrat des Kantons Bern, dem das letzte
Wort in dieser Sache zufiel, dass kein Pro-

jektausfithrungsreif sei. Falls ein Torbogen
gewiinscht werde, sei das Projekt Sttrlers
den anderen tiberlegen. Sollte aber die Git-
tervariante bevorzugt werden, so sei die
Stellung der Bauten bei Escher die beste,
seine Gebiudeaufrisse mussten jedoch in
Richtung von Stiirlers zweitem Vorschlag,
derin diesem Punkt der angemessenste sei,
verindert werden. Die Frage, ob Gitter
oder Tor, war also nach wie vor offen. Erst
am 10.Juni 1808 entschied sich der Rat fiir
die billigere Gitterlosung, ohne jedoch ein
konkretes Projekt zur Realisierung vorzu-
schlagen. In der Folge liess man die Pro-
jekte mit Gittertor von Osterrieth und
Stiirler im Modell darstellen. Daran stu-
dierte man sodann die besten Ideen aus all
den eingegangenen Entwiirfen und kom-
pilierte cinen Vorschlagaus den besten De-
tillosungen. Am 5. Dezember 1808 fiel im
Finanzrat der Entscheid fiir Stirlers Pro-
jekt. Die Ausfiihrung wurde jedoch Oster-
rieth, der bereits am Damm arbeitete, Giber-
tragen.

Obwohl die Ausschreibung nur dem
Sieger eine Belohnung in Aussicht gestellt
hatte, liess man bereits kurz nach der Ju-
rierung eine Entschidigung an Escher und
von Sinner entrichten. Der junge Morell
wurde mit einer «Aufmunterung» bedacht,
Osterrieth, der als obrigkeitlicher Werk-
meister cinen festen Lohn bezog, erhielt
nichts fiir seine Entwurfsarbeit. Stiirler da-
gegen bezog mehrals die Preissumme, weil
er nach dem Wettbewerb seine Pline noch
weiterentwickelt hatte.

Rathauswettbewerb von 1833-35’
1832 klaffte westlich des Berner Rat-
hauses noch immer die durch den Brand
der Miinzstitte von 1787 verursachte Bau-
liicke. Im Wochenblatt vom 10, und vom

Per MU Antoise Ardliese do Boet de Frame.

17. Mirz 1832 erbat sich das Berner Bau-
departement von allen einheimischen und
fremden Architekten schriftliche Vor-
schlige fiir deren Schliessung. In der Folge
trafen vier Stellungnahmen ein. Drei
davon sind von Architekten verfasst - es
wird hier nicht weiter auf sie eingegangen
- und eine vierte von einem gewissen
Hauptmann  Wurstemberger. Dieser
schlug einen internationalen Architekeur-
wettbewerb fiir einen Rathausneubau vor.
Zu diesem Zweck sollten ein auf die Be-
diirfnisse der einzelnen Departemente ab-
gestimmtes Bauprogramm und ein genau-
er Situationsplan an jeden Interessenten
gratis abgegeben werden. Eine Spezial-
kommission von Kunstsachverstindigen
musste dann iiber die eingereichten Pro-
jekte befinden.

Dieser Vorschlag tiberzeugte Baude-
partement und Regierungsrat so, dass sie
ihn ein Jahr spiter bis auf die Preissumme
genau tibernahmen und in die Tat umset-
zen liessen. Ein Situationsplan wurde in
Auftrag gegeben und in einem aufwendi-
gen Vernehmlassungsverfahren ein Raum-
programm zusammengestellt. Auf diesem
gedruckten und an alle Bewerber ver-
sandten Papier waren auch die «Spielre-
geln>  des  Wettbewerbes  festgehalten:
«Dieser Concurs wird mit Ubersendung des
Programms und des lithographierten Si-
tationsplans der Baustelle auf Anfang
Septembers des laufenden Jahrs [1833]
eroffnet und mit Ende Aprils 1834 wieder
geschlossen werden; die bis zu jenem Ter-
min zu beendigenden Projekte sind wohl
verschlossen und mit einem Motto verse-
hen, nebst versiegelten Briefen, auf wel-
chen als Aufschriften die niimlichen Motto,
inwendig aber die Namen der betreffen-
den Architekten enthalten sein sollen, an
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das Bau-Departement der Republik Bern
einzusenden, welches dieselben einige Zeit
dem Publikum ausstellen, und nachher
durch ein hiezu besonders zu ernennendes
Kunstgericht von auswiirtigen unparthei-
ischen Kunstverstindigen Minnern prii-
fen und beurtheilen lassen wird. Wie be-
reits in den Offentlichen Blittern an-
gekiindigt worden ist, besteht der erste
Preis in £.2 000, der zweite dann in £.1000
Schweizergeld. Nach Beurteilung der Ent-
wiirfe werden alsdann die Briefe zu den
Motto gedffnet, und den zwei Bewerbern,
welchen die Preise zuerkannt worden, ihre
Honorare in Gold, den tibrigen aber ihre
Arbeiten portofrei wieder zugesendet wer-
den.»

Schweizer Ingenieur und Architekt

Am 24. November 1834 fand im Bei-
sein von Schultheiss, Baudepartements-
prisident, Regierungsriten und dem
Werkmeister Osterrieth eine Bestandes-
aufnahme der eingegangenen Entwiirfe
statt. Die Anonymitit der Arbeiten blieb
gewahrt. Erst im Dezember 1834 machte
sich das Baudepartement daran, die Ar-
chitekten Auguste Joseph Félix Fries aus
Strassburg, Samuel Vaucher aus Genf und
Henri Perregaux aus Lausanne fiir die Mit-
arbeit in der Jury anzufragen. Die drei tag-
ten am 5. Januar 1835 in Bern, um die zehn
eingegangenen Projekte zu beurteilen. Als
Sieger ging der Entwurf der Pariser Archi-
tekten Charles Félix Staintpere und Henri
Trouillet hervor, Melchior Berri aus Basel

S
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errang den zweiten Preis. Die Berner Re-
gierung kaufte zudem die Projekte von
Felix Wilhelm Kubli und Eugéne Lacroix
an.

Wie versprochen, wurden die Preise
umgehend ausbezahlt. Die Riicksendung
der anderen Pline verzogerte sich jedoch,
so dass der Ziircher Carl Ferdinand von
Ehrenberg in einem Brief vom 1. April 1835
sein Projekt zuriickfordern musste. Dabei
konnte er sich der Bemerkung nicht ent-
halten, die Kommission habe nicht eben
aus architektonischen Sternen und tber-
dies aus lauter Franzosen bestanden, die
natiirlich den franzosischen Geschmack
jedem andern vorgezogen hitten. Bei die-
ser hochst einseitigen Beurteilung hitte fiir

DbuThon auffire Tou Jew Grille: mmm 1107

2
Oben: Berner Obertor.
Aufrisse und Schnitt der
Variante mit Gitter, von
Ludwig Samuel Stirler,
1807. Es handelt sich
hier um den Entwurf fir
das Preisausschreiben
und nicht um das Aus-
fihrungsprojekt

3
Links: Berner Obertor.
Aufrisse der Variante mit
Torbogen, von Ludwig
Samuel Strler, 1807
(beide Bilder: Bern,
Staatsarchiv)
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4

Rechts: Berner Rathaus.
«Grundriss Uber das Rat-
haus und dessen Umge-
bungen in Bern», von
Oppikofer, 1833. Dieser

lithographierte Situati-
onsplan wurde an alle
Wettbewerbsteilnehmer
gratis abgegeben

Unten: Berner Rathaus.
Aufriss der Hauptfront,
von Charles Félix Saint-
pére und von Henri
Trouillet, 1833/34
(beide Bilder: Bern,

5

Staatsarchiv)
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ihn keine Hoffnung auf einen Preis be-
standen. Zur Realisierung des Siegerpro-
jekts kam es jedoch nicht, hauptsichlich
aus finanziellen Griinden.

Zur Geschichte des modernen
Architekturwettbewerbs

Die drei geschilderten Ereignisse, wel-
che innerhalb einer relativ kurzen Zeit-
spanne von kaum fiinf Jahrzehnten liegen,
zeigen erstaunlich grosse Verfahrensunter-
schiede. Diese sind nicht zufilliger Natur,
sondern widerspiegeln einen in diesen Jah-
ren sich abspiclenden Entwicklungspro-
zess. Die Planungen fiir ein neues Berner
Rathaus von 1787/88 verliefen nach einem
im Ancien régime {iblichen Ablauf: Die
Obrigkeit suchte nach der fir ihre Be-
diirfnisse vorteilhaftesten Losung, ohne
dabei auch nur die geringsten Vorkehrun-
gen fiir eine Gleichbehandlung der betei-
ligten Architekten zu treffen. Das Preis-
ausschreiben fiir ¢in neues Obertor von
1807/08 zeigt erste Bemiihungen um «Fair-
ness». Sobald das Vorhaben der Verwirkli-
chung zuschritt, wurden diese jedoch
zuriickgestellt. Wie die Honorierung aller
Teilnchmer belegt, ist man sich der «Ver-
fahrensmiingel> schr wohl bewusst gewe-

sen. Im letzten Beispiel, dem Berner Rat-

hauswettbewerb von 1833/34, sind zu

cinem im internationalen Vergleich sehr
frithen Zeitpunkt die bis heute giiltigen

Grundprinzipien eines Architekturwett-

bewerbs bereits vollstindig ausgebildet

und beinah mustergiiltig durchgespielt.
Diese zwei Grundprinzipien sind die
Anonymitit der Teilnechmer und der Ver-
tragscharakter des Verfahrens. Die Ano-
nymitit der Teilnehmer braucht wohl nicht
weiter erklirt zu werden. Zum Vertrags-
charakter des Verfahrens folgendes Zitat
aus der SIA-Wettbewerbsordnung fiir das
Architektur- und Ingenicurwesen, Ent-
wurf Miirz 1997:
Art. 3. Rechtsgrundlage

. L Dievorliegende Ordnung regelt die
Durchfithrung ecines  Wettbewerbs.
Rechte und Pflichten zwischen Auf-
traggeberin und - Teilnehmer  sind
darin verbindlich festgelegt.

« 2. Die Ausschreibung eines Wettbe-
werbs ist cin Antrag zum Abschluss
cines Vertrages. Mit seiner Teilnahme
nimmt der Teilnechmer den Antrag an
und schliesst den Vertrag ab. Die vor-
licgende Ordnung, das Wettbewerbs-
programm und die Fragenbeantwor-

tung bilden die verbindliche Rechts-

grundlage fiir die Auftraggeberin, das

Preisgericht und den Teilnehmer.’

Der Vertragscharakter dient primir
dem Schutz der Wettbewerbsteilnehmer
und ihrer Projekte vor der Willkiir der be-
zahlenden und dadurch am lingeren Hebel
sitzenden Bauherrschaft. Der Architekt er-
hille die Zusicherung eines rechtlich ein-
wandfreien Verfahrens und damit, wie das
Beispiel Ehrenbergs illustriert, die Mog-
lichkeit einer nachtriglichen Kritik oder
gar einer Beschwerde. Der Auftraggeber
dagegen wird gezwungen, das eigene Han-
deln an vorher festgelegte Regeln zu bin-
den.

Die Idee, Machtmissbrauch im Voraus
durch festgeschriebene Regeln zu verun-
moglichen, trigt deudich aufklirerische
Ziige; als Stichwort sei Jean-Jacques
Rousseaus «Gesellschaftsvertrag» erwithnt.
Dass an verschiedenen Akademien bereits
vor der Zeit der Aufklirung Architektur-
wetthewerbe stattgefunden haben, wider-
spricht dieser These nicht, dienten diese
doch cinzig der Beurteilung von Studen-
tenarbeiten. Da sie keine lukrativen Bau-
auftrige zur Folge hatten, vergab sich die
Akademiceleitung nichts, wenn sie sich
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selbst an ihre eigenen Regeln hielt. Dage-
gen konnen Architekturwettbewerbe mit
dem Ziel, den Bauauftrag dem zuniichst
noch anonymen Sieger zu tibertragen, fiir
die Zeit des Ancien régime wohl ausge-
schlossen werden. Werner Szambien ver-
mutet in seinem Buch «Les projets de I'an
II> denn auch, dass die Pariser Architek-
turwettbewerbe der Revolutionszeit die
ersten dieser Art gewesen seien.” Nicht al-
lein der moderne Architekturwettbewerb,
sondern die Idee des Wettbewerbs tiber-
haupt ist eng mit den durch die franzosi-
sche Revolution ausgeldsten politisch-ge-
sellschaftlichen Verinderungen verbun-
den. Das Worterbuch von Jacob und Wil-
helm Grimm hiilt fest, das Wort «Wettbe-
werb» sei eine Neubildung des 19. Jahr-
hunderts, die in der Sprache des offentli-
chen Lebens besonders als Schlagwort der
liberalen Wirtschafts- und Soziallehre ra-
sche Verbreitung gefunden habe."

Auch der erste moderne Architektur-
wettbewerb in Bern steht ganz offensicht-
lich in engem Bezug zur politischen Neu-
orientierung. Den Anstoss gab, wie schon
erwithnt, Hauptmann Ludwig Friedrich
Rudolf Wurstemberger (1800-77). Als ex-
terner Student hatte dieser von 1821 bis
1823 an der Ecole polytechnique in Paris
Veranstaltungen besucht und war danach
bis 1835 in der Berner Bauverwaltung titig
gcwcsen.“ Mit Sicherheit war er also mit
dem in Paris praktizierten akademischen
Wetthbewerbswesen vertraut. Sein Vor-
schlag wire in Bern jedoch kaum derart
begeistert aufgenommen worden, wiire er
nicht in eine dafiir giinstige Zeit gefallen.
Sowohldie Anonymitit der Teilnehmerals
auch der Vertragscharakter des Verfahrens
entsprach genau den Grundgedanken der
1831 in Kraft gesetzten liberalen Kantons-
verfassung. In unserem Zusammenhang
sind zwei Paragrafen daraus interessant:

. §9. Der Staat anerkennt keine Vor-
rechte des Orts, der Geburt, der Per-
sonen und Familien.

«  §20. Keiner [Beamter und Angestell-
ter| kann abberufen oder eingestellt
werden, als durch einen motivierten
Beschluss der kompetenten Behor-
de."”

Wie konnte dem Paragrafen 9 besser
entsprochen werden als durch die Anony-
mitit der Wetthewerbsteilnehmer? Ob-
wohl der Paragraf 20 auf die Einstellung
von Staatspersonal und nicht auf die Ver-
gabe von Architekturauftrigen abzielt, Gibt
erdoch einen Druck auf die Regierung aus,
auch die Architektenwahl fiir den Neubau
des Rathauses «<motiviertr zu treffen. Nicht
nur das Rathaus selbst, das laut gedruck-
tem Wettbewerbsprogramm  «ohne  Ele-
ganz in einem cinfachen aber grandiosen,
seiner rcpuh]iI\';mischcn Bestimmung an-
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gemessenen wirdevollen Styl™ ausge-
fithre werden sollte, musste den jungen
Staat reprisentieren, sondern bereits das
auf verfassungsstaatlichen Prinzipien be-
ruhende Architekten-Auswahlverfahren.
Keine andere Bauaufgabe cignet sich bes-
ser, die Prinzipientreue junger Staaten of-
fentlich - im Fall von Bern sogar auf in-
ternationaler Ebene - zu demonstrieren,
als Regierungs- und Parlamentsgebiude.
Dass diese in der Geschichte des moder-
nen Architekturwettbewerbs eine ganz
zentrale Rolle gespielt haben, erstaunt
daher nicht.
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254 (Kubli); 255 (Lakroix); 256 (Saintpére); 257
(Berri); Baugeschichdiches Archiv  Ziirich:
Zeugheer-Nachlass (Ehrenberg).
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“StAB, Verfassung fiir die Republik Bern.
Bern 1831.

“StAB, BB X, 784: Rathausneubau.
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Dieter Schuell, Dr. phil., ob. Areggweg 26, 3004
Bern
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