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Katinka Corts

Leichte Uberdeckung

Fiir die Uberdachung des Olympiastadions Berlin
mussten die Architekten eine funktionale und
denkmalgerechte Losung finden. Die Offnung des
Daches auf einer Seite ist dank einer speziellen
Tragarmkonstruktion miglich und gibt den Blick
zum Maifeld frei.

Den Sanierungs- und Umbauwettbewerb fiir das Berli-
ner Olympiastadion fiir die Fussball-WM 2006 gewan-
nen die Architekten von Gerkan, Marg und Partner
(gmp) und das Ingenieurbiiro Krebs und Kiefer 1998.
Die Bauaufgabe erforderte den sensiblen Umgang mit
dem historisch belasteten Stadion, das fir die Olym-
piade 1936 gebaut worden war. Zudem musste eine
Balance zwischen Bestand und neuer Architektur gefun-
den werden. An den Umbau des Stadions gab es viele
Anforderungen: Der Oberring sollte saniert, der Unter-
ring fiir 76 000 Sitz- und 4000 Stehplitze umgebaut wer-
den. Gemiss dem Fifa-Reglement' musste eine Tribii-
neniiberdachung erstellt werden. Erschwert wurde die
Sanierung durch die Ausfithrung der Bauarbeiten bei lau-
fendem Spielbetrieb im Stadion. In der kompletten Bau-
zeit (2000-2004) musste gewihrleistet sein, dass fiir alle
Bundesligaspiele zu jeder Veranstaltung 55000 Plitze
zur Verfiigung standen, fiir das jihrlich im Mai traditio-
nell in Berlin stattfindende DFB-Pokal-Endspiel sogar
70000. Die Baumassnahmen mussten also genauestens
in zeitlich versetzte Bauabschnitte aufgeteilt und fur die
Veranstaltungen angepasst werden.

Ein neues Dach

Eine der anspruchsvollsten Bauaufgaben bei der Sanie-
rung war die Volliiberdachung aller Tribiinenplitze. Fiir
die Fussball-Weltmeisterschaft 1974 war das Stadion
leicht modernisiert worden. Am auffilligsten waren
damals die neuen Teiliiberdachungen fiir die Nord- und
die Siidtribiine, die von Architekt Friedrich Wilhelm
Krahe entworfen worden waren. Denkmalpflegerisch
waren sie sehr umstritten, da sie das Stadionoval in sei-
ner Erscheinung stark beeinflussten. Mit der Bewerbung
Berlins fiir die Olympischen Spiele 2000 entstanden
neue Entwiirfe fiir den Umbau und die Uberdachung,
die aber nach dem Ausscheiden Berlins verworfen wur-
den. Beim Umbau fiir die Fussball-Weltmeisterschaft
2006 konnten die Ingenieure Krebs und Kiefer nicht auf
eine Konstruktion aus Druck- und Zugring fiir die

1
Zwanzig 8.50 m hohe Baumstiitzen, 80 Aussenstiitzen
und ein Randunterzug bilden ein aussteifendes
Rahmensystem fiir das Dach (Bild: Heiner Leiska)

Dachkonstruktion zuriickgreifen, da die Sichtachse zwi-
schen Stadioninnerem und Glockenturm nicht gestort
werden sollte. Pylonen und Seilabspannungen im Aus-
senraum des Stadions waren seitens der Denkmalpflege
nicht erlaubt. Doch auch die Stiitzen des Daches, die
sich folglich auf den Tribiinen befinden mussten, durf-
ten nur eine geringe Sichtbehinderung fiir die Zuschauer
sein. Die Ingenieure erarbeiteten ein umlaufendes
Tribinendach, das dank der leichten Kragarmkonstruk-
tion aus Stahl im Bereich des Marathontores unterbro-
chen werden konnte. Die Haupttragstruktur besteht aus
76 radial ausgerichteten Fachwerkbindern, die mit tan-
gential verlaufenden Unterstiitzungstrigern verbunden
sind. Die Fachwerktriger sitzen auf 20 Baumstiitzen im
Bereich der Triblinenanlage und 132 Aussenstiitzen
oberhalb der mit Muschelkalk verkleideten Aussenpfei-
ler. 80 dieser Aussenstiitzen, die Radialbinder, die
Baumstiitzen und der Randunterzug bilden ein Rah-
mensystem, das das Dach horizontal austeift. Die restli-
chen Aussenstiitzen sind Pendelstiitzen, in ihrem Inne-
ren verlaufen die Entwisserungsrohre des Daches.

Die Binderpaare der Baum- und Aussenstiitzen wurden
erst vormontiert und dann bis Mai 2004 von einem
Kran aus in die Konstruktion gehoben, da Geriiste und
Hebezeug im Stadion durch den laufenden Spielbetrieb
nicht méglich waren. Alle Bauetappen wurden zwi-
schengesichert und einzeln abgenommen. Die weite
Auskragung des Daches zur Mitte des Stadions musste
innerhalb der Dachkonstruktion ausgeglichen werden.
Riickwirtige Verankerungen oder ein Durchbohren der
Muschelkalkpfeiler waren seitens des Denkmalschutzes
als Option ausgeschlossen worden. Der Querschnitt der
68 m spannenden Radialtriger gleicht einem Flugzeug-
triger. Die maximale Konstruktionshéhe von 5.10m
liegt oberhalb der Stiitzen, an den Innen- und Aussen-
rindern des Daches ist sie auf ein diinnes Band mini-
miert. Die Triger wurden im dusseren Dachrand umlau-
fend mit einem dreieckférmigen Stahlbetonhohlkasten
verstirkt, der jeweils hinter den Baumstiitzen zusitzlich
mit Ortbeton verfiillt wurde.

Anhand eines Modells wurde das Lastverhalten der
im Grundriss 300 X 230 m grossen Dachhaut im Grenz-
schichtwindkanal der Fachhochschule Aachen? unter-
sucht. An 450 Druckmessstellen konnten die Last-
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Detailschnitt durch den Dachaussenrand. Als Gegen-
gewicht zu der Dachauskragung wurden die Zwi-
schenrdume der Aussentriger mit Beton vergossen

3
Punktgelagertes und teilvorgespanntes Verbund-
sicherheitsglas am Dachinnenrand hetont das fein-
gliedrige Tragwerk. Die transluzente Membran
lisst tagsiiber ausreichend Tageslicht in das Sta-
dion, am Abend beleuchten Ketten von Leuchtstoff-
rohren die Tribiinenanlagen (Bild: Heiner Leiska)

4
Schnitt durch einen der 76 radial ausgerichteten
Fachwerkhinder. Zwischen oberer und unterer
Membran liegen die Wartungsstege fiir die Reini-
gung (Pldne: gmp-Architekten)
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anfilligkeit fiir jede Windrichtung sowie Windstirken
zwischen 13m/s und 45m/s bestimmt werden. Mit
den Ergebnissen konnte ein leichtes Tragsystem flir
die Dachhaut konstruiert werden, das sich weder auf-
schwingt noch flattert. Gebiudefugen trennen die Last-
abtragkonstruktionen voneinander, damit deren Lage
sich bei Temperatureinwirkung nur wenig verindert.
Auftretende Zwingungen im Dach werden durch ra-
diale Bewegungsfugen im inneren und dusseren Dach-
bereich minimiert. In den Untergurt wurden neben der
Beschallung auch Ketten von Leuchtstoffréhren integ-
riert, die das Oberdach anstrahlen und die Tribiinen
indirekt beleuchten. Dank dem integrierten Lichtband
im inneren Oval konnten die bisherigen Pylonen der
Flutlichtanlage und die Lautsprechertrichter im Aussen-
raum entfernt werden.

Dachmembran

Die optische Leichtigkeit verdankt das Stadiondach der
filigranen, grobmaschigen Stahlkonstruktion und der
transluzenten und transparenten Dachhaut. Im inneren
Dachrand wurde auf einer Fliche von 6000 m? punkt-
gelagertes und teilvorgespanntes Verbundsicherheitsglas
verwendet und damit das feingliedrige Tragwerk noch
stirker betont. Uber den Tribiinen sollten die Dach-
membrane unauffillig sein und Dachober- und -unter-
seite verkleiden. Die Lichtverhiltnisse im Stadion durf-
ten dabei nur gering beeintrichtigt werden.

Fiir die 55000m’ Dachober- und -unterseite kamen
schliesslich ungebleichte und alterungsbestindige Glas-
fasermembrane mit PTFE-Beschichtung zum Einsatz.
Die Unterseite ist schalldurchlissig fiir die integrierte



Tonanlage, der Zuschauer kann ausserdem die beleuch-
tete Stahlkonstruktion im Inneren des Daches sehen.

Im Dachzwischenraum liegen auch die Erschliessungs-
stege flir Wartung und Reinigung. Halterungen fiir die
technische Ausstattung wurden ebenso eingebaut.

Die erst briunliche Dachmembran bleicht mit der
Zeit aus, sie hellte schon wihrend der Bauzeit auf.
Die robuste Membran sollte theoretisch selbst beim
Beschuss mit Feuerwerkskdrpern keine Brandspuren
davontragen.

Die jetzige Gestaltung des Daches ist entsprechend
den Anforderungen der Denkmalpflege von aussen
sehr unauffillig und verindert den historischen Bau in
seiner Wirkung kaum. Im Stadioninneren hebt sich
die feingliedrige Konstruktion deutlich vom histori-
schen Gebidude ab.

Katinka Corts, corts@tec21.ch

1 «Technische Empfehlungen und Anforderungen fiir den Neubau oder die
Modernisierung von Fussballstadien».
Download: Fifa.com > Regelwerk und Listen > Wettbewerbsregeln >
Datenblatt.

2 Institut fur Industrieaerodynamik, Grenzschichtwindkanal der Fachhoch-
schule Aachen, www.fh-aachen.de/2067.html.

BAUHERRSCHAFT
Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung, Bauen, Wohnen und Verkehr; Walter Bau AG

PLANUNGSGEMEINSCHAFT

gmp-Architekten von Gerkan, Marg und Partner; Krebs und Kiefer,
Beratende Ingenieure fiir das Bauwesen; ibb Ingenieurbiiro

Prof. Burkhardt; 'RW-AG, Beratende Ingenieure

GENERALUNTERNEHMER
Walter Bau-AG vereinigt mit DYWIDAG

PLANUNGSZEIT
1998-2000

BAUZEIT
Juli 2000 bis Dezember 2004

BAUKOSTEN
Sanierung 242 Mio. Euro
Anteil Dach 35 Mio. Euro

TRAGWERKSPLANUNG

Krebs und Kiefer, Darmstadt / Berlin
(Dachplanung, Betonsanierung)

Schlaich Bergermann und Partner, Stuttgart
(Membrankonstruktion und Gussknoten)

WINDGUTACHTEN
Wacker-Ingenieure, Karlsruhe
Institut fiir Industrieaerodynamik, Aachen
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