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LESERBRIEF

Zum Interview mit Giovanni Lombardi
(TEC21 21/2011) erreichte uns eine
Leserzuschrift. Darin appelliert ein
Bauingenieur und Verkehrsplaner an
die Berufsehre und die Freude an der
Erfindung — und nimmt die heutige
Ingenieurgeneration in die Pflicht.

Das Interview mit Giovanni Lombardi liefert
wertvolle Einsichten, bleibt aber bei einer seit
Jahren aktuellen Frage unseres Berufs-
standes, dem Honorardumping, an der Ober-
flache. Es wird festgestellt, dass «vicle Bau-
herrschaften Ingenieure nur als bessere
Zeichner und Rechner betrachten. Das ist
kein Ansporn, sich serids einzusetzen. [..]
wahrscheinlich mussten der Verband, die
Schulen und die Ingenieure gemeinsam aktiv
werden.» Ja, wer denn sonst? Ein Schilissel
zur Lésung des Imageproblems liegt bei der
heute aktiven Generation der Ingenieure.

In zwanzig Jahren Tatigkeit als konstruktiver
Ingenieur und Verkehrsplaner habe ich viele
Kollegen kennengelernt, die Wertarbeit lie-
fern. Wer mit einem sclchen Selbstverstandnis
der Unbill trotzt, &rgert sich zu Recht Uber Ho-
norardumping. Die Lésung flr dieses Problem
habe ich in einem stark segmentierten Anbie-
termarkt leider auch nicht. Aber: Unser Be-
rufsstolz sollte nicht darunter leiden. Wo also
ansetzen? Beim chen skizzierten Selbstver-
sind mehr L&
sungen und weniger Probleme und Politik.
Jede Ingenieurl®sung fangt mit einer Analyse
an. Als Aufh&nger meiner Analyse dient das
Projekt Zukunft Bahnhof Bern (ZBB): «Gut,
aber teuer: Das Publikum rieb sich die Augen,

stidndnis:  Winschenswert

und  Zweifel am Projekt meldeten sich
schrell.»' Selbstverstédndlich bestehen bei
Bauvorhaben dieser Grosse Zielkonflikie und
starke Interessen — es wird Politik gemacht.
Die Aufgabe des Ingenieurs ist es aber gera-
de in einem solch komplexen Umfeld, wert-
freie Grundlagen fur gute Entscheidungen zu
liefern. Stattdessen geraten oft Planung und
Politik durcheinander. Zum Beispiel wird eine
erwlinschte Variante A (ber GebUhr gelobt,
die Vorteile werden gewlrdigt, die Nachteile
heruntergespielt. Gleichzeitig werden umge-
kehrt die Vorteile einer unerwtinschten Varian-
te B verschwiegen und eine Reihe von faden-
scheinigen Argumenten dagegen aufgezahlt.
Es sind jedoch nicht die Detailfragen, die zah-
len — das Wesentliche sind die Gute und
Zweckméssigkeit eines Projektes (Lombardi).
Es ist ein strategischer Vorteil, sagen zu kén-
nen: «lch habe erkannt, dass A falsch war,
deshalb muss ich jetzt auch nicht B sagen.»
Warum sich nicht mehrere Optionen erarbei-
ten? Vielleicht taucht eine neue Variante C auf,
welche die Vorteile von A und B in sich vereint,
auf die man aber nur einschwenken kann,
wenn man vorher die «falsche» Variante nicht
Uber Gebuhr schlechtgeredet hat.

Die zentrale Frage ist, ob der Nutzen einer
Konstruktion gross genug ist, um den Auf-
wand zu rechtfertigen. Das kann heissen,
dass die Beeintrdchtigungen wéahrend der
Bauzeit im Vergleich zum Nutzen zu hoch ge-
wichtet werden. Diese kurzfristige, problem-
orientierte Optik ist einer langfristig-ldsungs-
orientierten Sichtweise hinderlich. Wird eine
Anforderung an einen Bau gestellt, gibt es fast
immer Mittel und Wege, diese nach den Re-

geln der Baukunst umzusetzen und dabei alle
Normen einzuhalten. Ingenieurmassige Ex-
pertise heisst nicht, eine Fragestellung zu er-
schlagen und diese Meinung unter allen Um-
standen zuwiederholen. Es bedeutet vielmehr,
den Gesamtzusammenhang aus verschie-
denen Perspektiven zu verstehen und die
Zeitachse nicht zu vergessen. Was aus einer
rein konstruktiven Sicht aufwendig scheinen
mag, kann im Gesamtzusammenhang sinnvoll
sein. Kriterien aus Architektur, Stadtebau und
Verkehrsplanung mussen als notwendige Teile
des Gesamtbildes verstanden werden. Ein
einzelner aufwendiger Eingriff kann zu einem
einfachen Teil einer Gesamtldsung werden,
z.B. wenn man eine ohnehin anstehende Er-
neuerung oder einen Ersatz in Betracht zieht.
Es liegt mir fern zu richten. Ich freue mich,
wenn dieser Text als Diskussionsbeitrag zu
einer Problematik verstanden wird, die seit
langem nicht vom Fleck kommit. Es geht nicht
darum, das Nest zu beschmutzen, sondern es
zu unterhalten. Das lateinische Wort «inge-
nium> bedeutet «sinnreiche Erfindung». Des-
halb wiirde ich von einem Ingenieur folgende
Haltung erwarten: «Eine interessante Aufga-
be, suchen wir Lésungen.» Aber nicht: «Oh,
ein Problem. Geht nicht, haben wir nicht, fan-
gen wir gar nicht an.» Oder um mit dem be-
kannten Kalauer zu schliessen: «Dem Inge-
niér ist nichts zu schwaor!»

Rolf Steinegger, dipl. Bau.-Ing.,

rolf.steinegger@bluewin.ch

Anmerkung
1 Vgl. Werner Huber: Bahnhof Bern 1860-2010.
Scheidegger & Spiess, Zurich, 2010, 5. 172
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