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Zur Würdigung der Hrrliart-
Zillrrschcn Pudugogil».

von F. X. ànz. Scminardirektor.

(Fortsetzung).

Pas Ziel der Krzießnng.

3. Wenn Herbart als Ziel der Erziehung die Tugend oder

die Charakterstärke der Sittlichkeit bezeichnet, so ist diese Ziel»

bestimmung einseitig und ungenügend, weil wahre Sittlichkeit nur aus

der Grundlage der Religion möglich ist. Die Zillcrsche Schule hat
das Mangelhafte dieser Herbartschen Zielbcstimmung erkannt und des-

halb als Aufgabe der Erziehung die religiös-sittliche Charakter»
bildung aufgestellt, womit die katholische Pädagogik insofern übercin»

stimmt, ols auch sie die Ausbildung eines sittlich-religiösen Charakters
im Sinne und Geiste des Christentums als das höchste und vornehmste,
wenn auch nicht als das einzige Ziel der Erziehung betrachtet. Aller-
dings müssen die Ncbenziele, z. B. die Erwerbung von Kenntnissen und

Fertigkeiten, diesem höchsten Ziele, wie das Mittel dem Zwecke, unter-
geordnet und in seinen Dienst gestellt werden.
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.Tugend", sagt Herbart, „ist der Name für das Ganze des

pädagogischen Zweckes." „Daß die Ideen des Rechten und Guten, in
aller ihrer Schärfe und Reinheit, die eigentlichen Gegenstände des

Willens werden, daß ihnen gemäß sich der innerste, reelle Gehalt des

Charakters, der tiefe Kern der Persönlichkeit bestimme, mit Hintansetzung
aller andern Willkür — das und nichts Minderes ist das Ziel der

sittlichen Bildung."

Ziller faßt den Erzichungszweck in die Worte: „Die Aufgabe
der Erziehung besteht darin, aus dem Zögling einen sitt-
lichen Menschen zu machen, d. i. ihn zu dem Ideal der
Persönlichkeit hinzuführen. Aber die Sittlichkeit nimmt ganz
von selbst zugleich eine religiöse Form an. Denn wir müssen uns
doch Gott als ein ethisches, heiliges Wesen denken, und folglich will Gott
selbst das Dasein der Sittlichkeit bei unserm Zögling." ')

Dr. Stöckl bestimmt den Erzichungszweck sehr zutreffend in fol-
gender Weise: „Die christliche Erzichnngslehre unterscheidet einen doppelten

Erzichungszweck: den primären und sekundären. Der primäre
Endzweck der Erziehung ist nach christlicher Anschauung die Heranbildung
des Zöglings für seine irdische Lebensaufgabe, für seinen irdi-
schen Beruf. Das Verhältnis, in welchem diese beiden Erzichungs-
zwecke zu einander flehen, muß dahin bestimmt werden, daß von der

Erziehung der sekundäre Erzichungszweck dem primären untergeordnet
und zu dem lctztcrn in das Verhältnis des Mittels zum Zwecke gestellt

Werde. Die Erziehung hat den Zögling für seine zeitliche Lebensaufgabe

heranzubilden, aber nur zu dem Zwecke, damit er dereinst durch

treue Erfüllung seiner zeitlichen Lebensaufgabe seine ewige Bestimmung
anstrebe und erreiche. Sie hat also dem Zögling eine derartige Lebens-

anschauung zu vermitteln, daß er die Erfüllung seiner zeitlichen

Lebensaufgabe als das Mittel und bloß als das Mittel betrachtet, um

zur ewigen Vollendung in Gott zu gelangen."

4. Die katholische Pädagogik kennt nicht nur, wie Herbart, einen

objektiven und einen subjektiven, d. h. einen durch die Natur
gegebenen und einen durch beharrliche Übung und Gewöhnung erworbenen,

sondern auch einen übernatürlicher Charakter, welcher der Seele

') Herbart, Umriß pädag. Borlesungen. I. Teil, l. Kapitel, K 8.

Allgemeine Pädagogik. Buch. Kapitel.
') Ziller. Allgemeine Pädagogik. 3. Auflag«. lLeipzig 1332) S. 33.
') vr.^A.^Etöckl, Lehrbuch der Pädagogik. 2. Auflage. (Mainz 1880.)

Leite IS, sf.



durch die Gnade mitgeteilt und wodurch sie znr Vollbringnng über-
natürlich guter, für den Himmel verdienstlicher Handlungen be-

fähigt wird.
5. Die Herbart-Zillersche Pädagogik bietet manche treffliche Winke

und Ratschläge für die Erziehung der Jugend. Da sie aber vorzugsweise

auf protestantischem Boden erwachsen ist, indem ihre Hanptvcrtreter der

protestantische» Konsession angehören, so sind manche ihrer Vorschriften

sür die religiös-sittliche Charakterbildung sür katholische Erzieher

nicht brauchbar oder doch ungenügend. Der Protestantismus hat eben

keinen Sinn und kann keinen haben für die hohe Bedeutung jener

übernatürlichen Erziehungsmittel, welche die katholische Kirche

besonders in ihren Sakramenten, (vor allem im hl. Altars- und Büß-
sakroment) und in ihrem herrlichen Kultus, dessen Mittelpunkt das heilige

Meßopfer ist, besitzt; das ganze Geheimnis ihrer erziehlichen Macht und

Wirksamkeit liegt in diesen übernatürlichen Gnadenmittelu.

Z)ie Krzicyungsschuke.

(i. Es ist nicht zu leugnen, daß die Schule in unserer Zeit viel-

sach als eine bloße Lern- oder Nützlichkcitsschule betrachtet und

das erzieherische Moment vernachlässigt wird. Man muß es deshalb
der Herbart-Zillcrschcn Pädagogik als hohes Verdienst anrechnen,

daß sie dieser materialistischen Richtung gegenüber den erziehlichen
Charakter der Schule in den Vordergrund stellt und sie wieder zu
einer Erziehungsanstalt im vollsten Sinne des Wortes zu machen

sucht. Sie geht hierbei mit Recht vvn dem Grundsatze aus, daß Kennt-
nisse ohne Tugend keinen Wert haben, und daß daher aller
Unterricht erziehend sein, d. h. zur Tugend und Frömmigkeit
führen müsse.

Über Wesen und Ziel der Erziehungsschule im Unterschiede von
der bloßen Lern schule spricht sich Ziller folgendermaßen aus: „Das
Ziel des erziehenden Unterrichtes ist nicht darauf gerichtet, daß der

Lernende Kenntnisse erlange, sondern nur darauf, daß sein persönliches

Wollen bestimmt werde, weil nicht in jenen, sondern in diesem der

Wert des Menschen liegt, weshalb auch die Bibel nicht bloß den Grund-
sah ausstellt: Christum lieb haben ist mehr denn alles Wissen, sondern

ausdrücklich alles Wissen, das ohne Einfluß auf die Heiligung des Lebens

bleibt, in den schneidendsten Ausdrücken verwirst. Das Ziel des erzie-

henden Unterrichtes ist ebensowenig dahingerichtet, daß sich durch Übung

nur technische Fertigkeiten in dem Lernenden ausbilden, da alles

Hinstreben darauf, daß eine bloße Äußerlichkeit des Tuns bei dem
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Zöglinge hervorgebracht werde, von der Erziehung durch ihren Zweck

ausgeschlossen ist. Der erziehende Unterricht tritt in ein solches Ver-
hältnis zum Bewußtsein des Lernenden, daß dieser sich in seinem Willen
heben und tüchtig werden soll. Der Lernende soll diejenige Bildung
des Willens erwerben, die ihn dem göttlichen Ideale der Persönlichkeit

annähert, er soll zu Christus hingeführt werden und dadurch, daß ihm
das Streben zur Übereinstimmung mit dessen göttlicher Natur eingepflanzt

wird, soll er göttliches Wesen annehmen, indem Christus in ihm Gestalt

gewinnt. Der Lernende soll also durch den erziehenden Unterricht zur
Sittlichkeit oder zum Glauben als der religiösen Form der Sittlichkeit
erhoben werden und.hiermit das erwerben, was dem menschlichen Dasein

und Wirken erst seine Würde verleiht, und was ihn rechtfertigt vor Gott.
Er soll mit einem Worte ein frommer und tugendhafter Mensch werden,

und da die Frömmigkeit und Tugend bei den Menschen immer charakter-

mäßig auszubilden ist. so muß alles Wissen und Können, das

der erziehende Unterricht giebt, zugleich der sittlich-religiösen
Charakterbildung des Zöglings dienen."

Der hier von Ziller aufgestellte Grundsah. daß Kenntnisse ohne

Tugend keinen Wert haben, ist nicht neu; wir finden denselben schon in

den Schriften der Kirchenväter und der katholischen Pädagogen des

Mittelalters mit aller Bestimmtheit ausgesprochen. So sagt der heilige

Augnstinus 2): „Die Wissenschaft soll gleichsam als Gerüste dienen, an

welchem sich das Gebäude der Liebe in die Höhe erhebt, um dann zu

bleiben, wenn auch die Wissenschaft abgetragen wird." Der hl. Gregor
der Große schreibt „Das ist keine Wissenschaft, die für die Frömmig»
keit keinen Nuhcn bringt." Bekannt ist auch der Ausspruch des berühmten

Schulmannes Alexander Hegius in Dcventcr lt98): „Wer in den

Wissenschaften Fortschritte, aber in den Sitten Rückschritte macht, der schreitet

mehr rückwärts als vorwärts." Denselben Gedanken drückt der große

Pädagoge Vives in den Worten aus: „Wie wir jemanden, der kein

Spiel versteht, deshalb nicht tadeln, den aber mit Schmach und Schande

nennen, der wohlbewandert in den Spielen ist,- aber nicht das Leben

eines Weisen lebt, so tadeln wir den keineswegs, der zwar keine wissen-

schriftlichen, wohl aber Kenntnisse der Tugenden besitzt und nach denselben

sein Leben einrichtet, sondern überhäufen ihn mit den größten Lobsprüchen.

') Mal. 4. 19.

') Ziller, Grundlegung zur Lehr« vom erziehenden Unterricht.
2. Auslage. (Leipzig I884>, S l7—l8.

') lilpist. «à lanuarium cap. Z8.
*) àloras. lidr 2. cap. 2.
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Dagegen verdient derMensch, der gelehrt ist in denWissen-
schaften, aber bar ist an Tugend, Schimpf und Schande."^)

Kervarts Psychologie.
7. Die Ansicht Hcrbarts, daß die Seele nicht das Lebens-

Prinzip des Körpers und von Natur ohne geistige Kräfte
und Vermögen und gleichsam eine leere Tafel sei; daß sie

ferner lediglich durch ihre Umgebung und den erziehenden Unterricht

Vorstellungen, durch diese Begehrun gen und schließlich

den Charakter erhalte, steht nicht nur mit den Anschauungen der

vorchristlichen und der christlicben Philosophie, sondern auch mit den

Lehren des Christentums im Widerspruch und hat für die Pädagogik
die verderblichsten Folgen: Aufhebung der Einheit der mensch»

lichenPerson, Herabwürdigung des Seelenlebens zu einem

bloßen Vorstellungsmechanismus.Vernichtung der Willens-
freiheit und damit der sittlichen Verantwortung, weshalb wir diese

Theoreme Herbarts entschieden zurückweisen müssen

Manche Jünger Herbarts übersehen in der Begeisterung für ihren
Meister die Irrtümer in seinen Schriften, besonders in seiner Psychologie.

Als ich an der schon vorhin erwähnten Kanlonallehrerkonfcrenz zu Luzern,
die sich mit der Herbart-Zillerfchcn Pädagogik beschäftigte, unter andcrm

darauf hinwies, daß Herbaris Psychologie manche Unrichtigkeiten enthalte,
indem er z. B. die Scelenvermögen leugne, die Seele nicht als Lebens-

Prinzip des Körpers betrachte und sie als eine tabula rasa (leere Tafel)
bezeichne, wurde die Nichtigkeit meiner Aussetzungen von dem Herrn Ne-

ferenten schlankweg bestritten und behauptet: Herbart leugne die Seelen-

vermögen nicht, er rede ja auch vom Verstand, Gedächtnis, Willen ic.
Und doch sind die von mir angeführten irrigen Ansichten des Göttinger
Philosophen in seinen psychologischen Schriften mit aller nur wiinscheiis-
werten Deutlichkeit und Bestimmtheit ausgesprochen!

Herbart, habe ich gesagt — und das ist einer seiner Hauptirrtümer
— leugnet die S e c l e » v e r m ö g e n. So schreibt er in seinem

.Lehrbuch der Psychologie", II. Teil, l. Kapitels: „Die Seele
bat gar keine Anlagen und Vermögen, weder etwas zu
empfangen, noch zu produzieren. Sie hat ursprünglich weder

Vorstellungen noch Gefühle, noch Begierden ; sie weiß nichts von sich

') ViveS, Über den Unterricht in den Wissenschaften. I.Buch, 2.Kap.,
in Johann t!udwig BiveS Pädagogische Schrisien, iibcri. von Kayscr (Fr.iburg
Teile >»7.

In Herbarls Sämtlich« Werken, herauZg.geben von K. Kehrbach (Langensaiza
Bever). Bd. IV. S, dK4
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selbst und nichts von andern Dingen. DaS einfache Was der Seele

ist völlig unbekannt und bleibt es auf immer; es ist kein Gegenstand der

spekulativen so wenig, als der empirischen Psychologie." „Die Psycho-

logic," sagt er in seiner Schrift, „Über einige Bez iehungen zwischen
Psychologie und Staatswissenschaft," kann nicht von der Stelle
kommen, so lange sie sich mit den fabelhaften Seelen ver mögen
trägt, die ungefähr so viel bedeuten, als wenn ein Physiolog, der niemals
ein anatomisches Messer in Händen gehabt, niemals eine Lunge, einen

Magen, ein Herz, niemals Adern, Nerven, Muskeln gesehen, noch davon

gehört hätte, dem menschlichen Körper allerlei Vermögen zueignen wollte,
z.V. ein Vermögen zn atmen, ein Vermögen zu erröten, ein Vermögen,
die Glieder zu bewegen, ein Vermögen zu wachse» und dergleichen mehr.
Allein ich habe mir längst die Freiheit genommen, die Seelenvermögen,
Gedächtnis, Einbildungskraft, Verstand u. s. w. beiseite zu setzen,
die wirksamen Kräfte in den Vorstellungen selbst aufzusuchen" w.

Nach Herbart ist ferner die Seele nicht das Lebensprinzip
des Körpers. „Einer einzigen Seele," sagt er. „dient im menschlichen

Leibe das ganze Nervensystem, und vermittelst desselben ist sie in diesen

Leib hineingepflanzt, mehr ihm zur Last als zur Hülfe; denn er
lebt als Pflanze für sich, woscrn ihm Nahrung und ein zuträglicher
Platz gegeben wird, welches bei ganz Blödsinnigen zuweilen andere

Menschen besorgen." „Die Seele ist der natürliche Parasit
des Körpers und verzehrt in dem nämlichen Verhältnis das Öl des

Lebens stärker, welches sie nicht erworben hat, als die Grenzen ihres
Wirkungskreises erweitert werden. Es wird also wohl dabei bleiben,
daß die Seele nur ein Einwohner des übrigens sich selbst
genügenden Leibes ist, welchem Einwohner bloß zum Danke für
die mancherlei Dienste, die ihm geleistet werden, obliegt, einige Geschäfte

zur äußern Unterstützung des Lebens, insbesondere der Aufsuchung der

Nahrung zu übernehmen."^)

Auch bezeichnet Herbart die Seele ausdrücklich als eine tabula rasa.
Er sagt nämlich in der Einleitung zu seiner „Psychologie als
Wissenschaft i): „L o ck e hat vollkommen Recht, die Seele eine

tabula rasa zu nennen." Und in seinem „Lehrbuch zur Psychologie"
schreibt er: „Sie (die Seele) ist keine tabula rasa in dem Sinne, als

') Sämtliche Werte. Bd. V.. S. 37-38.
') Lehrbuch der Psychologie, ll. Teil, l. Abschnitt, 3. Kap. Sämtlich«

Werke. Bd. IV.. S 368.
') Psychologie al» Wissenschaft. II. analytischer Teil. 3. Abschnitt,

l Kap. Sämtliche Werke B». VI, S. evS—96.
Eben», «d. V.. St. eiS.
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ob daraus fremde Eindrücke gemacht werden könnten."
Die Seele gleicht somit einer Tafel, auf welcher nichts steht, und auf
welche auch nichts geschrieben werden kann.

Durch diese Citate aus den Schriften Herbarts selbst dürfte wohl
für jeden Unbefangenen der Beweis erbracht sein, das; die von mir an
der Psychologie Hcrbarts gemachten Aussetzungen durchaus begründet

sind, und es löst sich daher der gegen meine Ausstellungen erhobene

Borwurf des Vorurteils, wie ein Tabakräuchlcin in der Luft, in
nichts auf.

Es ist hier nicht der Ort, alle psychologischen Irrtümer Herbarts
den Lesern vorzuführen und sie zu widerlegen, denn dazu müßte man
ein ganzes Buch schreiben; nur das Urteil Dr. Kellners über Hcrbarts
Psychologie möge hier noch eine Stelle finden ; der berühmte Schulmann
schreibt in seinen „Lcbensblättcrn" ^): „Hcrbarts Psychologie ist

ungeachtet ihres Scharssinnncs schwer oder niemals mit der christlichen

Auffassung der Seele und des Menschenlebens zu vereinigen und noch

viel weniger ist dieS mit Benekes Theorien möglich. Bei Herbart
wird der Lehrer vom liebevollen Gärtner zum Techniker herabgedrückt,

welcher nicht zur Entfaltung hinüberlcitct, sondern den Geist als Maschine

behandelt, oder zum Chemiker, welcher die Elemente herbeibringt und

untereinandcrmischt, um daraus dieses oder jenes Produkt des seelischen

Lebens zu bewirken. Weiß urteilt wohl richtig, wenn er sagt, daß das

eigentliche Wesen des Geistes, nämlich gerade die Persönlichkeit, sittliche

Freiheit, Selbständigkeit und Selstvcrantwortung, die eigentliche Sub»

jcktivität fallen gelassen werden. — Die Seele wird nach Herbart zu
einem, wenn auch übersinnlichen, aber doch durchaus unselbständigen,

ganz von dem Mechanismus des Vorstellungsprozesses beherrschten Natur-
Wesen, gleichsam nur zu einem Bette für den Strom der Vorstellungen,
der durch sie hindurchgelcitct wird, während sie doch ein selbständiger

Qnell des Geistes sein soll. Sagt der Materialist: Der Mensch ist
ein Produkt von Eltern, Amme, Nahrung, Luft, Wasser und dergleichen,
so muß man nach Herbart sagen: Der Mensch ist ein Produkt der ge-
samten Einwirkungen seiner Außenwelt, insbesondre seiner menschlichen

Umgebungen, seiner Zeit und seiner Erzieher. — Treffend sagt Herbart
selbst von seiner Psychologie, sie konstruiere den Geist aus Vorstellungs-
reihen, ähnlich wie die Physiologie den Leib aus Fibern. Was wir

'1 Sbend. Bd. IV., S. ZK4.
') Freidurg, Herder 1891, S. 492.
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sonst selbst zu tun und zu leiden glauben, das tun und leiden nach ihm

nur die Vorstellungen." ')
8. Der Grunlsatz der Herbartianer, daß der Unterricht psycho-

logisch sein, d. h. die Natur des kindlichen Geistes beachten müsse, ist

ganz richtig, aber keineswegs neu; schon ältere Pädagogen, wie Maphäus
VegiuS, Vives. Autouiano und andere haben ihn deutlich ausgesprochen.

Das) die Herbartsche Schule diesen Grundsatz wieder mehr betont hat,

ist anzuerkennen. Jedoch bedarf derselbe einer Einschränkung in dem

Sinne, daß die Lehrgänge, Methoden und Lehrformcn sich nicht nur
nach der Natur des kindlichen Geistes, sondern auch nach der Natur
des zu behandelnden Stoffes oder Faches zu richten haben.

(Fortsetzung folgt.)

Immer heiter,
Gott hilft weiter!
Mir wars schon oft im Leben

Vor Sorge bunt und kraus.

Ich sprach: Was wird daS geben?

Wer hilft dir da heraus?
Wer bringt dein Schifflein weiter?

Wer macht es wieder flott?
Auf einmal sprach ich heiter:

Das tut der liebe Gott!

Und kaum das; ich cS dachte.

Da merkt ich schon die Hand
Von oben, die da machte.

Das) alle Sorge schwand.

Drum mag was immer kommen.

Ich denk in Müh' und Not:
Wenn gar nichts mehr will frommen.

Dâ hilft der liebe Gott. ö

') Tob die Herbrrlirner der Gegenwart in der Ethik und Psychologie fast durchweg
noch ganz aus den Standpunkte HerdartZ stehen und se ne elhistien und psychologischen
Ansichten in Schule uni Lebe» einzuführen bestrebt sind, beweist die gegenwärtig schon in
7.Auflage kursierend« .Praxis der Herbartianer^ von Dr. E. Wagner (Langen»
salzu ILvK.)
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