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Gerichtsentscheide

Décisions du Tribunal

Keine Neubesteuerung von Partner-Elektrizititswerken

Die II. offentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichtes hat
einstimmig entschieden, dass die Biindner Steuerverwaltung (und
damit auch die tibrigen Kantone und der Bund) bei der Veranla-
gung von Partnerwerken der Elektrizitatswirtschaft keinen «Ge-
winnzuschlag» zu den effektiven Rechnungsergebnissen beriick-
sichtigen darf.

Der Kanton Graubiinden hat bekanntlich 1980 eine eidgendssi-
sche Standesinitiative eingereicht mit dem Zweck, auf eidgendssi-
scher Ebene eine Gesetzesvorlage zur steuerlichen Gewinnberichti-
gung bei den sogenannten Partnerwerken der Elektrizitdtswirt-
schaft durchzusetzen. Diese Standesinitiative wurde inzwischen
von Bundesrat und Stidnderat mit dem Hinweis abgelehnt, das zur
Diskussion gestellte Problem sei nicht durch ein neues Gesetz, son-
dern im Rahmen der geltenden Steuergesetze und Rechtsgrundsit-
ze zu l6sen. Der Nationalrat hat als Zweitrat die Standesinitiative
in der Sommersession 1983 zu behandeln begonnen, die Beratun-
gen jedoch ausgesetzt, weil es inzwischen zu einem Prozess kam,
mit dem die obenerwihnte neue Besteuerungsmethode auf dem Ju-
stizweg erzwungen werden sollte.

Fragwiirdige Kostenaufschlagsmethode

Wie kam es zum Prozess? Der Kanton Graubiinden hat, stellver-
tretend fiir die iibrigen Bergkantone und die eidgendssische Wehr-
steuerverwaltung, die Kraftwerke Hinterrhein AG (KHR) fiir die
Wehrsteuerperiode 1978/79 nach der sogenannten Kostenauf-
schlagsmethode, die im schweizerischen Steuerrecht nirgends ver-
ankert ist, eingeschétzt. Das wiirde bedeuten, dass sich die schon
heute erheblichen Steuerleistungen der KHR von rund Fr. 7 Mio/
Jahr auf rund Fr. 25 Mio/Jahr erhéhten. Wiirde die neue Einschiit-
zungsmethode durch die Gerichte anerkannt, hitte das gesamt-
schweizerisch fir alle Partnerkraftwerke eine Mehrbelastung an
Steuern von rund Fr. 100-150 Mio/Jahr zur Folge. Der Prozess
KHR hat also fiir die Elektrizitdtswirtschaft eine ausserordentlich
grosse Bedeutung. Mit entsprechendem Aufwand wurde denn auch
die Verteidigung gegen diese drohende Steuerlawine koordiniert
und gefiihrt. Eine grosse Rolle spielte dabei das Beweismaterial,
das bereits 1956 die Kraftwerke Oberhasli AG fiir einen dhnlichen
Steuerprozess vor dem Bundesgericht produzierten und damit den
Prozess gewannen.

Widerspriichliche Gewinnaufrechnung

Die Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden (unterstiitzt von
der eidgendssischen Wehrsteuerverwaltung) behauptet, der von
den Kraftwerken in den Gebirgskantonen produzierte Strom werde
zu billig, ndmlich zu einem «nicht marktkonformen Verrechnungs-
preis» an die grossen Elektrizititsgesellschaften im Unterland ab-
gegeben, und den Bergkantonen gingen dadurch versteuerbare Ge-
winne verloren. Es liege demnach steuerrechtlich eine Gewinnver-
schiebung an die Elektrizititsgesellschaften im Unterland vor.
Gleichzeitig rdumen aber die Steuerbehdrden der Gebirgskantone
ein, dass ein vergleichbarer, freier Konkurrenz entsprechender
Strompreis nicht existiere. Der Tatsache des effektiven Fehlens
eines vergleichbaren Marktpreises fiir die Produktion elektrischer
Energie suchen die Steuerbehorden der Gebirgskantone nun durch
die Konstruktion eines fiktiven «angemessenen Verrechnungsprei-
ses» zu begegnen. Diese sich an internationale Vorbilder anlehnen-
de sogenannte Kostenaufschlagsmethode besteht darin, dass der
steuerpflichtige Gewinn der Partnerwerke nicht mehr nach den
Jahreskosten, d.h. der Gewinn- und Verlustrechnung, ermittelt
wird, sondern aufgrund von «Fremdpreisen». Ausgegangen wird
von den Nettojahreskosten (exkl. Dividende und Steuern), die um
einen angemessenen Gewinnzuschlag erh6ht werden. Zur Bestim-
mung des Gewinnzuschlages werden die effektiven Produktionsko-
sten des Partnerwerkes verglichen mit den Durchschnittsproduk-
tionskosten aller Partnerwerke in der Schweiz. Konkret heisst das:
Wenn die Jahreskosten des Partnerwerkes A aufgrund der Gewinn-

Pas de nouvelle imposition des entreprises électriques de partenaires

La Ile cour de droit public du Tribunal fédéral a décidé a I'una-
nimité que I’administration des contributions du canton des Gri-
sons (et de ce fait aussi les autres cantons et la Confédération)
n’était pas autorisée, lors de 'imposition des entreprises de parte-
naires de I’économie électrique, a ajouter un bénéfice supplémen-
taire théorique aux résultats des comptes effectifs.

On sait que le canton des Grisons a déposé en 1980 une initiative
fédérale en vue d’obtenir au niveau fédéral la promulgation d’une
loi pour une révision fiscale des bénéfices des entreprises de parte-
naires de I’économie ¢électrique. Le Conseil fédéral et le Conseil des
Etats ont rejeté entre-temps cette initiative, en relevant que seuls les
lois fiscales et les principes juridiques actuellement valables, et non
pas une nouvelle loi, pouvraient régler ce probléme. Au cours de sa
session d’été 1983, le Conseil national a entamé en deuxiéme in-
stance les délibérations sur cette initiative. Il les a par la suite sus-
pendues, car un procés visant a exiger par voie judiciaire cette nou-
velle méthode d’imposition avait été engagé entre-temps.

Ambiguité de ce procédé

Pourquoi en est-on arrivé a un procés? Le canton des Grisons,
soutenu par les autres cantons de montagne et de ’administration
fédérale des contributions, a imposé les Forces Motrices d’Hinter-
rhein (FMH) pour la période 1978/79 d’aprés la méthode du prix de
revient majoré qui n’est absolument pas ancrée dans le droit fiscal
suisse. Cela signifierait que les prestations fiscales des FMH, ac-
tuellement déja considérables, s’éléveraient d’environ fr. 7 mio/an
pour atteindre environ fr. 25 mio/an. Si les tribunaux avaient ac-
cepté cette nouvelle méthode, les entreprises de partenaires en Suis-
se auraient eu a supporter des coiits supplémentaires totaux d’envi-
ron fr. 100 a 150 mio par an. L’économie électrique a donc attaché
une importance toute particuliére a ce procés FMH. La défense
contre cette menagante avalanche d’impoéts a par conséquent été
soigneusement préparée et conduite. L’argumentation présentée
déja en 1956 devant le Tribunal fédéral par les Forces Motrices
d’Oberhasli lors d’un seriblable procés fiscal qu’elles avaient alors
gagneé, a joué un réle important.

.Contradictions dans le calcul du bénéfice

L’administration des contributions du canton des Grisons (sou-
tenue par I'administration fédérale des contributions) prétendait que
I"électricité produite par les centrales hydrauliques des cantons de
montagne est fournie 4 un prix trop avantageux (c.-a-d. a un «prix
facturé non conforme au marché») aux grandes entreprises d’élec-
tricité installées en plaine. Il s’ensuit ainsi des pertes de bénéfices
imposables pour les cantons de montagne. Selon le droit fiscal, les
entreprises d’électricité en plaine profiteraient par conséquent d’un
transfert de bénéfice. Les autorités fiscales des cantons de mon-
tagne admettent toutefois qu'un prix de I'électricité comparable et
correspondant a la situation de libre concurrence n’existe pas. Elles
cherchent a pallier a ce fait en construisant un «prix facturé appro-
prié» fictif. Cette méthode du prix de revient majoré basée sur des
modeles internationaux consiste a déterminer le bénéfice impo-
sable des entreprises de partenaires sur la base de «prix étrangers»
et non plus sur celle des colits annuels, a savoir sur le calcul des
pertes et profits. Les coits annuels nets (dividendes et impdts ex-
clus), augmentés d’un supplément de bénéfice appropri€, en sont le
point de départ. Une comparaison est faite entre les coiits effectifs
de production de I'entreprise de partenaires considérée et les couts
moyens de production de toutes les entreprises de partenaires en
Suisse afin de déterminer quel sera le prix de revient majoré. Dans
les faits cela veut dire que si, d’aprés le calcul des pertes et profits,
les colits annuels de I’entreprise de partenaires A sont de 5 cts/
kWh, ils seront fixés suivant cette nouvelle méthode a 6,5 cts/kWh
et le bénéfice imposable sera augmenté de 1,5 ct/kWh. Il en résulte-
ra un bénéfice imposable considérablement plus élevé et par consé-
quent des impots plus élevés.
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und Verlustrechnung pro kWh 5 Rp. betragen, so werden sie nach
der Kostenaufschlagsmethode auf 6,5 Rp./kWh festgesetzt und der
steuerpflichtige Gewinn um 1,5 Rp./kWh erhoht. Das fiihrt zu
einem ganz wesentlich hoheren steuerpflichtigen Gewinn und ent-
sprechend hoheren Steuern.

Nachdem die Einsprache der KHR gegen die neue Veranla-
gungspraxis von der Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden
abgewiesen worden war, gelangte die KHR vor das Verwaltungsge-
richt des Kantons Graubiinden. Dieses schiitzte die Beschwerde der
KHR, worauf die Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden und
die eidgendssische Wehrsteuerverwaltung an das Bundesgericht ge-
langten. Die II. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerich-
tes hat am 21.6.1985 die Klage der Steuerverwaltung einstimmig ab-
gewiesen. Als Referent wirkte der Ziircher Steuerspezialist und Er-
satzrichter am Bundesgericht Professor Zuppinger. Die Richter
gingen mit der widerspriichlichen und fiskalisch ausgerichteten Ar-
gumentation der Steuerverwaltungen recht hart um. Wenn seitens
der Steuerverwaltungen das Fehlen eines Marktpreises fiir den
Strom zugegeben wird, dann gibt es auch keinen «marktkonfor-
men» Verrechnungspreis. Das Vorliegen einer verdeckten Gewinn-
ausschiittung im Sinne von Art. 49 des Wehrsteuerbeschlusses wur-
de vom Bundesgericht in allen Teilen verneint. Die Elektrizitats-
werke, die mit der preisglinstigen, ausreichenden und sicheren
Stromversorgung einen offentlichen Auftrag erfiillen, sind nicht
gewinnorientiert und haben daher Anspruch auf kostenglinstige
Produktionsbedingungen, die nicht durch einen verfehlten
«Steuerfischzug» von Bund und Bergkantonen belastet werden
diirfen!

Ist damit auch das Schicksal der Standesinitiative
des Kantons Graubiinden besiegelt?

Nach diesem eindeutigen Urteil unseres obersten Steuergerichts-
hofes ist nun der Ball wieder beim Nationalrat, der als Zweitrat die
noch hingige Standesinitiative des Kantons Graubiinden zu be-
handeln hat. Nachdem, wie erwédhnt, inzwischen die Wasserzinsen
ganz erheblich erhdht worden sind, sollte es dem Nationalrat nicht
schwerfallen, dem Stdnderat zu folgen und die Standesinitiative ab-
zulehnen.

G. Hertig
a. Direktor BKW, Giimligen

L’administration des contributions du canton des Grisons ayant
rejeté le recours des FMH contre ce nouveau procédé, les FMH ont
recouru au Tribunal administratif du canton des Grisons. Ce tribu-
nal ayant protégé les intéréts des FMH, I’'administration des contri-
butions du canton des Grisons et I’administration fédérale des
contributions ont alors recouru au Tribunal fédéral. Le 21.6.85, la
I1e cour de droit public du Tribunal fédéral a rejeté a 'unanimité la
plainte de 'administration des contributions. Le professeur Zup-
pinger, expert fiscal zurichois et juge-remplacant au Tribunal fédé-
ral, a participé en qualité de rapporteur. Les juges ont analysé trés
sévérement I’argumentation contradictoire et a forte orientation
fiscale des administrations des contributions. La non-existence
d’un prix de marché pour I'électricité ayant été reconnue par les ad-
ministrations des contributions, il ne peut donc y avoir de prix fac-
turé «conforme au marché». Le Tribunal fédéral a entiérement nié
I’existence d’une répartition cachée des bénéfices selon I'art. 43 du
décret sur ['impdt fédéral. Les entreprises d’¢lectricité, remplissant
de maniére suffisante, siire et a prix avantageux leur mandat d’ap-
provisionnement en électricité, ne recherchent pas le profit et ont
de ce fait droit a des conditions de production avantageuses, condi-
tions qui ne doivent pas subir de la part de la Confédération et les
cantons de montagne un «coup de filet fiscal» contre-indiqué!

Le destin de l'initiative du canton des Grisons est-il ainsi aussi scellé?

Suite a ce jugement bien précis de notre plus haut tribunal fiscal,
la balle est de nouveau entre les mains du Conseil national, chargé
de traiter en deuxiéme instance I'initiative encore pendante du can-
ton des Grisons. Les taux de redevances hvdrauliques ayant été
considérablement augmentés entre-temps, il est & supposer que le
Conseil national n’hésitera pas a se rallier a la décision du Conseil
des Etats en rejetant cette initiative.

G. Hertig
ancien directeur FM B, Giimligen
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