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IX. Die paldontologischen Funde im Drachenloch.

Das massenhafte Vorkommen von Knocheniiberresten des Hihlen-
biren (Ursus spelacus Blum.) in der prihistorischen Stiitte des Wild-
kirchle hatte mit einem Male die bisher bekannte Hihengrenze dieses
michtigen, eine ganze vorgeschichtliche Epoche charakterisierenden
Riesenraubtieres um nahezu tausend Meter nach oben verschoben. Im
Wildkirchli handelte es sich um einwandfreie Beweise dafiir, dass
sich eine ganze Anzahl altersschwacher Hohlenbiiren ohne irgendwelche
Einmischung des altsteinzeitlichen Menschen zum letzten Schlafe nieder-
gelegt hatten, zu Zeiten, wo der Hohlenmensch nicht anwesend war.
Daneben, d. h. in andern Hohlenteilen des Wildkirehli, fanden sich
aber Reste des Hohlenbéren vor, die nicht von Tieren stammen konnten,
welche hier eines natiirlichen Todes gestorben, sondern als Beutereste
des paliolithischen Jigers gedeutet werden miissen durch ihre enorme
Zerstreuung und Zersplitterung, namentlich der grossen Rohrenknochen.
Das gleichzeitige Vorhandensein von unzweideutigen Werkzeugen (aus
Stein und Knochen) des Wildkirchliurmensehen, der sie hier bearbeitet
und beniitzt hatte, bildete den endgiiltigen Beweis fiir die einstige
Anwesenheit des Hohlenmenschen in diesem von Natur aus so vor-
ziiglich geeigneten Refugium fiir Menschen und Tiere.

Nach unseren Kenntnissen iiber die Hohenverbreitung des gemeinen
braunen, jetzt noch lebenden Biren (Ursus arctos L.), von dem bekannt
ist, dass er die obere Waldgrenze um ein Wesentliches zu iibersteigen
vermag (er wandert selbst iiber Schnee und Eis!), ist es durchaus
begreiflich, dass auch sein gewaltiger Vorfahre Ursus spelaeus einstens
die nimlichen Lebenshezirke wiihlte. Dessen Vorkommen auf der Hohe
des Wildkirchli und der Ebenalp ist daher kein besonderes Ercignis.
Tatsichlich haben wir Funde des fossilen Ursus arctos in der Hohle
Alpeel in der Furgglenfirst- Hohe Héauser - Hohen Kastenkette im
Siéntisgebirge auf ciner Hiéhe von genau 1800 m.

Eine wirkliche Ueberraschung aber bereiteten mir die ersten zu
Gesichte gekommenen Funde vom Hohlenbir, welche mir Herr Lehrer
Theophil Nigg in Vittis vom Drachenloch im Juli 1917 zur Be-
gutachtung iibersandte. Die ersten danach im August des nimlichen
Jahres vorgenommenen systematischen Grabungen an dieser Stitte
enthielten alle Anzeichen fiir eine ausserordentlich reiche Fundstiitte
des diluvialen Hohlenbiéren und eciner Begleitfauna, die sich mit jener
des Wildkirehli als identisch erwies. Die in den Jahren 1918—1921
fortgesetzten Grabungen haben die 1917 gewonnenen Resultate be-
stitigt und das Bild der Drachenlochfauna so weit vervollstindigt, dass
es auch durch die noch kommenden Schlussgrabungen in den hintersten
Hohblenteilen des Drachenloches keine wesentlichen Verinderungen mehr
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erleiden diirfte, zumal die zuletzt in der Hohle III durehgefiihrten
Grabungen den Hohepunkt der Ausgiebigkeit an Funden erreicht
haben mogen.

Wie bereits in der Einleitung hervorgehoben wurde, konnten wir
nach unsern ersten Voraussetzungen die Drachloechhohle kaum anders
einschitzen als eine rein palidontologische Fundstitte, d. h. also nur
mit Ueberresten von Tieren aus der diluvialen Epoche (der Gletseher-
zeit) bzw. aus einer Zwischeneiszeit und zwar der letzten (Riss-Wiirm-
Interglazial). Der Gedanke an irgend cine Bewohntheit durch den
gleichzeitig mit dem Hohlenbiren lebenden Menschen im Flach- und
Hiigellande oder im Wildkirehli blieb uns um der extrem hohen Lage
des Drachenloches willen giinzlich fern. Allein schon gegen das Ende
der ersten Grabungskampagne des Jahres 1917 gewann die Vermutung
immer mehr Raum, dass die Knocheniiberreste der Hohlenbéiren im
Drachenloche die Ueberbleibsel der Jagdbetitigung des einstigen Hohlen-
menschen gewesen sein miissen.

Vier Tatsachen dringten sich bei den Ausgrabungen von Tag zu
Tag immer wieder in den Vordergrund unserer Ueberlegungen:

1. Ein enormes Zerstreutsein der Knochenreste und eine Zer-
splitterung derselben, deren Ursache weder der schaffenden Natur in
der Hohle noch den allenfalls in derselben anwesenden Tieren (Ver-
schleppung der Knochen) zugeschrieben werden konnte. Es war mit
einem Worte das genane Fundbild der Verhiiltnisse, wie wir sie seinerzeit
im Wildkirehli in jenen Hohlenteilen angetroffen hatten, wo nachweisbar
der Hohlenmensch des Paliiolithikums sich seinen Aufenthalt wiihlte (Stein-
und Knochenwerkzeuge in der Altar-, Keller- und Bruderhaushihle).

2. Das giinzliche Fehlen zusammengehoriger, von gleichen Indi-
viduen stammenden Skeletteilen oder gar vollstiindiger Skelette des
Hohlenbiren. Ein wirres Durcheinander der Knochenfunde zeigt sich
allerorts im Drachenloch.

3. Das konstante Auftreten von nur jingern Individuen ange-
hiorigen Knochenresten, das merkwiirdige Ausbleiben von iltern und
ganz alten Hohlenbiren.

4. Fine ganz eigenartige Massenanhdufung von Knochenresten,
namentlich Schiideln und grossen Extremititenknochen den Héhlen-
winden entlang, wihrend die Mittelginge fast nur Splittermaterial,
nur ganz selten vollkommen erhaltene Knochen (Hand- und Fussglieder
usw.) aufwiesen. Das alles waren Bilder, wie wir sie z. T. vom Wild-
kirchli her gut genug kannten. '

Mit cinem Male wurden unsere von aller Vorsicht hegleiteten
Vermutungen zur Gewissheit, als beim Eingange in den zweiten, links-
seitigen Hohlenteil (LI) in vollig ungestirter Schichtlage und in der
zweifellosen Schicht des Hohlenbiiren ein ausgedehnter Kohlenherd
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von charakteristischer Gestalt und Anordnung zum Vorsehein gelangte.
Seine nihere Beschreibung wird uns spiiter beschiftigen.

Giinzliche Klarheit brachten dann die Arbeiten in den Jahren
1918—1921. Nach denselben lisst sich in einwandfreier Weise der
Nachweis leisten, dass wir es im Drachenloch mit einer
wirkliehen Ansiedelung des altsteinzeitlichen Hihlen-
menschen zu tun haben. Dic Belege geben wir teils in diesem
Abschnitte iiber die paliontologischen Funde, besonders aber im eigent-
lichen prihistorischen Kapitel. Was die Gesamtmasse der Hohlen-
barenknochenfunde anbelangt, so kinnen wir heute zum voraus die
Tatsache feststellen, dass diese Tierknochenreste samt und
sonders der Jagdbeute des altsteinzeitlichen Hiohlen-
barenjagers entstammen.

Unter diesem wichtigen Gesichtspunkte haben wir die ganze Tier-
welt des Drachenloches, namentlich soweit es sich um grissere Arten
handelt und die tieferen Schichthorizonte betrifft, zu betrachten. Wir
konnen bis heute keine einzige Stelle in dieser Hohle nennen, wo wir
den sichern Beleg fiir den Wohn-, Zufluchts- und Sterbeort eines éltern
Hohlenbéren finden. Damit steht das Drachenloch teilweise in einem
Gegensatze zum Wildkirchli, das neben Hohlenteilen, in denen der Biir
als Jagdbente des Menschen erscheint, auch andere Fundplitze besass,
an denen die alten Hohlenbéren sich zum letzten Schlafe niederliessen.
Von diesen Stellen stammen die mehr oder weniger vollstindig er-
haltenen Skelette des Hiohlenbéren, deren griosstes heute die Wildkirchli-
sammlung im Heimatmuseum der Stadt St. Gallen ziert, als erster und
bis heute einziger Beleg dieser Riesenraubtiergestalt aus schweizerischen
Landen. Die Fundstitte dieses Skelettes hildete ein formliches Grab
von auf natiirliche Weise zu Tode gekommenen Hohlenbiren (Béiren-
grab). Freilich diirfen wir, wie ich das an einem anderen Orte aus-
gefiihrt habe, auch im Wildkirehli keine gleichzeitige Bewohnt-
heit der Hohle durch den Béir und den Menschen annehmen, da
diese beiden schon damals auf recht gespanntem Fusse gestanden
hatten und keinerlei Freundschafts-Symbiose kannten. Vielmehr handelt
es sich um ein zeitliches Nacheinander der Hohlenbesiedelung der
beiden. Jedesmal, wenn der eine kam, wich ihm der andere kluger-
weise aus und iiberliess ihm die Herrschaft iiber die Héhle. — Im
Drachenloche fehlt diese Doppelbesetzung der Hohle dureh Biir und
Mensch. Dadurch wird das Fundbild aus dem Drachenloche viel ein-
facher und Kklarer.

Ein iiberraschend einheitliches Resultat hat sich aber in den beiden
Hohlen darin ergeben, dass dort, wo der Mensch seine Ruhelager,
Arbeits- und Beutezerlegungsplitze hatte, durechwegs nur die Knochen-
iiberreste von jiingeren Altersstufen des Hohlenbéren sich
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vorfanden. W. Soergel?) hebt in der Vergleichung einer Anzahl ,,Biiren-
hohlen® mit Recht den Gegensatz hervor, den Hohlen mit ausschliess-
licher Bewohntheit durch den Hihlenbiiren mit jenen bilden, wo der Bir
die Jagdbeute des Urjigers war. Er nennt als besonderes Kriterium
der altpaliolithischen Jagd das Vorhandensein einer iiberwiegenden
Prozentzahl jingerer Individuen und betrachtet dasselbe als sichern
Beweis fiir die Anwesenheit des primitiven Jégers. Zum Vergleiche
zieht Soergel z. B. die Birenreste von Mosbach und Mauer herbei,
die ausschliesslich alten (70—80%)), ja z. T. sehr alten Individuen
angehoren. Daselbst fanden sich gar keine Spuren menschlicher Hinter-
lassenschaft. Ganz anders in der beriihmten alten prihistorischen
Niederlassung von T'aubach bei Weimar, wo mindestens 60°/o jiingerer
Tiere zum Vorschein kamen, die sich bei der Beschaffenheit des
Knochenmateriales und dem gleichzeitigen Vorhandensein von mensch-
lichen Werkzeugen (aus dem Acheuléen-Moustérien) als Jagdheuteiiber-
reste des gleichzeitig lebenden Menschen nachweisen liessen. Aehnliche
Verhiltnisse sind aus der Hohle Certo vadira (Mihren), in Krapina
‘Kroatien) und besonders in der Schipkahihle wie auch aus dem
Primitivmoustérien vom Sirgenstein (K. R. Schmidt, Tiibingen) be-
kannt. An letzterem Orte sind alle Bérenreste .kulinarische Abfille
des Paliolithen, dessen Nachstellungen der Hohlenbir in der halb-
erleuchteten Sackgasse dieser Hihle zum Opfer fiel.

Wohl gibt es auch Hoblen, in denen der hohere Prozentsatz von
jiingeren Tieren nicht durch die Jagd des Menschen zu erkliren,
sondern den Raubziigen der Hohlenhyinen zuzuschreiben ist, die dort
zahlreich lebten und die jungen Hohlenbiiren verschleppten (nach Soergel
a. a. 0., S. 52 und Eberhard Fraas: Dic Hohlen der sehwibischen
Alb, 1901). So auch in der Irpfelhohle. Aber weder im Wildkirehli
noch im Drachenloch haben wir mit solchen Versehleppungen zu rechnen,
weil an beiden Orten keine Spuren der Hohlenbyine nachgewiesen
werden konnten.

Nun ist die Zahl der Hohlen, in denen Knochen von Hohlenbiren
vorkommen, daneben aher Nachweise von der gleichzeitigen Anwesen-
heit des Menschen fehlen, viel grisser als jene, in denen der Hohlenbir
als Jagdtier des Menschen erscheint. Nach Soergel soll das Verhéltnis
mit 10:90 nicht zu hoch gegriffen sein. Besonders ergiebige Biren-
hohlen waren die Charlottenhohle bei Hiirben, Hohlenstein im Lohnetal,
Labellenloch an der Teck, dann die Tlischoferhihle bei Kufstein und
das ausgedehnte Hohlensystem von Sloup in Mihren, woher so viele
Funde mit Skeletten in den europiiischen Museen vorhanden sind.

1) W, Soergel: Das Aussterben diluvialer Siugetiere und die Jagd des diluvialen
Menschen. Festschrift zur 43. Allgem. Vers. d. deutschen Anthrop. Gesellschaft in
Weimar 1912. Jena, Gust. Fischer, 1912. e
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Diese sind aber durchwegs aus ciner griossern Zahl von Einzel-
individuen zusammengesetzt. An allen diesen Orten fand man in
den Hohlenbérenschichten keine menschlichen Werkzeuge, wenn auch
in den obern jingern Schichten da und dort neolithische Funde zum
Vorschein kamen.

In reinen Birenhohlen (ohne prihistorischen Inhalt) ergibt sich
also meist schr bald ein klares Bild durch das Vorhandensein ganzer
Skelette und zusammengehoriger Skeletteile. Begreiflicherweise lassen
sich auch Zerstrenungen feststellen, die durch spiter in die Hohle
eingedrungene Tiere (Biiren, Wolfe, Hy#inen usw.) bewirkt wurden,
die die Knochen benagten. — Max Schlosser (Die Baren- oder Tischoter-
hiohle im Kaisertal bei Kufstein!) sagt: ,Bei der Ausgrabung konnte
man wenigstens im mittleren Teile der Héhle fast immer sicher sein,
eine Anzahl zusammengehoriger Knochen zu finden, sobald man auf
cinen Schiidel oder auf ein Becken gestossen war. Dann und wann
findet man auch hier gebrochene Knochen, namentlich Rohrenknochen
der Extremitiiten, Schiidel u. a., deren Zertriimmerung aut Schlag durch
herabfallendes Hohlengestein zuriickzufiibren ist.”

Das sozusagen ausschliessliche Vorkommen von jiingern Alters-
stadien des Hohlenbiiren im Draechenloch (wir haben bis jetzt einen
einzigen KEckzahn und ein ganz verdidchtiges Bruchstiick vom
rechten Unterkiefer eines alten Ursus spelaeus gefunden) ist also ein
sicherer Hinweis auf die Anwesenheit des Urwildjagers. Hier war, wie
andernorts (Wildkirchli), der jiingere Hohlenbéar das hevorzugte Jagd-
objekt des Menschen. Das ist sehr begreiflich. Die Jagd auf alte Indi-
viduen dieses riesenstarken Riubers war eben mit zu grossen Gefahren
fir den Menschen verbunden, namentlich wenn man die armselige
Bewaffnung des damaligen Jigers in Betracht zieht. Trotz den feinen
Sinnen, die er zur Beobachtung und Aufspiirung des Béren hatte, blieb
eben die Jagd auf ihn wie jene auf den heutigen Biren (trotz hoher
Vervollkommnung der Schusswaffe) ein furchtbar gefihrliches Weid-
werk. Viel leichter gestaltete sich aber der Fang der jungen, noch
nicht gewitzigten Biren, namentlich in den geschickt angelegten Fall-
gruben, wie sie heute noch bei Naturvilkern verwendet werden.

Die Forschungen im Drachenloche haben nun in verschiedenen
Beziehungen ein interessantes Bild ergeben, das sich weder mit jenem
der reinen Birenhdhlen noch mit denen vollkommen deckt, wo das
Knochenmaterial in sehr stark zersplittertem Zustande sich hbefindet.
Wohl haben wir Fundstellen mit einer bis ins kleinste gehenden
Zertrimmerung der Knochen, wie in den Mittelpartien der Hohlen 11
und III, anderseits aber treffen wir an bestimmten Orten auf grosse

) Abhandlungen der K. Bayr. Akademie der Wiss. II. Kl, XXIV. Bd. IL. Abt,
Minchen 1909.
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Massenanhdufungen von Knochen, namentlich Schideln und Extre-
mititenknochen im besten FErhaltungszustande, besonders lings den
Héhlenwiinden und unter den einzelnen Hohlendurchgiingen von I zu 11
und von II zu IIIL

Mit aller nur wiinschbaren Deutlichkeit und Sicherheit liess sich
der Nachweis fiihren, dass wir es hier mit kiinstlichen, durch
den Menschen vorgenommenen Anhidufungen meist ganz
erhaltener Tierknochen zu tun haben. Anstatt die Knochen
aus der Hoble zu entfernen, hat sie der paliolithische Jiger mit Ab-
sicht in derselben magaziniert, wie die Lagerung der Knochen und
ihre #dussere Umrahmung geniigend zeigt. Dabei ist es interessant,
festzustellen, wie auf diesen Knochenhaufen meistens unzusammen-
gehirige Skeletteile aufgestapelt wurden. Weiteres werden wir im
préahistorischen Abschnitte erfahren.

Wiihrend der vorderste Hohlenteil sich als ein relativ sehr fund-
armes Areal (aus den schon angefiihrten Griinden) erwies, fand sich
in den beiden ihm folgenden Héohlenteilen nicht ein einziger Boden-
quadratmeter vor, der nicht cinzelne bis sehr viele Knochenfunde und
solche in akkumulativer Lagerung enthielt. Simtliche Hauptschichten,
mit Ausnahme der untersten weissen Lehmschicht, sind Triiger teils
diluvialer, teils rezenter Fauna. — Letztere beschriinkt sich ganz auf
die oberste, schwiirzliche Mulmschicht, wihrend die eiszeitliche Tier-
welt die ganze Michtigkeit der Schichten II bis V in Beschlag nimmt.
Lassen wir nun die Reihe der bis jetzt aufgefundencn und sicher be-
stimmten Tierarten kurz an unserem Auge vorbeigehen.

Die Tierarten des Drachenloches und seiner Umgebung.

In dieser mehr zusammenfassenden vorliufigen Arbeit iiber die
Ergebnisse der Drachenlochforschung kann es sich selbstredend nicht
um eine osteologische Kleinbeschreibung handeln. Es ist das die Auf-
gabe der rein wissenschaftlich angelegten Hauptarbeit, die erst dann
in Bearbeitung genommen werden kann, wenn das gesamte Fund-
material aus dem Drachenloch vorliegt und dasselbe bis in alle Details
studiert ist. Den Hauptteil sowohl in faunistischer wie in priihistorischer
Hinsicht haben iibrigens gerade die Ausgrabungen des eben verflossenen
Sommers (1921) geliefert. Dieses Material harrt noch der eingehenden
Registrierung und genauern Beschreibung. — Wir beschrinken uns daher
auf die Darstellung des Hauptsichlichsten fiir eineallgemeine Orientierung.

I. Die heutige Tierwelt im Drachenloch und in seiner
Umgebung.
Bevor wir auf die Liste der im Drachenloche aunfgefundenen
Tierarten eintreten, erwihnen wir zum Vergleiche rasch diejenigen
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grosseren Tierarten, die heute noch die Umgebung des Drachen-
loches und die Hohle selber beleben. Natiirlich handelt es sich um
eine ausgesprochen alpine Fauna.

Von den grosseren Sidugetieren, die einst auch das Tamina-
(Calfeisental besiedelten, sind der braume Bdr (Ursus arctos)!), der
Wolf, das Wildschwein, der Luchs, die Wildkatze, der Steinbock, und
von den grosseren Vigeln der Ldmmergeier?) schon seit mehr denn einem
Jahrhundert dank der Verfolgung durch den Menschen ausgestorben.
Das gleiche gilt auch vom Edelhirsch, der aber neuerdings durch
seine Wiedereinbiirgerung im Kanton Graubiinden dann und wann,
selbst in den letzten Jahren, sich in das Tal von Kunkels und in
das Calfeisental verirrt hat. Im Jahre 1911 fand in dem westlich
vom (alfeisental gelegenen Weisstannental (Lavtina-Marchstein-Hiihner-
spitz) die Einsetzung von blutreinem Steinw:ild aus dem Wildpark
Peter und Paul bei St. Gallen statt. Diese Kolonie hat sich seither
in natiirlicher Weise auf die Zahl von zirka 40 Stiick vermehrt und
gedeiht vortrefflich.”) Einer der Steinbdeke hat sich im Jahre 1915
in die auf der nordlichen Seite des Vittnerkopfes gelegene Alp Calvina
begeben, ist aber im gleichen Herbste wieder ins Aussetzungsgebiet
iibergewechselt.

Zu den heute noch im Gebiete lebenden Grosstieren gehoren in

1) Der letzte B im Calfeisentale (zugleich im Kanton St.Gallen) wurde im Jahre
1805 erlegt (s, Neujahrsheft 1890 des Histor. Vereins St, Gallen, S. 36).

Nach W. Manz (Beitrige zur Ethnographie des Sarganserlandes, S. 98—99) wurde
am 23. November 1799 zufolge der Weisung eines landvogtlichen Schreibens nach einer
dreimonatigen Hetzjagd ein 3 Zentner schwerer Bar durch Jakob Wildhaber von
Sargans, den sog. Klosterjiger, durch einen einzigen Flintenschuss im Calfeisental erlegt
und hierauf unter Trommelschlag und grossem Jubel aus demselben hinaustransportiert.

Nach den miindlichen Mitteilungen von Dawid Kohler, Bergfiihrer in Vittis (), soll
der letzte Bir auf der Alp Schraea im hintern Calfeisental ein Rind angefallen und ge-
fressen haben. Nach D. Kohler heisst ein jetziger Weideplatz auf der Paniraalp ,Bire-
fahd* (Fahd = Pfad, Weg), ein Boden dariiber ,Barefahdboden“. Eine Stelle an einem
Felsen unter der Sardona hiess auch ,Bi der Biirefalle“. — Der gleiche Gewiahrsmann
erzihlte mir auch, dass die Leute des Calfeisentales zur Zeit, als es dort noch Biren
cab, eigentliche tiefe Birengruben erstellten, die sie mit losen Aesten und Laub be-
deckten und als Locktier eine Ziege an Ort und Stelle banden, Schon im Jahre 1742
treffen wir in der durch die Bewohner von Calfeisen aufgestellien Satzung (Pfif. Regesten
Nr. 670) folgenden Passus: ,Item, wen man in Calfeysen Wolff oder Beren jnnen wiirt
vnd man die Liit jn demselben teyll wissen lat, So soll jederman louffen, es seyend
jngesessen thalliit oder goyell (?). die den da alpend, vnd die thier Helffen Jagen vnd
vertriben.* 1529 wurde von den Bewohnern des Sarganserlandes ein Schussgeld von
5 Gulden an die Erlegung eines Biren oder Wolfes ausgesetzt. Noch am Ausgange des
18, Jahrhunderts war die Verfolgung wilder Tiere gemeinsame Sache. Die Kirchen-
glocken riefen die wehrfihige Mannschaft des ganzen Tales zur gemeinsamen Treib-
und Hetzjagd auf. (Nach Manz, a. a. O. 96—98.) Auch der Luchs war damals noch
vorhanden, ‘

2) Der letzte Linmergeier in dieser Gegend, ein sehr altes Weibchen, wurde 1822
am Calanda lebend gefangen. Er steht im Naturhist. Museum der Stadt St. Gallen.

3) Vgl. E. Biichler: Die Wiedereinbiirgerung des Steinwildes in den Schiweizeralpen.
Jahrbuch der St., Gall. Naturw. Ges, 55. Band, 1917/18.
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erster Linie die in den Grauen Hornern durch Wildbann staatlich
geschiitzte Gemse, deren Vermehrung von Jahr zu Jahr in erfreulicher
Weise zunimmt, sodann das Rek, das mehr der Talsohle angehort.
Fuchs, Dachs, Edelmarder, Baummarder, Iltis, Eichhornchen und
Feldhase sind immer noch wohlverbreitet. Hermelin, Schneewiesel,!)
Siebenschlifer vertreten die Kleinsidugetierwelt.

Murineltier und Schneehase halten sich ausschliesslich an die
alpine Region, desgleichen die Schneemaus und die Alpenspitzmaus.

Von den alpinen Vigeln behauptet sein Reich noch unbestritten
der herrliche Steinadler, dessen nithere Bekanntschaft wir bei unsern
Bergfahrten fast alle Tage zu machen Gelegenheit bekamen, da er in
der Nihe von Viittis noch Horstvogel ist und sein scharfes Auge auf
die Schafherden des Gelbberges gerichtet hilt. Im Bereiche der alpinen
Hohenluft treffen wir: Alpendohle (die Alpenkriihe ist ausgestorben),
Alpenmauerliaufer, Alpenbraunelle, Schneefink, Schneehuhn, die unsere
stindigen Besueher am Drachenberge sind. Kolkrabe, Rabenkrihe,
Habicht, Turm- und Lerchenfalke, Sperber und Hiihnerhabicht sowie
der Miusebussard erheben sich ebenfalls bis zur Hohe des Drachen-
berges. Im nahen Alpenwalde hausen Burkhuhn, Haselhuhn, Ringel-
taube und tiefer unten das Awerhuhn.

Als vierfiissiger Hohlenbewohner?) unserer Zeit kommt einzig
die Schneemaus (Arvicola = Microtus nivalis Mart.)®) in Betracht. Zu

1) Das erste Exemplar des Zwerg-Hermelins (Putorius ermineus minimus Cav.) aus
dem Kanton St. Gallen hat mir Herr Lehrer 7%. Nigg vom Dorfe Vittis fiir das Naturhist,
Museum tbersandt (1919), Vgl. Th, Studer: Ueber Putoriusg ermineus minimus Cavazza.
Eine Zwergform des Hermelins. Mitt. d. Naturf. Ges. Bern 1913.

?) Die hohlenbewohnenden Tiere und Pflanzen lassen sich in folgende Gruppen
einteilen (vgl. W. ¢, Knebel, Hohlenkunde, 8. 196—197):

a) Troglophylen, d. h. Tiere und Pflanzen, welche zwar auch ausserhalb der Hohlen

vorkommen, die Hohlen aber als Wohnorte bevorzugen.

b) Troglobien oder echte Holhlenbewohner, das sind Tiere und Pflanzen, welche sich
nur in Hohlen vorfinden (z. B. Hohlenfische, Grottenolm, Hohlenkrebse usw.).
Zeitweilige Hohlenbewohner, das sind Tiere, deren Lebensbedingungen
ausserhalb der Hohlen liegen, die daher nur zu gewissen Zeiten die Hohlen als
Wohnstatten autsuchen (z. B. Raubtiere, Fledermiuse u, a.), auch der Mensch.
Ueber die Tierwelt der Hohlen orientiert in vorziglicher Weise W. Kobelt, die Ver-
breitung der Tierwelt, 29. Kap.: Hohlentiere, 8. 543—552 und 0. Hamann: Europiische
Hohlenfauna. Jena 1896,

3) Vgl. F. Baumann: Usber eine Schneemauskolonie am Stockhorngipfel und die
Bedeutung eines solchen Vorkommens in systematischer und tiergeographischer Hinsicht.
Mitteil, d. Naturf. Ges. in Bern 1918, S. 108—118, Ueber die Schneemaus finden wir
Einzelbeschreibungen in F. v. Tschudi: Thierleben der Alpenwelt, 11. Aufl,, S, 502—505
i, in V. Futio: Fauna des Vertébrés de la Suisse, Vol. I, p. 281—234. — V. Futio: Les
campagnols du Bassin du Léman (Association zoologique du Léman, année 1867), — Rimer
w. Sehinz: Naturgeschichte der in der Schweiz einheimischen Siugetiere, Ziirich 1809,
kennen die Schneemaus noch nicht. Sie wurde erst 1842 von Mastius (Revue de Zoologie)
und ausfiihrlicher in den Annales des sciences naturelles, Band XIX, als neue Art
(nach Exemplaren vom Faulhorn) beschrieben.

Die alpine Grossfauna finden wir immer noch am schonsten dargestellt in dem
stets klassisch bleibenden ,Thierleben der Alpenwelt* von Fr, ». Tschudi. Fir das

o
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Beginn unserer Grabungen war sic in einer ganzen Anzahl in den
innern Hohlenteilen vorhanden, benahm sich anfangs sehr zutraulich,
benagte und verschleppte Zeitungspapier, Papiersicke u. a., fand es
dann aber fiir sicherer, aus dem Bereiche des Homo sapiens zu ver-
schwinden, tauchte dann und wann wieder auf, wie diesen Sommer,
doch nur auf kurze Zeit. Lange habe ich mich gewundert, was denn
eigentlich dieses niedliche Tierchen, das wir sonst als guten Freund
bei unsern Arbeiten betrachteten, in der Hohle zu schatfen habe.
Eines Tages klirte sich das Geheimnis anf, da es sich herausstellte,
dass dieser Nager eine spezifische Vorliebe fiir unsere préihistorischen
Knochen hatte. Das kluge Wesen suchte mittelst tiefer Rohren, das
es in den Bodenschutt grub, die Massenanhiiufungen von Knochen in
den Hohlenbiirenschichten auf und benagte sie ausgiebig. So haben wir
einen Birenunterkiefer, dessen rechter Gelenkfortsatz vollkommen von
diesem Tierchen weggenagt ist, und der Jochbogen eines Hihlenbiiren-
schiidels zeigt unverkennbare Spuren der Ziseliertitigkeit durch Nage-
tierzihne. — Ja diese Schneemaus ist uns sogar zum Kompass geworden
beim Aufsuchen von Massenknocbenlagern in der Tiefe, die sie uns
jedesmal durch die im Profil sichtbaren Wiihlgiinge erraten liess, denen
wir dann einfach nachzugraben hatten. — Die Schneemaus — eine
getreue Gehilfin und Wegleiterin der prihistorischen Forscher!

Wie kaum anders zu erwarten ist, halten sich selbst in dieser
Hohle auch Fledermduse (Chiroptera) auf. Das crweist sich nament-
lich aus den Ablagerungen ihrer ,Losung“ auf verborgenen Gesteins-
gesimsen. Nach Exemplaren, die ich flattern sah, handelt es sieh
wahrscheinlich nur um eine Art, die Alpenfledermaus (Vesperugo
maurus L.). Ich beobachtete stets deutlich die goldglinzenden Haare
ihrer Korperoberfliche.

Dass Alpenbraunellen oder Flithvogel, sowie Alpendohlen die
Hohlen gerne als Nist- und Aufenthaltsort bei sehlimmem Wetter oder
zur Nachtzeit beniitzen, ist eine bekannte Tatsache. Ja fiir die letzteren
war es geradezu eine grosse Beleidigung, dass wir von ihrem Wohn-
sitze wihrend des Tages Beschlag nahmen. Vielfach erschienen sie

Studium der alpinen Tierwelt seien hier noch folgende Schriften genannt: I, Zschokle :
Die Tierwelt der Alpen einst und jetzt. Basel. 1920, — F. Zschokke: Die Tierwelt der
Schweiz in ihren Beziehungen zur Eiszeit. Basel. Benno Schwabe. 1901, — FE. A. Goeldi:
Die Tierwelt der Schweiz in der Gegenwart und Vergangenheit. Bd. I, Bern. A, Francke.
1914. — W. Kobelt: Die Verbreitung der Tierwelt., Leipzig. Tauchnitz, 1902. — W. Haacke
w, W. Kuhnert: Das Thierleben der Erde. Bd. I: Alpenthierleben, 8. 559—588. — Cony-.
Keller: Im Hochgebirge. Naturwiss., Bibl. Leipzig. Quelle & Meyer. 1911. — Sehr wert-
volle Monographien tiber alpine Tiere verdanken wir unserm st. gall. Naturforscher
Dr. A. Girtanner (gest. 1907), so iiber den Steinbock, den Lammergeier, Steinadler,
Alpenmauerliufer, Alpensegler, die Alpendohle, das Murmeltier. Siehe das Verzeichnis
der zahlreichen Schriften von Dr., A. Girtanner im ‘Jahrbuch der St. Gall. Naturwiss.
Ges, 1907, S. 130—133. (Dr, med. Georg Albert Girtanner., Lebensbild von Johannes
Brassel.)
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mit lautem Gezeter vor dem Hohlentore, um uns auf unsere Unbot-
miissigkeit anfmerksam zu machen. Ausgerupfte IFedern und Fikalien
dieser Tiere belehrten uns aber jeweilen, dass sie iiber Nacht von
ihrem angestammten Rechte der Behausung der Hohle wieder Gebrauch
gemacht hatten. — Oefters vernahmen wir nachts von der Gelbberg-
hiitte aus den Spektakel der Alpendohlen in der Hohle, die sich um
die Rubepliitze zankten. — Weleh herrliches Bild aber bot sich uns,
wenn bei den Mittagsrasten draussen auf den sonnigen Rasenplitzchen
vor der Hohle der wundervoll gefiederte, fast wie ein farbiges Mérchen
erscheinende Alpenmauerlidufer an der gelblich-ritlichen Drachenberg-
felswand sein schmetterlingartiges Flugspiel entfaltete und immer emsig
in alle Ritzen den langen feinen Sehnabel nach Insekten und Larven
gleiten liess. — Mit ihm im Fluge wetteiferten stets drei Pirchen
einer Schmetterlingsart, des Kleinen Fuchses (Vanessa urticae). Das
vollstiindige Verzeichnis der in der Drachenhohle wohnenden Klein-
tiere wird unsere Monographie bringen. Von Schmetterlingen nenne
ich einzig um der hohen Verbreitungslage willen den auch im Wild-
kirchli vorhandenen diistergefirbten, aber glianzend bronzefarbigen
Wegdornspanner (Triphosa dubitata 1..). Beim Fang dieses an der
etwas feuchten Felswand der Hoéhle III ruhenden Tieres waren seine
Fligel mit feinsten Wasserperlen besetzt und glitzerten im Azetylen-
lichte aufs wundervollste. Nach .J. Miiller-Rutz (in K. Vorbrodt und
J. Miiller- Rutz, Schmetterlinge der Schweiz, II., 47) kommt dieser
Spanner wie sein niichster Verwandter 7'riphosa sabaudiata his in
Hohen von 1800 m vor. Beide Arten sind zeitweise Hiohlenbewohner,
namentlich fir die Ueberwinterung. Hier iiberschreitet 7'. dulitatu
die bis jetzt bekannte obere Grenze um nahezu 700 m. Das Tier
wurde am 14. August 1921 gefangen.!)

Eine grosse Ueberraschung bereitete mir diesen Sommer die Ent-
deckung der von mir zum ersten Male in alpinen Hohlen (Wildkirehli)
nachgewiesenen Rhizopodenkolonien, welehe hauptsiichlich den Gattungen
Difflugia und Arcella angehoren. An der etwas feuchten Nordfelswand
der Hohle III befinden sich, wie in der Kellerhohle des Wildkirehli,
Massen jener merkwiirdigen, halbkugeligen, grauen bis dunkelbraunen,
1—1,5 em grossen, weichen Tupfen, die wie Warzen auf dem Gestein
aussehen und mit dem Finger leicht zerrichen werden konnen. — Bei
geniigender Feuchtigkeit vereinigen sich diese winzigen mikroskopischen
Geschopfe zu den halbkugeligen Riesenkolonien, zu einer sozialen Ver-
einigung grossten Stiles auf kleinem Raume. Wird .der Hohlenfelsen

1) Nachtriglich ersehe ich aus Kd. Handschin: Beitrige zur Kenntnis der wirbel-
losen terrestrischen Nivalfauna der schweiz. Hochgebirge (Dissert. aus d. Zoolog. Anstalt
d. Universitat Basel, 1919), dass E., Handschin Triphosa dubitata auch am Hiihnertiali-
gletscher auf 2800 m Hohe (29. VII. 1916) angetroffen hat.
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trocken, so verindern sich die halbkugeligen Gebilde. Sie werden
halbmondformig, wurmartig, miandrisch, veristelt, weil die Tierchen
auf die Suche nach Feuchtigkeit ausgehen. Lingere Zeit konnen sie
in halbvertrocknetem Zustande aushalten, vereinigen sich aber rasch
wieder, wenn die Felswand feucht wird. Beim Aufbau der Halb-
kugelgestalt ihrer Kolonien verwenden sie den kohlensauren Kalk
des Hohlenwandgesteins, das sie wahrscheinlich chemisch aufzulisen
vermogen.

Wenden wir uns nun zu den durch unsere Ausgrabungen im
Drachenloche zutage geforderten Tierarten, soweit dieselben bis jetzt
bestimmt worden sind.

I1. Die Hohlenfauna der obersten schwiirzlichen Mulmschicht.

Da diese Schicht nicht in die Reihe der eigentlichen paldonto-
logischen Fundschichten gehort und daher als Triigerin einer rezenten
Tierwelt auftritt, mag sie hier besonders behandelt werden. — Wie
schon erwihnt wurde, ist sie in historischer Zeit mehrfach durch Auf-
wiihlungen gestort worden, so dass auf und in ihr auch Reste der
vorhistorischen Zeit liegen. Ausser den Massen von Fiékalien der
Alpendohlen, cingeschleppten Moos- und andern Pflanzenresten finden
wir Knochen von Fledermiusen, Alpendohlen, F'liihlerchen, Schnee-
mdéusen iiberall und namentlich lings den Hohlenwiinden zerstreut in
wirrem Durcheinander. Ganz besonders auffallend sind die an den
Hohlenwandriindern in Unmenge angehiiuften leeren Schneckenschalen
von Helix (Arianta) arbustorum L. var. alpicola, einer unserer be-
kannten gelben und braun gebiinderten Gartenschnirkelschnecke ver-
wandten Art. Ich habe aber bis heute kein einziges lebendes Exemplar
derselben in der Hohle angetroffen, so dass es sich hier sicher um
eine Einschleppung durch Vogel handelt. Tatséchlich haben wir den
Urheber derselben nicht weit zu suchen. Denn die geschwiitzige
Alpendohle verrit sich selber. Von ihr ist bekannt,!) dass sie neben
Insekten, Wiirmern, Beeren aller Art, ja selbst kleinen Vigeln (denen
sie das Gehirn anpickt), eine besondere Vorliebe fiir kleinere Schnecken-
arten, geschalte und ungeschalte, hat. Mit ihrem Schnabel versteht
sie die Weichtiere aus dem Gehiuse herauszukriegen, wobei sie oft-
mals selbst die Sehale mitverschluckt. Ein grosser Teil dieser im
Drachenloche vorkommenden Schneckengehéiuse sind denn auch durch-
lochert. — Neben dieser Helixschnecke finden wir ferner Vertreter der
Tonnchenschnecken (Pupa), von Balea und Clausilia, deren Arten noch
zu bestimmen sind. Sie sind jedenfalls Bewohner der Hohle, da auch

) Naumann: Naturgeschichte der europ. Yogel, Bd. IV, 8. 40—47, — F. v. Tschudi :

Thierleben der Alpenwelt, 11. Aufl., 1890, S, 499. — A. Girtanner: Die Alpendohle
(Ornith. Monatsschrift der deutsch. Ver, z. Schutze der Vogelwelt, XXV., 1919, S. 346).
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lebende Individuen anzutreffen sind. I.ebend fand sich zudem eine
kaum 3 cm lange bleiche Nacktschnecke (Limax arborum?).

’\Ie}kwurdlofel weise kommen im Hohlenschutte der obersten wie
auch der andern Schichten sozusagen keine Wiirmer (Lumbriciden)
vor; bis jetzt ist uns nur ein einziges Stiick begegnet. — Auf der
Oberfliiche der ersten Schicht in der zweiten Hohle lagen mehrere
Unterkiefer der Hausziege und des Hausschafes. Diese miissen durch
den Menschen (Besucher des Drachenloches) eingeschleppt worden sein,
da ein Eindringen dieser Tiere durch den chemaligen Engpass von
Hohle T zn IT kaum anzunehmen ist.

Als sehr auffallende Tatsache ist das giinzliche Fehlen vom Bir
und Wolf und andern jetzt noch im Gebiete lebenden Tieren zu ver-
zeichnen, ein Beweis dafiir, dass diec Drachenlochhdhle in historiseher
Zeit grosseren Tieren, wie namentlich etwa dem braunen Béren, nicht
zum letzten Schlafe diente.

III. Die Hohlenfauna der prihistorischen Fundschichten.

Da dieselbe erst nach Abschluss der Grabungen im Drachenloche
eine eingehende wissenschaftliche Beschreibung erfihrt, beschrinken
wir uns hier auf die kurze Aufzihlung der bis jetzt sicher bestimmten
Tierarten, nebst den wichtigsten Fundangaben, sowie auf einige all-
gemeine Betrachtungen.

1. Der Hohlenbdr (Ursus spelaeus Blum).

Er behilt die Hauptregentschaft innerhalb sémtlicher prihisto-
rischer Horizonte von der III. bis und mit der V. Schicht, denn 99,5 /o
samtlicher Knochenfunde, ausgenommen in der Schicht II, stammen
von ihm. Es ist das nimliche Bild, wie es das Wildkirchli darbietet.
Dabei iibertrifft aber das Drachenloch die genannte prihistorische
Stitte mit Bezug auf die Reichhaltigkeit vollstiindiger und sehr gut
erhaltener Fundobjekte. Der Grund hiefiir liegt einerseits in der durch
den Hohlenmenschen absichtlich vorgenommenen Massenanhiufung an
gut geschiitzten Hohlenstellen und innerhalb besonders errichteter, aus
Steinplatten aufgesetzten Miauerchen und Einfassungen (Jagdbeute-
kultus!), anderseits in der relativen Trockenheit und Lockerheit der
Bodenanuffiillungsschichten, die aber doch einen hermetischen Abschluss
des Knochenmateriales nach der Aussenluft hin bildeten.

Wie schon erwihnt, wurden ausser zwei einzigen Funden (Ein-
schleppung!) durchwegs nur Skeletteile von jiingern Altersstufen des
Hohlenbéiren aufgefunden; es sind bis jetzt kein einziger Schidel oder
Kieferteile und Extremititenknochen von ganz alten Individuen zum
Vorschein gekommen; es fehlen auch stark abgekaute Backenzibne
oder .abgelutschte® Eckzihne, wie deren so viele vom Wildkirchli
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her bekannt sind. — Ueberall an Schiideln, Kiefern und Einzelstiicken
von Zihnen verschiedenster Art sind die Kaufliichen der Backenziihne
noch mit den bekannten Hoéckern versehen. |

Was die gesamte Ausbeute an Ueberresten des Hohlenbiren be-
sonders wertvoll macht, ist der Umstand, dass wir im Drachenloche
sozusagen eine vollstindige Serie der Entwicklungsstufen
und Wachstumsstadien des Hohlenbiren, vom Neugeborenen
bis zum zweijiibrigen ,Pestunen 1) und bis zum ausgewachsenen, etwa
7—8jilirigen ., Vollbiir“, der schon fortpflanzungsfihig war, hahben.
Einige Funde weisen auf ungeborene, embryonale Tiere hin, die mit
der erbeuteten Mutter in die Hohle gekommen sind. Das jugendliche
Alter ergibt sich ausser in ciner Reihe von iiber 100 Kieferstiicken
mit vollkommener Bezahnung namentlich auch aus den Extremitiiten-
knochen, deren Epiphysen noch nicht verwachsen sind und bei den
Ausgrabungen sich stets abtrennen, ebenso aus den Wirbeln der Riicken-
séiule, bei denen die einzelnen, spiter verwachsenden Bestandteile stets
auseinanderfallen. Die grosse Fundreihe der Kiefer, namentlich Unter-
kiefer, lisst einen genauen Einblick in die ganze Entwickelung des
Hohlenbédren-Gebisses zu. Die Schidel der jiingsten Altersstadien
zeichnen sich namentlich durch ihre starke Rundung und das miichtige
Ueberwiegen des eigentlichen Schiidelteils gegeniiber der Gesichtspartie
aus; es sind ausserordentlich zierliche Formen. Bei der Vergleichung
der Schiidelformen der etwas iilteren und z. T. erwachsenen Hohlen-
béren tritt uns eine grosse Variationsfihigkeit dieses Skelett-
teiles entgegen, wie sic bei kaum einem andern Tiere so ausgeprigt
erscheint. In meiner speziellen osteologischen Bearbeitung der Drachen-
lochtierfunde wird uns diese Erscheinung zahlenmiissig beschiftigen.

Ausser den bekannten Unterschieden in der Beschaffenheit und
Form des Schiidels, namentlich des Stirnteiles im miinnlichen und
weiblichen Geschlechte (das Miannchen mit hochgewdlbter, das Weibehen
mit flacherer Stirne), beobachten wir eine ganze Anzahl der verschie-
densten ,Physiognomien“, besonders auch solche mit ticfeingesenkter
Stirne (Mitte). Diese ungemein reiche Variation der Schidelformen,
aber auch der iibrigen Skelettknochen des Hohlenbiiren hat bekannt-
lich einige Forscher dazu gefiibrt, eine ganze Anzahl von Ursus spelaeus
Rassen und Abarten, ja sogar verschiedene Arten aufzustellen. Max
Schlosser (Die Tischoferhohle) hat mit Reeht auf das Unzuliissige
dicser zu extremen Artzerteilung hingewiesen und gezeigt, innerhalb
welch grosser Dimensionen die Variationsgrenzen von Ursus spelaeus
sich bewegen. Nach Schlosser kann der Unterschied bei eciner

) Pestunen oder ,Kinderwirterinnen“ nennen die Russen die Jungen der beiden
ersten Jahre, die noch bei der Birenmutter bleiben, wobei dieselben ihre jilngern Ge-
schwister warten (M., Schlosser: Die Tischoferhdhle, 419).
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Reduktion des Maximums der Grossen in ein und derselben Dimension
bei ein und derselben Spezies bis auf mehr denn ein Viertel betragen.
— Es hiitte also keinen Sinn, unsere Drachenloch-Hohlenbiren weiter
zu zerspalten, da fast jeder Schiidel einen eigenen , Ausdruck® be-
sitzt. Diese Variationsfihigkeit ist iibrigens auch von Ursus arctos,
dem gemeinen braunen Biren, den Zoologen hekannt, was manche ver-
leitet hat, auch bei dieser Spezies viele Unterarten zu ,konstruieren“.?)

Auf cine statistische Aufziihlung der vom Hohlenbiiren im Drachen-
loch gefundenen FEinzelstiicke aller Knochenarten darf hier fiiglich
verzichtet werden, da dies Sache der Spezialpublikation ist. Es sei
einzig darauf hingewiesen, dass die Zahl der Schidel bis heute 50
iibersteigt, wovon etwa 10 in tadellosem Zustande sich befinden und
ein prichtiges Messmaterial fiir die Spezialuntersuchungen liefern.
Einen der Schiidel haben wir in Abbildung 17 wiedergegeben. Der-
selbe fiel uns gleichsam nur in die Hinde aus einem sehr lockeren
Massengrab von Biren, das der Hohlenmensch angelegt hatte. Iir
bedurfte keiner besondern Priparation, sondern wurde einfach kurz
abgewaschen mit kaltem Wasser und danach am Sechatten getrocknet.
Seine Hauptmasse sind folgende:

Gesamtlinge des Schidels (in gerader Strecke gemessen) =— 453 em
Grosste Breite ., 2 # 5 5 - == 274
Hochste Hohe iy (samt Unterkiefer) . . . = 29,, .
Linge des Unterkiefers . . . . . . . .o . o= 328

Da dieser Schiidel der grosste ist von allcn im Drachenloch ge-
fundenen, so ergibt sich bei sciner Vergleichung mit dem grossten aus
dem Wildkirchli (ein ganz altes Individuum mit total abgekauten
Backenzihnen), dessen Totallinge = 53, die Schiidelbreite (iiusserer
Jochbogenabstand) = 30 cm ist, ein bedeutender Unterschied. Der
Schiidel vom Drachenloch gehort einem eben erwachsenen Hohlen-
biren an; seine Backenzihne besitzen noch die vollkommenen Hicker
und unebenen Kauflichen. Er hat eine iiberaus schine, grazile Form
und tragt das unverkennbare Merkzeichen des ’\{[annchens (Hohe
gewdlbte Stirne, ,front bombé“.) Gegeniiber den Ursus spelaeus-
Schideln vom Wildkirehli fillt eine charakteristische Kurzschnauzig-
keit jener vom Drachenloche sofort in die Augen (ortliche Variation?,
wie dies auch vom Steinbock bekannt ist).

Neben den vollstiindig erhaltenen Drachenloch-Hohlenbéirenschideln
gibt es eine ganze Anzahl von solchen, die teilweisc in der Schutt-
auffillung der Hohle der Zersetzung anheimgefallen 'sind, besonders
in den tlefel gelegenen Schichten (V). Wieder andere haben ein-

1) Lehel dle Systematik der fossilen und lebenden Ursus-Arten, -Formen, -Varie-
titen usw, orientiert E. Trowessart: Catalogus Mammalium tam viventium quam
fossilium. Tome II und Supplementum. Berlin. Friedlinder (1898—1905).
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geschlagene Schidelknochen, Licher, abgehobene Oberteile usw., deren
Verursachung nicht oder nur zum Teil der Natur, sondern eher der
Hand des Menschen zugeschrieben werden miissen.

Zu den Seltenheiten unserer Funde diirfen wir das nahezu
vollstindige Skelett eines vielleicht nur mehrere Monate
alten kleinen Hohlenbiiren rechnen, das in der III. Hghle in
der III. Schicht zum Vorschein kam und zwar in wunderbarer Er-
haltung der Einzelknochen. Das ist der einzige mehr oder weniger
zusammenhiingende Skelettfund, da, wie schon erwiihnt, das iibrige
Material nur ganz selten Stiicke von gleichen Individuen aufweist.
Wie dieses Birchen da hereingekommen ist und dorthin zu liegen
kam, bleibt natiirlich ein ewiges Riitsel. Das Skelett zeigt keinerlei
Zeichen der Verletzung, alles lag in gehoriger Ordnung beisammen.
Ob es sich um eine Beute des Hohlenbiirenjigers handelt, die er
hincinschleppte und sie dann zu verspeisen vergass? Ein natiirlicher
Tod dieses Jungen lisst sich wohl kaum annehmen.

Ausser der grossen Reihe von Kieferstiicken, unter denen sich
viele befinden, die anch den Zahnwechsel verfolgen lassen, und das
Milchgebiss in seiner Vollendung aufweisen, ist die enorme Zahl der
Extremititenknochen, die ebenfalls in allen Altersstadien, vom jiingsten
bis zum ausgewachsenen Biiren, vorhanden sind, fiir die Variations-
statistik von Ursus spelaeus von hohem Werte. Der grosste Teil
dieser Gliedmassenknochen lisst iiberall die beginnende Verwachsung
der Gelenkenden (Epiphysen) oder deren noch vorhandene Trennung
erkennen. : _

Trotz dem Mangel an znsammengehorigen Skeletteilen und ganzen
Skeletten finden sich im Drachenloche doch alle dem Bérenknochen-
geriiste angehirigen Einzelteile, also auch Rippen, Wirbel, Fuss- und
Fingerknochen, Hiiftbeine, Schulterblitter, Kniescheiben, Wadenbeine.
Namentlich die letzteren kommen in auffallender Zahl vor. Neben
den ganz erhaltenen Knochen gibt es auch viele gebrochene, wo-
bei aber wiederum zum grissten Teil nicht die Natur oder Tiere deren
Bruch oder Zersplitterung bewirkten, sondern der Mensch der Hihlen-
zeit. Wir haben eine grosse Zahl namentlich von Oberschenkel- und
Oberarmknochen, an denen der kiinstliche Bruech nachweisbar ist.
Desgleichen an Wadenbeinen. FEine ganze Sammlung gebrochener
Unterkieferstiicke, wobei nur der vordere Teil erhalten blieb, ebenso
gebrochener Hiiftheine, an denen nur der die Gelenkpfanne fiir den
Kopf des Oberschenkels aufnehmende Teil sich vorfand, legt den Be-
weis fiir menschliche Titigkeit ab.

Wir hatten unser besondercs Augenmerk auch auf Beweise fiir
Knochenfrass vonTieren, d. h. eine postmortale Benagung von
Knochen durch spiiter in die Hohle gelangte Raubtiere, gelegt. Wihrend
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Abb. 20. Knochenwerkzeuge vom Drachenloch.
I’hot. Max Albert. : Chem. M. John.



das Wildkirehli eine Menge solcher Belege zeitigte, Kennen wir im
Drachenloche bis heute nicht einen einzigen Knochen, der ctwa Biss-
spuren von Biren aufweist. Nur soleche von Nagetieren, also der
Schneemans, deren knochenzerstorende Titigkeit wir kennen lernten.

Nach vorgenommenen Zihlungen an dem bis heute im Drachen-
loche ausgehobenen Knochenmaterial des Hohlenbiiren, das ausser den
Schideln schon mehr denn 100 Schubladen von 60360 em und
20 em Hohe anfiillt, kann die Zahl der bis jetzt nachgewiesenen Ursus
spelacus-Individuen auf gut 600 Stiick angesetzt werden. Sie wird
sich nach Abschluss der Grabungen noch wesentlich vermehren.

Den Erhaltungszustand der Knochen haben wir bereits in der
Schilderung der Fundprofile und Fundschichten beriihrt. Je tiefer wir
in die untern Schichten gelangen, desto briichiger, morscher wird das
Material. Ginzlich versinterte oder zu harten Breceien gedriickte
Knochen sind uns bis jetzt nicht begegnet, wie das im Wildkirchli
der Fall war. Immerhin haben die Knochen der untern Schichten
stellenweise koblensauren Kalk in sich aufgenommen oder sind mit
einer leichten Sinterschicht bedeckt, die fiir die Knochen im ganzen
konservierend wirkt. Stellenweise aber ist das Knochenmaterial so
weich und briichig, dass es bei der geringsten Beriihrung in sich selbst
zerfillt. In den hoher gelegenen Horizonten (Schicht II1 und 1I) da-
gegen ist dasselbe in so vorziiglichem Zustande, dass man es ohne
Mithe und Gefahr tiir die Funde, selbst grosse Rohrenknochen, mit
der Hand heraunsheben kann. Sie sind oft von so grosser Frische,
dass man glauben konnte, sie wiiren erst vor wenigen Jahren hier
abgelegt worden.

Eigentliche FFundgruben des Hohlenbéiren sind nun aber die schon
mehrfach erwiithnten absichtlichen Massenanhiiufungen von Knochen
durch den prihistorischen Menschen, deren Bedeutung wir im niichsten
Abschnitt kennen lernen werden. Es handelt sich hier aber nicht um
Ablagerung ganzer Knochengeriiste, sondern durchwegs nur um ein-
zelne vom Menschen besonders bevorzugte und ausgelesene Skelett-
teile, die zum grossten Teile verschiedenen Biiren angehiren. Eben
an diesen Magazinierungsplitzen finden sich denn infolge des guten
Abschlusses der Knochen dureh besondere Steinbauten des Menschen
die iiber Erwarten gut erhaltenen Ueberreste des Hohlenbiiren. Iiir
diese Tatsache kionnen wir wohl keinen schimern und schlagenderen
Beweis erbringen als durch die Vorfiihrung eines Hohlenbérenschidels,
der in solcher Lage gefunden wuorde und den wir, gereizt durch den
tadellosen Zustand seiner Knochensubstanz, mitten durchgesigt haben
(Sagittalsehnitt), um die Struktur des Schiidelinneren kennen zu lernen.
Die Linge des Schiidels misst 44,3, die Breite 25,5, die Hohe (ohne
Unterkiefer) 17, em. — Da bot sich uns ein geradezu iiberraschend
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schones und lehrreiches Bild, das seither die allgemeine Bewunderung
der Zoologen erregt. In unserer Abbildung 18 haben wir zwei solcher
sagittal durchgesigter Schidel dargestellt, der eine, kleinere vom ge-
meinen braunen Biren (Ursus arctos L.) rezent aus Russland, der
andere von dem eben erwithnten Funde im Drachenloch. Obschon
diese Stiicke tausende von Jahren zeitlich auseinanderliegen, sehen
wir in der Erhaltung selbst der kleinsten Strukturteile keinen Unter-
schied, ja es scheint als ob die Einzelheiten derselben beim Hohlen-
birenschiidel noch viel klarer und deutlicher zum Ausdruck gelangen.
Es ist ein Prachtstick fiir eine genauere gehirnanato-
mische Untersuchung von Ursus spelaeus. In wunderbarem
Erhaltungszustande tritt uns besonders der ganze michtige Riech-
apparat dieses Tieres entgegen. Unser Staunen erregen namentlich
die Nasenmuscheln (Conchae), deren Bau bis in die allerfeinsten Details
noch erkennbar ist. — Besser als in langen Beschreibungeu verstehen
wir da, dass der Hohlenbir, wie iibrigens sein Verwandter, der gemeine
Bir, ein ausgesprochenes ,Nasentier®, mit feinstem CGeruchsinn
(, Witterung“) ausgeriistet, war. — Eine Vergleichung der beiden Arten
mit Bezug auf Gross- und Kleinhirn-Umfang und Gestalt kann uns
vielleicht weitere Anhaltspunkte iiber die seelische Beschaffenheit der-
selben liefern.

Wie in den kiinstlich aufgestapelten Knochenlagern von Ursus
spelacus, so ergibt sich auch an den iibrigen Fundplitzen die Tatsache,
dass in iiberwiegender Zahl stets nur Teilstiicke von Biéren-
skeletten auftreten. So gewinnt es ganz den Anschein, dass, wie
in andern Birenhohlen, wo der Mensch die Beute einschleppte, der-
selbe auch hier selten die ganze Birenbeute zu der hoch gelegenen
Hoble hinauftrug, sondern dieselbe am Fangorte bzw. an einer tiefer
gelegenen sicheren Stelle zerteilte und nur ausgelesene Stiicke in seine
Felsenwohnunﬂ' brachte.

Auf einen besondern Umstand ist an dieser Stelle noch aufmerksam
zu machen. Sehr viele Birenhshlen, so besonders die wiirttembergischen,
besitzen ein hervorstechendes Charakteristikum im Auftreten sehr vieler
krankhafter Skeletteile des Hohlenbidren. Sie werden als
eine Folge der Hohlenfeuchtigkeit gedeutet, die bei den Hohlentieren
die bekannte ,Hohlengicht“ erzeugte und damit die krankhafte Aus-
bildung der Knochen (Arthritis deformans, Exostosen usw.). Im Wild-
kirchli haben wirnur ganz wenige Belege derartiger Knochenerkrankungen
und Missbildungen infolge ,Hohlengicht gefunden (etwa 10 Stiick
unter dem riesigen Knochenmaterial). Unter den noch viel reicheren
Knochenschiitzen des Drachenloches konnten wir bis heute einen ein-
zigen krankhaften Knochen (Mittelhandknochen) feststellen.
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2. Ursus arctos subfossilis Midd.

Der Zoologe Goldfuss (1821) hat von Ursus spelaeus (Hohlenbiir)
eine Form abgetrennt, dic er wegen der Ausbildung des Gebisses und
des Schiidels und des Vorhandenseins eines Liickenzahnes hinter dem
Eckzahn Ursus priscus G. Cuv. benannte. Owen machte dann zuerst
auf die Verwandtschaft dieses Ursus priseus mit dem gemeinen braunen
Biren (Ursus arctos L.) aufmerksam, und Middendorf erklirte Ursus
priscus als identisch mit Ursus arctos und nannte ihn Ursus arctos
subfossilis, zum Unterschiede von Ursus arctos fossilis, der in den
obersten Schichten von Biirenhihlen an einigen Orten gefunden wurde. )

Auch die schwiibischen Natur- und Hohlenforscher Oskar und
Eberhard Fraas?) fiihren diese besondere vom Hohlenbiir sich unter-
scheidende Art Ursus arctos subfossilis aus den von ihnen erforschten
Birenhohlen: Hohlenstein, Hohlenfels, Beilsteinhohle, Sibyllenhéhle usw.
auf. G. Hagmann?) erwihnt dieselbe fiir Voklinshofen im Elsass,
wobei er als Hauptmerkmal gegeniiber dem Hohlenbir die geringe
Hohe des Unterkieferastes bezeichnet.

Haben wir in den untern und mittlern Schichten (V—III) des
Drachenloches die grosse Formenmannigfaltigkeit und die verschie-
densten Stirnabstufungen des Hohlenbiiren kennen gelernt und dadurch
ein reizvolles und wechselndes Bild von seiner Gestaltung bekommen,
s0 war es iiberraschend, in den obersten Teilen der Schicht III und
in der ganzen II. Schicht einer Birenform zu begegnen, die ganz an
jene des gemeinen Béren (Ursus arctos Li.) erinnerte. Im ersten Momente
hiitte man sie leicht mit dem letztgenannten verwechseln kinnen. Die
genaue Untersuchung hat nun ergeben, dass es sich hier um die ein-
gangs genannte Art: Ursus arctos subfossilis Midd. handelt, also
nicht um eine Jugendform des Hohlenbidren oder gar um eine Zwerg-
form desselben. Der Fund eines vollstindigen Schidels, der einem
erwachsenen Individuum (mit abgekauten Backenzihnen!) angehort,
(Liange des Schiidels = 34,5, Breite =— 18,7, Hohe (ohne Unterkiefer)
=— 13,2 em), den wir in Abbildung 19 wiedergeben, weist denselben
dieser besonderen Biirenart zu. — Die Fundverhiiltnisse beweisen auch,
dass Ursus arctos subfossilis in der IIL. Fundschicht
noch gleichzeitig mit dem Hohlenbédren gelebt haben
muss, dass aber, nachdem Ursus spelaeus bereits ausgestorben war,

1) Die Art Ursus arctos subfossilis kann trotz neueren Ergebnissen iiber Ursus
spelaeus fir das Drachenloch aufrecht erhalten.werden. (Vgl. Theodor Kormos: Ueber
die iiberzihligen Praemolare des Hohlenbidren. Barlangkutatds, II. Bd. 1914. 8. 229.
Budapest.) ‘ .

) Oskar Fraas: Der Hohlenstein und der Hohlenbédr. Jahresber, d. Ver. f. Natur-
geschichte in Wiirttemberg. 17. Jahrg. 1861. 158—188.

Eberhard Fraas: Die Hohlen der Schwib. Alb,

3) G. Hagmann: Die diluviale Wirbeltierfanna von Voéklinshofen, Strassburg. 1899.
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Ursus arctos subfossilis die ganze Schicht II beherrschte, dann eben-
falls vor der Ablagerung der obersten Schicht (I) verschwand.

Mit anderen Forschern halte ich dafiir, dass Ursus spelacus
eine cigene Art darstellt, die aber nicht der Vorfahre des
Ursus arctos subfossilis in der Abstammungsreihe ist, sondern dass
der letztere als direkter Vorginger und Stammvater des gemeinen
braunen Biren (Ursus arctos) betrachtet werden muss. — Ueber die
Ursache des Aussterbens des Hohlenbidren sind bekanntlich
die Akten nicht geschlossen. Einige Autoren, wie Soergel,’) nehmen
an, dass der Hohlenbér einzig und allein nur infolge zu hoher Spe-
zialisierung und Hichstausbildung der Art ausgestorben sei, wihrend
Steinmann?) das Verschwinden dieses Tieres vielmehr einerVerkleinerung
und Verkiimmerung des Lebensbezirkes und einer zunehmenden Re-
duktion der Lebensbhedingungen zusehreibt und zudem fiir das Zuriick-
gehen und Aussterben der grisseren nacheiszeitlichen Siugetiere den
Menschen und seine Jagd auf diese Tiere haftbar macht. Gestiitzt
auf meine Erfahrungen im Wildkirehli und im Drachenloche schliesse
ich mich Steinmann an. Ein Massenlager von nur durch den Menschen
erbeuteter Jagdtiere wie gerade im Drachenloch deutet doch mit aller
Klarheit auf einen einschneidenden Eingriff des Menschen in die lebende
Tierwelt, eine gewaltige Verminderung derselben durch die menschliche
Jagd. Und dies schon zu einer Zeit, wo der Mensch noch die primi-
tivsten Waffen und sogar nur die Jagdmethode der Wildtierfallen besass.

Das vollstindige Fehlen von Ueberresten des ge-
meinen oder braunen-Biren (Ursus arctos fossilis) im Drachen-
loch deckt sich mit den Ergebnissen im Wildkirchli. Dieses Tier lebte
withrend der Zeit der Bildung der Schichten V—II im Drachenloch
wahrscheinlich noch nicht oder kam wenigstens sicher nicht in diese
Hohle. Aber auch aus noch spéteren Zeiten und solchen der eigent-
lichen menschlichen Historie sind uns keine Belege fiir den gemeinen
Biren weder aus dem Wildkirehli, noch aus dem Drachenloch be-
kannt geworden.

3. Der gemeine Wolf (Canis lupus L.).

Von dieser Raubtierart erschien bis jetzt ein einziges kleineres
Kieferfragment, das aber, sicher erkennbar, auf den Wolf stimmt.
Daneben mehrere Wirbel und Extremititenknochen sowie einzelne Hand-
und Fusswurzelknochen. Die Funde lagen in den Schichten IIT und IV.

4. Der gemeine Fuchs (Canis vulpes L.).
Auch hier nur mehrere Unterkieferfragmente von ausgewachsenen
Tieren, ebenfalls mit Zihnen versehen. In Schicht IIT gelegen.

1) W, Soergel: Das Aussterben diluvialer Siugetiere ete.

o

2) (. Steinmann: Die zoologischen Grundlagen der Abstammungslehre. Leipzig. 1908,
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5. Gemse (Antilope rupicapra L.).

Von diesem auch im Wildkirehli schon vor unsern dortigen Aus-
grabungen aufgefundenen und heute noch in beiden Gebicten lebenden
Wiederkduer besitzen wir aus dem Drachenloche eine ganze Anzahl
Knochenreste verschiedenster Art | Unterkiefer, Stiicke von Oberkiefern,
Extremitatenknochen: Oberschenkelknochen (FFemur), Schienbein (Tibia),
Ellenbogenbein (Ulna), Speiche (Radius), Oberarmknochen (Humerus),
Wirbel, Hand- und Fussknochen, Rippen usw.]. Neben dem Héhlen-
baren und seinem Verwandten, Ursus arctos subfossilis, ist die Gemse
das am meisten vorkommende Siugetier im Drachenloch. Das voll-
stindige Fehlen ganzer Skelette und zusammengehoriger Teile deutet
ebenfalls darauf hin, dass die Antilope der Berge schon damals auch
Jagdtier des Menschen gewesen ist. In den Schichten V—II vorhanden.

6. Steinbock (Capra ibex L.).

Sein Vorkommen im Drachenloch hat uns kaum gewundert, nach-
dem er schon in unzweifelhaften Resten auch vom Wildkirehli her
bekannt war. Dieselben sind aber im Drachenloch weitaus spirlicher,
immerhin besitzen wir guterhaltene Kieferstiicke, Wirbel (Epistropheus)
und Extremititenknochen, ebenfalls in unzusammenhingenden IFunden
aus den Schichten V—II. Das stolzgehornte Tier muss also im Ge-
biete lingst verschwunden sein, trotzdem dasselbe fiir den Aufenthalt
m demselben wie geschaffen war, wie die Erfahrungen mit dem heute
nicht weit vom Drachenloch ausgesetzten Steinwild in den Grauen
Hornern es deutlich beweisen. IFunde von Hornschalen wurden in der
Hohle nicht gemacht, wahrscheinlich hitten sich dieselben in Anbe-
tracht des Alters dieser Fundstation auch nicht zu erhalten vermocht.

7. Edelmarder (Mustela martes L.).

Ein priichtiger, vollkommener Schidel mit den beiden Unterkiefern
aus der IL. Schicht, sowie einzelne Extremititenknochen. Das zweifel-
lose Vorkommen dieses kleinen Réubers hat uns besonders gefreut,
weil dessen heutige Hohenverbreitung in den Schweizerbergen nur his
1800 m angegeben ist.

8. Hermelin (Mustela = Ietis = Putorius erminea) = Grosses Wiesel.

In einem einzigen vollstiindigen Kiefer (rechter Unterkiefer) und
wenigen Extremititenknochen vorhanden, und zwar in der II. Schicht,
also wie der Edelmarder verhiltnismiissig jung und oberflichlich. Beide
Raubtiere sind jedenfalls ohne Zutun des Menschen in die Hohle ge-
kommen. Bei der bekannten Hohenverbreitung bis zu 3000 m, welche
das Hermelin zu behaupten vermag, ist sein Vorkommen hier oben
gut verstindlich.
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9. Murmeltier (Arctomys marmotta L.).
Nur in einigen wenigen vereinzelten Nagezihnen und in einem
gebrochenen linken Unterkiefer vorgefunden. Dazu gehiren wahr-

scheinlich auch Skelettknochen, die noch unbestimmt sind. In Schicht
IV, IIT und II.

10. Schneehase (Lepus timidus L. = variabilis Pall.).

Auch von diesem Nager mehrere Schneidezihne und Kieferstiicke,
sowie Kirperknochen. In den Schichten III und II geborgen gelegen.

11. Schneemaus (Arvicola nivalis L.).

Hier sind ganze Serien feinster Knichelchen von ehemals komplett
dagelegenen Skeletten samt Schiidelchen vorhanden. Sehr interessant
ist das Vorkommen dieser Nagerspezies nicht nur etwa in der obersten
und zweitobersten Schicht, sondern sogar bis in die vierte hinunter.
Die Schneemaus ist demnach ein sehr alter und konstanter Bewohner
des Drachenloches, der die Eiszeiten hier oben sehr wahrscheinlich
isoliert tiberdauert hat (Gipfelfauna der Glazialzeit?), ohne zur Ab-
wanderung wiithrend der Hochvereisungen in die tiefer gelegenen, un-
vereisten Gebiete genitigt worden zu sein.!)

Eine ganze Menge Fkieiner Nagetierknochen aus dem Drachen-
loche harrt noch der fachmiinnischen Bestimmung. Ich glaube aber
kaum, dass es sich um eine andere Art Wiihimaus handeln wird als
die Schneemaus.

12. Alpendohle (Pyrrhocorax alpinus L.) und
13. Alpenfliihlerche (Aecentor alpinus L.).
In einer Unmenge von kleinen und kleinsten Kndchelehen sind

diese beiden Vogelarten im Drachenloch vertreten und zwar von der
Oberfliche bis in die obern Teile der IV. Schicht.

Ueberblicken wir die hier gegebene Tierliste aus den prii-
historischen Horizonten des Drachenloches, so erhalten wir das ge-
naue Abbild einer typischen alpinen Fauna, wie sie
angesichts der so ausserordentlichen Hohenlage der
Fundstitte zu erwarten war. In der Zahl der Arten steht sie
jener des Wildkirehli ungefiahr gleich. Mit Ausnahme der beiden Biiren-
arten, dem Wolf und dem Steinbock besteht die Tierwelt des Drachen-
loches aus den niimlichen Arten wie die heutige alpine Fauna. Das
spricht selbstverstindlich nicht etwa fir ein jingeres Alter dieser
hichstgelegenen vorgeschichtlichen Fundstitte.

Da wir uns an den obersten Grenzen der Héhenver-
breitung der Tierwelt iiberhaupt befinden, so ist es einleuchtend,

1) Vgl. F. Bawmann: Ueber eine Schneemauskolonie am Stockhorngipfel. Mitteil.
der Naturf. Gesellschaft in Bern. 1918, S, 113 u. ff,
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dass die sonst fiir die Altershestimmungen von prihistorischen Stationen
so wichtigen gewaltigen Vielhufer und Dickhduter: Mammute (Elephas
meridionalis, E. antiquus, E. primigenius), Nashiorner (Rhinozeros
antiquitatis und Rh. Merckii), Flusspferde (Hippopotamus spez.), dann
auch die Pferde (Equidae), die Rinder (Bovidae), ja selbst das Ren-
tier und die grossen Hursche (Riesenhirsch und Elch) hier oben giinz-
lich fehlen. Das darum, weil das Verbreitungsgebiet dieser Tiere zu
allen Zeiten an tiefer gelegene Gegenden gebunden war.

Im Wildkirehli sind bekanntlich zur grossen Ueberraschung der
Forscher auch die Beweise fiir die Anwesenheit des Hohlenlowen und
des Hohlenpanthers unwiderleglich erbracht worden, deren Reste als
seltenste Funde dieser Arten im Heimatmuseum St. Gallen heute noch
Staunen erregen. Ich habe bei fritherer Gelegenheit darauf hingedeutet,
dass diese beiden grossen Katzen, die ja auch Kiltere Temperaturen
zu ertragen vermigen, einfach als Riuber ihren Beutetieren ins Wild-
kirehli nachgezogen sind und dass daher ihr Auftreten bis in Hohen
von 1500—1600 m ii. M. noch vollstindig begreiflich ist. — Dass nun
aber die genannten beiden Feliden die Hohen des Drachenloches oder
nur des Gelbberges (bis 2100 m) zu ersteigen vermochten, hielten wir
von vorneherein fiir ausgeschlossen. Tatsachlich fehlen denn auch
jegliche Spuren vom Vorhandensein derselben im Drachenloch.

Selbst wenn wir die Waldgrenze fiir die prihistorische Zeit des
Drachenloches um ein wesentliches hiher annehmen, so bleibt eben die
vorgeschichtliche Fauna desselben immer eine alpine Waldfauna,
in der das Fehlen einer grossen Zahl von Tierspezies das getreue
Abbild der natiirlichen Artenarmut im Hochgebirge ist, anch wenn
die klimatischen Verhiiltnisse viel giinstiger als heute gewesen wiiren.

Wie im Wildkirchli, so tritt uns in der Drachenlochtierwelt die
ausgesprochene Hohlenbirenzeit (,I'époque de 'ours de caverne“
nach Lartet) in ihrer vollen Entfaltung entgegen. Wohl priisentieren
die Hoblenfunde nie die gesamte Tierwelt (Fauna), die zu irgend
welehen Zeiten die Umgebung einer Hohle besiedelt hatte, da manche
Tiere weder als Jagdbeute des Menschen noch als Bewohner in die-
selbe hineingekommen sind. Was wir aber heute vom Drachenloch
kennen, deutet darauf hin, dass zur Zeit seiner Besiedelung durch
den Menschen eine an Individuen reiche Tierwelt in der Gegend ge-
haust hat. In dieser alpinen Fauna haben der Hohlenbir und sein
jiingerer Verwandter, der Vorliufer des gemeinen braunen Biren, die
Herrschaft behauptet. Gerade darum sind sie auch das gesuchteste
Jagdwild des vorzeitlichen Menschen geworden, in dessen Fang und
Erlegung er eine grosse Geschicklichkeit bekundete. Nur so kinnen
wir uns die Massenfunde, die hier oben gemacht wurden, erkliren.
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