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Vom Problem des Lebens.

Vortrag, gehalten in der Sitzung vom 28. Oktober 1931.
Von Paul Vogler.

Wer unvoreingenommen Umschau hiilt in der Natur, erkennt
sofort, dal} eine tiefe Kluft zwei Gruppen von Naturdingen scharf von-
einander trennt: Lebewesen und Nichtlebewesen. Mag auch der Unter-
schied zwischen Tieren und Pflanzen grofl erscheinen, sie haben doch
engere Beziehungen zueinander als etwa Pflanze und Gestein. Sie
sind eben beide Lebewesen, withrend das Gestein ein lebloses Gebilde
ist. Sie besitzen Organe, d. h. Korperteile, die eine bestimmte Auf-
gabe im Dienste des Ganzen zu erfiillen haben, wihrend dem Stein
eine derartige Gliederung fehlt. Selbst wenn wir zum Mikroskop
greifen, um die kleinsten Dinge zu betrachten, werden wir auch unter
diesen Lebewesen und Nichtlebewesen in der Regel voneinander
unterscheiden konnen; manchmal freilich nur mit groBen Schwierig-
keiten, so daB sich dann die Frage von selbst stellt: Gibt es iiberhaupt
eine scharfe Grenze zwischen den beiden Naturreichen? Und wenn
Ja, welches sind die sicheren Kennzeichen der Lebewesen und des
Lebensgeschehens ?

Es ist eine der Hauptaufgaben der allgemeinen Biologie, der
Lehre vom Leben, zu versuchen, diese Frage zu beantworten, so daB
die Antwort fiir alle Lebewesen, die einfachsten und niedrigsten, wie
die kompliziertesten und hochstentwickelten, Giiltigkeit hat. Dann
werden sich aber sofort weitere Fragen erheben: VerhiltnismiBig ein-
fache, wie etwa die nach den Bedingungen, unter denen Leben mog-
lich ist, oder die nach der Verbreitung des Lebens auf der Erde,
Fragen, welche der direkten Beobachtung und dem Experiment zu-
ginglich sind, — schwierigere, wie die nach dem Vorkommen von
Lebewesen auf anderen Gestirnen oder gar die nach der Herkunft des
Lebens auf der Erde, Fragen, bei deren Priifung Experiment und
direkte Beobachtung versagen, wir also nur auf Grund von Schliissen,
die iiber die Erfahrung hinausgehen, etwas aussagen konnen.
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Der denkende Mensch wird sich freilich mit der Beantwortung
dieser Fragen, mit der Feststellung dieser Tatsachen und Gesetz-
mibigkeiten nicht begniigen. Er frigt nach weiteren, grifieren Zu-
sammenhiingen, nach dem ,Wesen“ des Unterschieds zwischen leben-
dig und leblos. Ist dieser prinzipiell oder nur graduell? Lassen sich
die Lebenserscheinungen als komplizierter Spezialfall des Geschehens
im Leblosen verstehen? Geniigen die Kriifte, die uns aus den Wissen-
schaften von der leblosen Natur, namentlich der Physik und Chemie,
bekannt sind, um auch die Vorgiinge, die das Leben kennzeichnen,
restlos zu erkliren, oder miissen wir dafiir besondere ,vitale“ Kriifte
annehmen ?

Und so stecken wir mitten drin in naturphilosophischen Speku-
lationen iiber jenes Lebensproblem, das wir meist mit dem Gegensatz
»Mechanismus oder Vitalismus“ kennzeichnen.

Alle hier angetonten Fragen und noch viele andere, konnen wir
zusammenfassen als das Problem des Lebens. Es ist klar, dal es
weit {iber den Rahmen eines Vortrages hinausgehen wiirde, alle Seiten
dieses Problems zu behandeln, darum habe ich meinem Vortrag den
bescheideneren Titel: ,Vom Problem des Lebens“ gegeben.

I

Wir wollen ausgehen von den beobachtbaren Lebenserscheinungen.
Da treffen wir in erster Linie auf die aktive Bewegung: Das
lebendige Wesen kann sich oder Teile seines Korpers bewegen. Dal
diese Bewegung etwas ganz anderes ist als die des flieBenden Wassers
oder des rollenden Steins, der um die Sonne wandernden und sich
um ihre Achse drehenden Erde, denen allen ihre Bewegung durch
duBere Krifte nach ganz bestimmten Gesetzen aufgezwungen ist,
leuchtet ohne weiteres ein. Wir sagen auch nicht: Das Lebewesen ist
in Bewegung, ja nicht einmal nur: Es bewegt sich, sondern wir sagen:
Es kann sich bewegen. Es sieht so aus, als ob hinter dieser Be-
wegung ein Wille stehe.

Ein gewdohnliches Tropfchen Schleim an einer senkrechten Glas-
scheibe rutscht mit Notwendigkeit nach unten, — ein ihm iuBerlich
durchaus gleichsehendes lebendes Tropfehen Protoplasma, eine Amdbe,
kann je nach Bediirfnis ruhig am Ort bleiben, abwirts oder aufwiirts,
rechts oder links seitwiirts rutschen — kriechen sagen wir in diesem
Fall. Was von der Ortshewegung gilt, gilt auch von der Bewegung
der Korperteile, im Makroskopischen wie im Mikroskopischen: Das

S



Fahnentuch breitet sich flatternd im Winde aus, sobald dieser eine
geniigende Stiirke erreicht hat, -— der Vogel breitet seine Fliigel aus,
um die Kraft des Windes zum Aufsteigen in die Luft auszuniitzen.

Wohl gibt es eine Gruppe von Bewegungserscheinungen, die den
an Lebewesen zu beobachtenden #hnlicher sind als die erwihnten:
die unserer, vom Menschen gebauten, Maschinen. Auch von diesen
sagen wir mit einem gewissen Recht: Sie konnen sich bewegen,
und nicht nur, sie sind in Bewegung oder sie werden bewegt. Aber
es ist doch ein Unterschied zwischen der Bewegung des modernsten
Autos und der des einfachsten Wurms. Das angekurbelte Auto kann
auch fiir sich allein fahren, aber es wird nicht weit kommen, sondern
am nichsten Hindernis zerschellen, es sei denn, es werde irgendwie
gelenkt vom Menschen, also vom Leben. Der Wurm aber kann den
Hindernissen ausweichen; er lenkt sich selbst.

So lehrt uns schon der alltiglichste Lebensvorgang, der uns als
der einfachste erscheint, die aktive Bewegung, bei niherem Zu-
sehen: Das Lebewesen ist mehr als eine Maschine. Wenn wir ein
zutreffendes Bild suchen, miissen wir es vergleichen mit einer Maschine
samt dem sic bedienenden Maschinisten. Das heifit bereits: In der
Bewegung der Lebewesen kommen Kriifte und GesetzmiBigkeiten zum
Ausdruck, die wir aus dem Reich des Leblosen nicht kennen.

Damit bin ich, ohne es zu wollen, aber durch die Logik der
Tatsachen gezwungen, von meiner ersten Aufgabe, die Lebenserschei-
nungen zu beschreiben, abgeirrt und ins Gebiet theoretischer Speku-
lation geraten.

Wir kehren zum Ausgangspunkt zuriick und betrachten einige
andere wesentliche Eigenschaften des Lebens. Auch sie sind Fihig-
keiten, die wir alle auf die Formel bringen konnen und miissen:
Das Lebewesen kann.

Auch im Leben geschieht nichts ohne Verbrauch von Betriebs-
kraft, wissenschaftlicher gesagt, ohne Energieumsatz. Diese Betriebs-
kraft bezieht das Lebewesen zum Teil von AuBen, indem es z. B. als
Pflanze die Energie des Sonnenlichts ausniitzt, wie eine elektrische
Lokomotive ihre Betriebskraft dem Leitungsdraht entnimmt, zum Teil
gewinnt es sie auf chemischem Weg durch Stoffzersetzung im Innern,
wozu es Stoffe aufnehmen muf, verbrennbare Substanzen und Sauer-
stoff. Wir sehen wiederum die Aehnlichkeit mit der Maschine, und
wenn das Lebewesen nur zum Zweck der Gewinnung von Betriebs-
kraft Stoffe umsetzen miiite, wiirde der Vergleich mit der Maschine
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uns den Vorgang beinahe verstindlich machen, nicht ganz. Denn
das Lebewesen sucht selber seine Brennmaterialien auf, der Maschine
miissen sie zugefiihrt werden. .

Das Lebewesen nimmt aber Fremdstoffe, Nahrung, nicht nur zum
erwithnten Zweck auf. Es braucht sie auch, um seinen Korper auf-
zubauen. Dabei werden korperfremde Substanzen in korpereigene um-
gewandelt. Wir nennen diesen Prozel Assimilation. Durch
Assimilation wird wieder ersetzt, was durch den Lebensbetrieb ver-
braucht wird, und mehr als das. So ermoglicht sie auch das Wachs-
tum. Wir haben nicht notig, des weiteren auszufiihren, dal dieses
Wachstum etwas ganz besonderes ist, eine Erscheinung, die mit dem
,Wachsen“ eines Flusses bei Regenwetter, dem ,Wachsen® eines
rollenden Schneeballs nichts gemeinsam hat. Es ist nicht nur ein
GroBerwerden, sondern Aufbau und Ausbau von Innen heraus. Man
versuche nur einmal, sich eine Maschine vorzustellen, die allerlei
Materialien aufnimmt, daraus neue Ridchen und Zapfen baut und diese
an der richtigen Stelle einfiigt, und man wird noch besser verstehen,
was es heit, wenn wir sagen: Das Lebewesen ist mehr als eine
Maschine. Im Leben sind Kriifte an der Arbeit, die wir aus Chemie,
Physik und Mechanik nicht kennen. Es herrschen hier spezifisch vitale
Kriifte und Gesetze.

Als weitere wichtige Lebenserscheinung betrachten wir noch die
Fortpflanzung. Die Erfahrung lehrt, dall jedes Lebewesen dem
Tod, dem entgiiltigen Aufhoren alles Lebensgeschehens und der nach-
folgenden Zersetzung seines Korpers, verfallen ist. Alle Lebewesen
sind sterblich. Aber trotzdem hat sich das Leben auf unserer Erde
durch Jahrmillionen hindureh erhalten; denn die Lebewesen konnen
sich fortpflanzen. Sie konnen Junge erzeugen, d. h. neue Lebewesen,
die das Leben ihrer Erzeuger an einem friiheren Punkte der Ent-
wicklung wieder aufnehmen, also die Moglichkeit haben, am Leben
zu bleiben, wenn jene aus Altersschwiiche zugrunde gehen miissen.

Die Fortpflanzung besteht im Prinzip ,einfach“ darin, da ein
Lebewesen einen kleineren oder groBeren Teil seiner Korpermasse
abstofit. Dieser vom Mutterwesen geloste Teil wiichst dann zu einem
neuen, vollstindigen Lebewesen heran. Das Infusor teilt sich in zwei
Teile; an den unterirdischen Stengeln der Kartoffeln entstehen Knollen;
die Eiche erzeugt Eicheln; das Huhn legt Eier usw. Alles uns sehr
bekannte Erscheinungen, so bekannt, dafl sie uns zuniichst selbst-
verstindlich vorkommen, und erst bei niherer Ueberlegung sich als
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unglaublich kompliziert erweisen. Was steckt in einer Kartoffelknolle,
was in einem Hiihnerei, daB unter bestimmten Umstiinden aus diesen
scheinbar so einfachen Gebilden wieder eine Kartoffelpflanze oder ein
Huhn entsteht? Wir wissen ganz gut, was die Kartoffelknolle und
das Hiihnerei zu bedeuten haben. Wenn wir nach dem Sinn der
Einrichtung fragen, haben wir sofort eine Antwort. Aber wie sie
entstehen, richtiger, von der Pflanze oder vom Tier gebildet werden
konnen, das verstehen wir eigentlich ganz und gar nicht. Da hort
auch jede Moglichkeit eines Versuches des Vergleichs mit einer
Maschine vollstiindig auf.

LE

So haben wir das Leben gekennzeichnet durch die wichtigsten
Lebenserscheinungen. Das Leben hat die Fahigkeiten der aktiven
Bewegung, der Assimilation, des Wachstums und der Fortpflanzung.
Das endgiiltige Aufhoren aller dieser Féahigkeiten nennen wir Tod.

Wir sehen uns etwas danach um, ob die Gebilde, die wir Liebe-
wesen nennen, irgendwie an ihrem Bau zu erkennen sind. Da finden
wir, da das im allgemeinen zutrifft. Die Lebewesen erscheinen organi-
siert, d.h. sie bestehen nicht aus einer einheitlichen Masse, sondern
sind duBerlich und innerlich aus verschiedenen ineinandergreifenden
Teilen aufgebaut, und diese Teile bilden zusammen ein Ganzes,
dessen Organe sie sind. Wir nennen die Lebewesen darum Orga-
nismen, im Gegensatz zu den Nichtlebewesen, den Anorganismen, denen
Organe fehlen. Eine Organisation miissen wir auch bei den allerein-
fachsten, mikroskopischen Lebewesen annehmen, trotzdem wir sie nicht
iiberall direkt nachweisen konnen, sie aber aus den Lebensvorgingen
erschliefen.

Die Untersuchung der Lebewesen lehrt uns im weiteren: Die
lebende Substanz ist bei jedem Lebewesen, sei es Pflanze, Tier
oder Mensch, sei es einfach gebaut wie ein Bakterium oder hoch-
organisiert wie ein Vogel, immer dieselbe. Wir nennen sie heute all-
gemein: Protoplasma. Dieses ist eine meist mehr oder weniger
zihfliissige Masse, deren wesentlichste Bestandteile Wasser und eiweif-
artige Stoffe sind. Mikroskopie und Mikrochemie haben uns im Lauf
der Zeit einigen Aufschluff iiber seinen feineren Bau gegeben, ohne
daB wir aber soweit wiren, einen klaren Zusammenhang zwischen
diesem und den Lebenserscheinungen zu erkennen. Sicher ist nur, daB
das Protoplasma bereits organisiert ist, nicht etwa ein einfaches Ge-
misch von Wasser, Eiweil und einigen andern Stoffen, oder gar
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»lebendes EiweiB“, fiir dessen Molekiil eine chemische Formel zu
suchen wire. Diese Ausdrucksweise wiire gerade so richtig und so
falsch, wie wenn wir sagten, eine Lokomotive sei ein Gemisch von
Eisen mit einigen andern Stoffen oder sie sei ein ,auf Ridern fahren-
des Eisen“, wie wenn wir nach der chemischen Formel fiir dieses
besondere Eisen suchen wiirden.

Die Lebewesen bestehen aber auch nicht nur schlechthin aus
Protoplasma, bilden nicht eine einfache zusammenhingende Masse dieser
lebenden Substanz. Bei den grofferen Formen des Tier- und Pflanzen-
reichs finden wir dieses bekanntlich in einzelne Partien, Tropfchen
oder Kliimpchen abgeteilt, die jeweils wieder differenziert erscheinen
in einen dichteren Teil, den sogenannten Kern, und das ihn umgebende
Plasma. Diese Gebilde sind die Zellen. Im Pflanzenreich sind diese
Zellen meist durch tote Wiinde von einander getrennt, im Tierreich
nicht. Jede Zelle fiihrt bis zu einem gewissen Grad ein Eigenleben,
das aber dem Leben des ganzen Organismus untergeordnet ist. Dabei
besteht zwischen den verschiedenen Zellen Arbeitsteilung, verbunden
mit verschiedener Ausbildung, so dafl die verschiedenen Zellgruppen
fiir ihre eigene Existenz und die Erhaltung des Ganzen, dessen Teile
sie sind, aufeinander, auf ein Zusammenarbeiten, angewiesen sind.

Also, alles Leben auf der Erde ist an Protoplasma gebunden.
Wir kennen keine andere lebende Substanz als diese. Das Protoplasma
ist der Triger des Lebens. Ob es auf einem andern Stern ein anderes
Leben gibt, dessen Grundlage eine andere Substanz ist als Protoplasma,
kann uns nicht kiilmmern, solange nicht durch Beobachtung ein solches
Leben nachgewiesen ist.

Unser Protoplasma kann nun aber nur unter ganz bestimmten
Bedingungen leben. Diese kennen wir aus Beobachtung und Ex-
perimenten ziemlich genau. Es sind folgende:

1. Es muf tropfbarfliissiges Wasser vorhanden sein. Nur wasser-
durchtrinktes Plasma zeigt Lebenserscheinungen. Freilich braucht es
bei Wasserentzug nicht unbedingt zu sterben. Es kann in manchen
Fiillen in einen scheintoten Zustand iibergehen, der sich vom wirk-
lichen Tode dadurch unterscheidet, daBl bei Wiederzutritt von Wasser
das Leben wieder erwacht. In diesem Zustand des latenten Lebens,
wie der Terminus technicus heift, konnen viele einfachste Lebewesen
sehr lange verharren, ohne zu sterben.

2. Aktives Leben ist nur innerhalb bestimmter Temperaturgrenzen
moglich. Bei Temperaturen unter Null Grad gefriert das Wasser, bei
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solchen iiber 60 Grad gerinnt in der Regel das Eiweil im Proto-
plasma. Im einen wie im andern Fall erlischt zunichst das aktive
Leben. Auch hier gilt aber, daB das Verschwinden der aktiven Lebens-
erscheinungen nicht unter allen Umstinden den Tod bedeutet. Es
kann sich auch um einen Uebergang in den latenten Zustand handeln.
Es gibt Lebensformen, wie z. B. die Bakterien, die so die tiefsten
bis jetzt erreichten Temperaturen ertragen konnen und beim Wieder-
auftauen auch wieder aufleben. Temperatursteigerungen fithren aller-
dings rascher zum endgiiltigcen Tod. Nur ganz wenige Lebewesen
ertragen und auch sie nur fiir ganz kurze Zeit im latenten Zustand
Temperaturen iiber 100 Grad. 150 Grad toten ganz sicher alles Leben.

3. Alle Lebewesen brauchen Nahrung, einesteils zum Aufbau
ihres Korpers, andernteils zur Gewinnung der Energie fiir den Lebens-
betrieb. Die chemischen Elemente, aus denen das Protoplasma be-
steht, konnen auch die Lebewesen nicht herstellen; sie miissen sie
von Aullen aufnehmen. Die Verbindungen dieser Elemente sind auf
der Erde weit verbreitet als Bestandteile der Gesteine, des Wassers
und der Luft. Von Steinen, Wasser und Luft allein kénnen aber nur
die griinen Pflanzen leben, die mit Hilfe des Blattgriins, unter Aus-
niitzung des Sonnenlichts als Betriebskraft, die organischen Stoffe
erzeugen, aus denen ihr Korper aufgebaut ist. Die Tiere sind ange-
wiesen auf diese organischen Stoffe sowohl zur Gewinnung des Bau-
materials fiir ihren Korper, als auch zur Gewinnung der Betriebskraft
fiir ihr Leben durch Zersetzung organischer Substanzen. Tierleben
setzt Pflanzenleben unbedingt voraus. Das Pflanzenleben seinerseits
kann auf die Dauer des Lichts nicht entbehren.

Wir konnen sagen: Zwar ist aktives Leben im Tier- und Pflanzen-
reich moglich ohne Licht, solange der von der griinen Pflanze mit
Hilfe des Lichts erarbeitete Vorrat an Bau- und Brennstoffen aus-
reicht. Aber da dieser einmal ein Ende nimmt, ist tatsédchlich dauerndes
Leben nur moglich, wo Licht, Aetherwellen bestimmter Wellenliingen,
wenigstens von Zeit zu Zeit in geniigender Menge vorhanden ist oder
wo Produkte der Pflanzenarbeit auf irgend eine Weise hingelangen.

4. Die meisten Lebewesen, auch die griinen Pflanzen, bendstigen
zur Gewinnung von Betriebskraft durch Zersetzung organischer Sub-
stanzen noch des freien Sauerstoffs. Es gibt allerdings Lebewesen,
welche ohne diesen auskommen; da aber darunter sich keine griinen
Pflanzen befinden, miissen wir auch das Vorhandensein von Sauerstoff
zu den allgemeinen Bedingungen fiir das Leben zihlen.
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II1.

Nun sind wir soweit, dafl wir die Frage, wo Leben moglich
sei, beantworten konnen. Wir sagen zuniichst negativ: Leben ist
vollstiindig ausgeschlossen im Innern der Erde und zwar nicht erst in
jenen Tiefen, wo hohe Gesteinstemperaturen das Protoplasma toten,
sondern schon in jenen, wo nie ein Lichtstrabhl hindringt oder nicht
wenigstens mit von der Oberfliche stammendem flieBendem Wasser oder
durch wiihlende Ticere gelegentlich pflanzliche Produkte hingelangen.
Etwas besser liegen die Verhiiltnisse im Meer und in den Seen. Wohl
kann auch da primires Pflanzenleben nur in den obersten Schichten
gedeihen, soweit das Licht einzudringen vermag, aber Leben, nament-
lich tierisches, ist moglich bis in die tiefsten Tiefen, weil die abge-
storbenen Korper der die obern Schichten durchsetzenden griinen
Pflanzen und der von diesen lebenden Tiere als stindiger Nahrungs-
regen dort hinuntersinken. '

Da die lebende Substanz spezifisch schwer ist, ungefihr so schwer
wie das Wasser, kann kein Organismus stindig in der Luft leben.
Nur -durch Einsetzen von Korperkraft oder unter dem EinfluB von
Luftstromungen konnen sich Pflanzen und Tiere aus dem Wasser oder
vom Erdboden erheben und kiirzere oder liingere Zeit aktiv fliegend
oder passiv schwebend durch die Luft getragen werden. Von Zeit
zu Zeit miissen sie sich aber wieder auf den Boden niederlassen.

Wir diirfen also sagen: Wohnstiitten des Lebens sind die Ober-
fliche der festen Erdrinde und die Wassermassen auf derselben. Das
Leben vermag einige Meter tief in die Erdkruste einzudringen und
sich zeitweise in die Atmosphire zu erheben. Nur wenige Stellen der
Erdoberfliche sind absolut lebensfeindlich: etwa das Innere der Krater
stindig tatiger Vulkane und siedend heile Quellen, ferner Wiisten,
wo es wirklich gar nie regnet. Da das Leben im latenten Zustand
jahrzehntelang vollstiindige Trockenheit ertriigt und Lebewesen durch
Luftstromungen weithin verfrachtet werden konnen, finden wir fast
tiberall Lebenskeime in latentem Zustand, die bei Zutritt von Feuchtig-
keit und Wiarme aus ihrem Schlaf erwachen. Auch auf den Eiswiisten
der Polarzone beginnt das Leben zu spriefen, sobald die Sonne die
oberflichlichen Schichten zu schmelzen vermag.

So ist das Leben auf der Erde weit verbreitet, aber diese Biosphiire,
wie wir die Gesamtheit des Lebens nennen, bildet nur eine diinne
Schicht, die an Masse kaum in Betracht kommt gegeniiber der Masse
des Erdkorpers, der Hydrosphire und der Atmosphiire.
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Halten wir weiterhin Umschau im Weltenraum, so wird das Mi3-
verhiltnis noch grifier. Von den Schwesterplaneten der Erde, die mit
ihr um unsere Sonne kreisen, liegen hichstens auf Mars und Venus
die Bedingungen so, daB dort nicht Leben von vornherein ausge-
schlossen ist, womit natiirlich nicht gesagt ist, daB auf einem dieser
beiden Planeten Leben wirklich vorkomme. Vorldufig hat jeder Ver-
such, solches nachzuweisen, absolut versagt.

DaB kein glihend flissiger Fixstern draufen im Weltenraum
Leben in unserem Sinn beherbergen kann, ist selbstverstindlich. Von
den Millionen Sonnen, die unser MilchstraBensystem bilden, mag eine
groBlere oder Kkleinere Zahl wie die unsrige von Planeten umkreist
sein. Aber sicher werden nur wenige von diesen Planeten sich in
einem solchen Zustand befinden, daf darauf Leben existieren konnte.
Das Leben ist also, verglichen mit der Masse der leblosen Materie,
eine iuBlerst seltene Erscheinung im Weltenraum, ein Hauch, der
einige wenige Weltkorper iiberzieht. Und doch, was wiire diese Welt,
was wire dieses ungezihlte Heer von Sonnen und Planeten, diese
ganze Unendlichkeit, ohne das Leben, das in seinen hichsten Formen
diese Welt bewuBt erlebt und sich abmiiht, siec mit seinem Denken
zu umfassen und zu verstehen?

IV.

Als eine seltene Erscheinung im unendlichen Raum haben wir
das Leben erkannt. Es ist nicht allgegenwiirtig, sondern nur da und
dort zu finden. Und nun fragen wir: Wie steht es mit seiner Existenz
in der Zeit? Hat das Leben einmal einen Anfang genommen oder ist
es ewig wie die Materie?

Alle modernen Kosmogonien, Erdbildungshypothesen, stimmen be-
kanntlich in einem Punkte ziemlich iiberein. Sie nehmen an, die Erde
habe in ihrer Entwicklung einmal ein feurigflissiges Stadium durch-
laufen. Ist diese Annahme richtig, und gar vieles spricht fiir sie, so
gab es einmal eine Zeit, wo Leben auf der Erde unmiglich war.
Erst als sich tiber ihrer feurigflissigen Masse eine feste Kruste ge-
bildet und diese sich soweit abgekiihlt hatte, daB tropfbarfliissiges
Wasser sich auf ibr ansammeln konnte, waren die Existenzbedingungen
fir Lebewesen irgend welcher Art gegeben. Seither mogen ein paar
tausend Millionen Jahre vergangen sein, aber noch mehr Millionen
von Jahren vorher kreiste bereits unsere Erde um unsere Sonne, ohne
daB sich auf ihr eine Spur von Leben zeigte.
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Weiterhin steht wohl fest, daB dereinst eine Zeit kommen wird,
da alles Lebensgeschehen auf der Erde mit Notwendigkeit ein Ende
nehmen muB}, sei es, daB unsere Sonne erstarrt oder daB unsere Erde
in die Sonne stiirzt. Und wenn es auch bis dahin wiederum einige
tausend Millionen Jahre gehen mag, so bleibt das Leben auf der Erde
doch eine zeitlich begrenzte Erscheinung, eine Episode im Ablauf der
Weltereignisse.

Solche Ueberlegungen fiihren mit Notwendigkeit zur Frage nach
der Herkunft des Lebens auf der Erde. Nun sagt uns einer
der sichersten Erfabrungssitze der Biologie: Omne vivum ex vivo,
alles Leben stammt vom Leben. Nie und nirgends ist die Entstehung
von lebender Substanz aus toter ohne die Mithilfe schon vorhandenen
Lebens beobachtet worden. Alle Neubildung von lebender Substanz,
von Protoplasma, geschieht immer nur auf dem Wege der Assimilation
von Nahrung durch lebendes Protoplasma, alle Neubildung von Lebe-
wesen immer nur durch Fortpflanzung schon vorbandener lebender
Lebewesen.

Wir stehen also vor einem Widerspruch: Einerseits gab es ein-
mal eine Zeit ohne Leben auf der Erde, andererseits kennen wir keine
Entstehung von Leben aus Leblosem ohne Mitwirkung von Leben.

Wir sind aber nicht bereit, uns mit der Feststellung dieser Tat-
sache zufrieden zu geben; wir versuchen, uns eine Vorstellung zu
machen, wie vielleicht das Leben auf unsere Erde gekommen sein’
kionnte. Wir nehmen unsere Zuflucht zu Hypothesen. Ohne Hypothesen
kommt keine Wissenschaft aus. Hypothesen sind aber nicht Phantasien,
nicht Dichtungen, sondern ,vorliufige, versuchsweise Annahmen zum
Zwecke des leichteren Verstiindnisses von Tatsachen“. Auch sie miissen
also von Tatsachen ausgehen, diirfen aber allerdings auch noch nicht
sicher festgestellte Elemente enthalten, aber nie mit irgend welchen
sicheren Tatsachen in Widerspruch stehen. Sobald das letzere der Fall
ist, miissen sie abgelehnt werden.

Die Zahl der Hypothesen iiber die Herkunft des Lebens auf der
Erde ist sehr grof. Sie lassen sich im wesentlichen in zwei Gruppen
einteilen.

Die einen nehmen an, das Leben habe iiberhaupt nicht auf der
Erde seinen Ursprung genommen, sondern sei von einem andern Stern
auf sie iibertragen worden. Diese Moglichkeit 1Bt sich nicht absolut
bestreiten. In den Meteoren sehen wir bekanntlich Trimmer anderer
Gestirne, welche in die Attraktionssphire der Erde gelangten. Man
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hat in solchen Meteoren Spuren von Kohlenstoffverbindungen gefunden,
wie wir sie auf der Erde nur als Produkte des Lebens kennen.
Und es wiire nicht undenkbar, dal verborgen in tiefen Ritzen eines
Meteors ein Lebenskeim durch den Weltenraum hiitte getragen werden
konnen, wissen wir doch, daf einfachste Lebewesen im latenten Zu-
stand die tiefstmoglichen Temperaturen ertragen. Und das Ergliihen
der Meteore beim Fallen durch die Atmosphire ergreift nur die Ober-
fliche und braucht nicht bis in die Tiefe lebenzerstorend zu wirken.

Wenn wir auch die Moglichkeit des Transports von Lebens-
keimen durch den Weltenraum, sei es unter Mithilfe von Meteoren
oder auf anderem Wege, nicht als prinzipiell ausgeschlossen betrachten,
die Wahrscheinlichkeit, daB das Leben auf diesem Wege auf unserc
Erde gelangte, ist bei der ,Seltenheit“ der lebentragenden Sterne im
Weltenraum sicher minimal. Und eine eigentliche Lésung des Problems
geben uns solche ,, Kosmozoenhypothesen* nicht, weil sie es nur zuriick-
schieben, ohne uns zu sagen, wie denn auf einem andern Stern das
erste Leben entstanden sein konnte. Sie fiihren schlieflich zur An-
nahme, daf das Leben im Weltenraum ewig sei.

In der Annahme der Ewigkeit des Lebens decken sich diese
Hypothesen mit der des bekannten Botanikers Kerner von Marilaun,
der seine Meinung zu unserem Problem im , Pflanzenleben® folgender-
maBen zusammenfalBt: ,Mein Glaubensbekenntnis geht dahin, daB aller
Stoff kraftbegabt ist, daB Stoff und Kraft ewig sind, und dall auch
jene Naturkraft, die sich im Stoff als Leben #duBert, ewig ist. Dem
ersten Entstehen von Lebewesen nachzugriibeln, ist ebenso miiig
wie die Versuche, zu ermitteln, wann die Schwerkraft und das Licht
zum erstenmal zur Geltung gekommen sind.“ Wozu noch hinzuzufiigen
ist, da Kerner weiterhin die Ansicht vertritt, dal wenn diese An-
schauung mit der Erdbildungshypothese von Kant-Laplace oder einer
andern in Konflikt komme, ,nicht die Hypothese von der Ewigkeit
des Lebens, sondern jene von dem ehemals feurigfliissigen Zustand
unseres Erdballs eine Richtigstellung erfahren miisse“. Kerner nimmt
also die Ewigkeit des Lebens auf der Erde an, in welcher Annahme
ihm freilich nicht mancher gefolgt ist.

Wenn aber das Leben nicht seit Uranfang auf unserer Erde hat
bestehen konnen und nicht von einem andern Gestirn auf die Erde
gelangt ist, so mufl es in der Zeit auf unserer Erde entstanden sein.
Aber wie? Die Antwort lautet: Durch ,,Urzeugung“. — Man versteht
in der Biologie unter Urzeugung die Entstehung von lebender Substanz
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aus lebloser durch das Zusammenwirken der der leblosen Substanz
innewohnenden Kriifte, also jener Kriifte, die das Geschehen im Reich
der Physik, Chemie und Mechanik regeln, ohne Eingreifen irgend
einer nach Ziel und Zweck handelnden iibermechanischen Kraft.

Die einen Urzeugungshypothesen greifen zuriick bis auf den
gliihenden Zustand der Erde und verlegen wenigstens die erste Ent-
stehung von organischer Substanz schon in jene Zeit, die andern
setzen bereits fiir die ersten Anfinge das Vorhandensein von tropfbar-
fliissigem Wasser voraus. Wir brauchen nicht auf Einzelheiten, die
uns zu weit in das Gebiet der Chemie hiniiberfiihren wiirden, einzu-
treten, um die Schwiiche aller Urzeugungshypothesen, besser gesagt
ihre Unhaltbarkeit, nachzuweisen. Es geniigen wenige prinzipielle
Feststellungen. Wohl sind wir heute imstande, eine unabsehbare Zahl
sog. organischer Verbindungen aus unorganischen Stoffen Kkiinstlich
herzustellen, wohl sind wir dabei sogar auf dem Wege, den wichtigsten
Baustein des Protoplasmas, das Eiweilmolekiil, aus einfacheren Ver-
bindungen aufzubauen, wir, die Menschen, in unseren chemischen
Laboratorien. Aber eben wir, die wir auch zum Leben gehoren, so-
daB der Satz nicht umgestoBen wird, dall organische Verbindungen
nicht durch das bloBe Zusammenwirken von Kriften, die wir aus der
anorganischen Natur kennen, also nicht ohne Mitwirkung von Leben,
entstehen. Wir wissen ferner: Das Geschehen auBerhalb des Lebens
geht mit Naturnotwendigkeit in der Richtung vom labilen zum stabilen
Zustand, in der Welt des Stoffes vom Organischen zum Anorganischen.
Jede Urzeugungshypothese nimmt aber das Umgekehrte an, mufl es
annehmen, kommt aber damit in Widerspruch mit den Tatsachen und
wird selber unannehmbar.

Die heutige Naturwissenschaft kann also, kurz gesagt, nicht nur
keine sichere Auskunft geben auf die Frage nach der Herkunft des
Lebens auf der Erde. Es besteht nicht einmal eine Hypothese mit
groBerem Wahrscheinlichkeitsgehalt dariiber. Das Problem der ersten
Entstehung des Lebens liegt heute noch durchaus jenseits der Grenzen
der Naturwissenschaft.

V.

Nun kehren wir zurtick zur Frage nach dem ,Wesen des
Lebens“ nach dem grundlegenden Unterschied zwischen Lebendem
und Leblosem.

Wir sind ausgegangen von der Beschreibung der wichtigsten Er-
scheinungen des Lebens und haben schon dort darauf hingewiesen,
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daB der Vergleich mit einer Maschine nicht geniigt, uns diese ver-
stindlich zu machen, — daB wir es also im LebensprozeB mit etwas
zu tun haben, das nicht nur Physik und Chemie, nicht nur Mechanik,
ist. Wir haben die Berechtigung der mechanistischen Auffassung des
Lebens negiert, sie als nicht geniigend erkannt. Damit ist aber die
Berechtigung einer vitalistischen Auffassung noch nicht nachgewiesen ;
es fehlt noch die positive Begriindung.

Wir kommen am ehesten zu einer solchen, wenn wir die Form-
bildungsprozesse im Organismus betrachten. Ein vielzelliges Tier ist
zu Anfang seiner Existenz eine einzige Zelle, ein Kliimpchen Proto-
plasma mit Kern, ausgestattet mit einem groBeren oder kleineren Vor-
rat von Baustoffen. Diese ,Eizelle“ teilt sich in regelmiifiger Folge.
Zunichst sind alle so entstehenden neuen Zellen einander gleich. Nach
und nach ordnen sie sich in bestimmter Weise. Sie nehmen ver-
schiedenen Bau an, und schrittweise entsteht ein Embryo, der sich
mit der Zeit zum ausgewachsenen Tier weiterentwickelt, das wiederum
Eizellen erzeugt, mit denen ein neuer Lebenszyklus beginnt. Ver-
gleichen wir die Eizelle und den ausgebildeten Organismus mit-
einander, so finden wir keinerlei Aehnlichkeit, etwa in dem Sinne, daf
im Ei schon das Erwachsene en miniature vorgebildet wire, und ein-
fach alle Teile sich vergrofert hiatten. Es findet vielmehr ein fortge-
setzter schrittweiser Aushau statt, der einem bestimmten Ziel zustrebt,
dem des selbstiindig lebens- und fortpflanzungsfihigen erwachsenen
Organismus. Das erwachsene Tier steckt so wenig im Ei drin wie
das vollendete Haus im Haufen der zum Bauplatz gefiihrten Bau-
materialien oder wie die Statue im Marmorblock. Das erwachsene
Tier steckt eher so im Ei wie das vollendete Haus im Gehirn des
Architekten, die Statue im Gehirn des Kiinstlers.

Wir sind aber noch nicht soweit. Man konnte versucht sein, an-
zunehmen, das Ei enthalte einen feinsten, unsichtbaren Mechanismus;
es sei selbst eine komplizierte Maschine, welche die erste Entwicklung
bewirke, dabei sich selber natiirlich auch dndere und so wieder weitere
Aenderungen am entstehenden Embryo hervorrufe. Dieser konnte auf
jedem folgenden Stadium wieder als eine Maschine aufgefalit werden,
durch deren Arbeit die Entwicklung weitergehe bis zur Vollendung
des Ganzen. Das ist die Auffassung des Mechanismus. — Dagegen
spricht nun von vornherein eine Tatsache: Jedes folgende Entwick-
ungsstadium ist komplizierter als das vorausgehende. Wohl ist eine
Maschine moglich, die eine neue Maschine herstellt, die einfacher
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ist als sie selbst, nicht aber umgekehrt. Wenn wir den Formbildungs-
prozeB mechanistisch erkliren wollten, miiiten wir also annehmen, daf
das Ei komplizierter sei als der erwachsene Organismus. Dann haben
wir aber wieder keine Moglichkeit, zu erkliren, wieso das erwachsene
Lebewesen imstande ist, neue Eier, also kompliziertere Maschinen als
es selber ist, zu bilden. So lehrt uns die Betrachtung des normalen
Entwicklungsvorgangs der Lebewesen, dall die Formbildung eigenen
vitalen, nichtmechanistischen Gesetzen folgt.

Was ein Geschehen bewirkt, pflegen wir eine Kraft zu nennen
oder eine Ursache, eine Causa: im Formbildungsprozell des Organismus
sehen wir eine ganzmachende Kraft am Werk, eine Kraft, wie
sie die Mechanik nicht kennt. Wir stehen vor einer besondern Art
der Kausalitit, die das Geschehen nach einem bestimmten Ziel leitet.
Was geschieht, ist nicht nur durch die Vergangenheit bestimmt, sondern
durch das, was werden soll, durch die Zukunft.

Das Wirken dieser ganzmachenden Kausalitit zeigt sich
besonders schon bei den Regenerationen, der Wiederherstellung
gestorter Ganzheit. Wenn ein Regenwurm in zwei Teile zerschnitten
wird, so erginzt sich jeder wieder zu einem Ganzen: die vordere
Halfte erzeugt eine neue hintere Hélfte und umgekehrt. Verliert eine
Kaulquappe ein Bein, so wird vom Rumpf aus ein neues gebildet.
Entfernt man einer Molchlarve die Augenlinse, so entsteht vom Irisrand
aus eine neue. — In allen diesen Fillen fehlt zuniichst ein Stiick.
Dann beginnen die Zellen an der Wundfliche sich zu teilen und um-
zubilden, so daBl das Verlorene wieder ersetzt wird. Es ist, als ob
diese Zellen wiiiten, was fehlt, und nun zielsicher die Ergiinzung vor-
nehmen, gerade wie der Mensch eine beschiidigte Maschine repariert.

In dieser ganzmachenden Kausalitiat sehen wir das, was
das Lebende vor dem Leblosen voraus hat. Sie ist das spezifisch
Neue, das sich in keiner Weise auf Chemie, Physik und Mechanik
reduzieren liBt. Sie ist das eigentliche Lebensprinzip.

VI.

Den Begriff der ganzmachenden Kausalitiit wollen wir noch von
einer anderen Seite etwas beleuchten.

Womit konnen wir sie vergleichen? Da erinnern wir uns daran,
daB wir selbst imstande sind, ein Ganzes herzustellen oder etwas Be-
schiidigtes wieder ganz zu machen. Wir, die Menschen. Wir kénnen
aus Rohmaterialien eine Maschine bauen; wir kinnen eine zerbrochene
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Maschine reparieren, geleitet durch unsere Intelligenz. Die ganz-
machende Kausalitiit hat also etwas gemeinsam mit unserer Intelligenz.
Oder sind die beiden Begriffe am Ende einander gleich zu setzen?

Es gibt eine Richtung des Vitalismus, die diesen Standpunkt ver-
tritt, der sog. Psychovitalismus. Die Versuchung, in allem zweck-
mifligen Geschehen ein von einer Intelligenz oder einer Seele ge-
leitetes Handeln zu erblicken, ist allerdings sehr groB. Aber wir
machen dabei doch wohl einen unerlaubten AnalogieschluB.

Wir kennen aus der Erfabrung zweckmiiliges Geschehen an
unserem eigenen Korper, das nicht mit BewuBtsein verbunden ist. Ver-
dauungsorgan, Blutkreislauf und Atmungsorgan arbeiten in kompli-
zierter Weise zweckmiiflig zusammen, um jeden Teil unseres Korpers
richtig zu erniihren, ohne Eingreifen unseres Bewuftseins. Und wenn
wir die Formbildungsprozesse an uns ins Auge fassen, sowohl das
normale Wachstum als auch die Wundheilung, erkennen wir auch hier
ein durchaus unbewulltes Wirken zielstrebiger vitaler Krifte. Wir
konnen nicht daran zweifeln: Es gibt im Leben zweckmiiBiges
Geschehen ohne BewuBtsein. Wir diirfen nicht aus zweck-
miifigen Vorgiingen auf das Vorhandensein von BewuBtsein schlieBen.

Unser Wissen von der Existenz eines Bewultseins stammt aus
unserer personlichsten Erfahrung. Streng genommen ist die Annahme,
dal auch unsere Mitmenschen ein BewuBitsein haben, bereits nur ein
Analogieschluff, aber wohl ein erlaubter. Dann schlieBen wir weiter,
daB auch die uns #hnlichsten Tiere, die Sidugetiere und Vogel, ein
Bewulitsein besitzen. Wie weit diirfen wir aber in diesem Analogie-
schluB gehen? Im Tierreich wahrscheinlich sehr weit hinunter. Auch
das Verhalten des Wurmes bei Verletzungen ist so, daB wir nicht
zweifeln, er empfinde wirklich Schmerzen. Oder wenn wir bei einer
Schnecke Organe finden, die ihrem ganzen Bau nach als Lichtsinnes-
organe gedeutet werden miissen, so wird die Annahme, daf die
Schnecke hell und dunkel bewult unterscheiden kann, auch nicht
abgelehnt werden konnen. Alle diese Tiere haben aber noch eins mit
uns gemeinsam: Sie besitzen ein Nervensystem mit einem Zentrum,
das wir mit unserem Gehirn, dem Organ unseres Bewultseins, ver-
gleichen konnen.

Ein solches finden wir aber bei den niedrigsten mehrzelligen
Tieren und bei den Einzellern nicht mehr. Haben auch diese noch
ein BewuBtsein? Wir wissen es nicht. Fiir die Einzeller ist es aber
sehr unwahrscheinlich. — Und die Pflanzen? Ich glaube nicht, daB

57



wir ihnen ein BewuBtsein zuschreiben diirfen. Die , Pflanzenseele ist
eine wohl der Poesie erlaubte Fiktion, hat aber keinen Platz in der
wissenschaftlichen Biologie.

Sei schlieBlich alledem wie ihm wolle: Der grofte Teil des Lebens-
geschehens, die Assimilation, das Wachstum, die Formbildung, die Fort-
pflanzung, die Vererbung, aber auch die Wundheilung, die Regeneration,
die Serumbildung, die Orientierung der Pflanzenteile zum Licht und
zur Schwerkraft und viele, viele andere Erscheinungen, geschehen auf
der ganzen Linie sicher ohne BewuBtsein. Wir diirfen also die vitalen
Kriifte, die dieses Geschehen lenken, nicht mit dem BewuBtsein identi-
fizieren. Wir diirfen sie nicht als seelische oder psychische bezeichnen.
Wir miissen sie auch in unserer Ausdrucksweise streng von diesen
scheiden. Gewil}, seelenihnlich ist ihr Wirken. Die einen nennen
sic darum einfach: psychoid. Reinke spricht von Dominanten, Ober-
kriften. Driesch braucht dafiir die Bezeichnung Entelechie, die
wir weiterhin verwenden wollen. Der Name tut nichts zur Sache.
Das Wesentliche ist: Im Leben sehen wir Krifte am Werk, die am
Leblosen nirgends heobachtet werden konnen, Kriifte, deren Wirken auf
ein bestimmtes Ziel gerichtet ist, ganzmachende Kriifte. Diese Kriifte sind
aber nicht identisch mit den bewufBiten Geisteskriiften, ihnen nur dhnlich.

Wir wollen hier einmal stehen bleiben und feststellen, was wir
nachgewiesen haben. Wir haben gezeigt, dal die der naiven Natur-
betrachtung sich aufdringende scharfe Trennung der Naturdinge in
lebendige und leblose auch einer kritischen Priifung standhilt. Oder,
um einmal Driesch zu zitieren: ,Es gibt wirklich zwei getrennte Reiche
des Wirklichen, insofern sich dieses in der Form der materiellen Welt
darstellt. In materieller Form erscheinen sie beide: aber die Gesetze
des Geschehens in ihnen sind ganz verschieden. Die gewissenhafte
Wissenschaft lehrt, daf ein groBer Schnitt durch die gesamte als
.materielle Natur“ erscheinende Wirklichkeit geht: es gibt Gescheh-
nisse an Dingen, welche aus dem Wirken der ,letzten Teile“, der
Atome, dieser Dinge aufeinander abgeleitet werden kionnen. Es gibt
aber auch Geschehnisse, bei denen das nicht angeht. Im zweiten Fall
muBB die Wissenschaft, wenn sie iiberhaupt von einer ursichlichen
Bedingtheit der in Rede stehenden Geschehnisse reden will, ganz-
heitlich wirkende Krifte annehmen neben den Kriften, die von
den letzten Teilen, den Atomen, ausgehen.”

Das heiBt fiir uns: Der Versuch, das Leben mechanistisch
zu erkliren, es verstehen zu wollen aus dem bloBen Zusammen-
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wirken der uns aus der anorganischen Natur bekannten Kriifte, es
ganz zu erfassen unter dem Bild einer Maschine, hat versagt. — Das
Lebensgeschehen ist bis zu einem gewissen Grade autonom, es folgt
eigenen Gesetzen. Es gibt im Leben Kriifte besonderer Art, Krifte,
die sich zielstrebig auswirken, ohne aber identisch zu sein mit dem
BewuBtsein. — Wir nennen diese Auffassung Vitalismus.

VIL

Und nun fragen wir noch: Was folgt aus dieser Einstellung zum
Lebensproblem? Ist es letzten Endes fiir die Praxis des Lebens nicht
gleichgiiltig, ob wir uns auf den Boden des Mechanismus oder des
Vitalismus stellen ?

Da wollen wir uns zuniichst daran erinnern, daf die Wissen-
schaft eine mehrfache Aufgabe hat. Sie forscht einerseits rein um der
Erkenntnis willen, ganz unbekiimmert darum, ob sich daraus etwas
ergebe, das der Mensch irgendwie ,brauchen“ kann. Der menschliche
Trieb nach Erkenntnis, nach Wahrheit, ist so groB,, dal er immer
mehr wissen mochte, immer wieder nach den Griinden und Zusammen-
hiingen der Erscheinungen friigt. Hat er ein Problem gelost, so er-
heben sich sofort ein Dutzend neue Fragen. Nie wird die Wissen-
schaft als reine Wahrheitsforschung an ein Ende gelangen, nie wird
der fragende Mensch ganz befriedigt sein. Das gilt auch fir die
Wissenschaft vom Leben. Aber ich bin iiberzeugt, daB die heutige
vitalistische Auffassung desselben der Wahrheit néiher kommt, uns mehr
Einsichten gewiihrt in die Zusammenhiinge des Lebensgeschehens, als
die mechanistische.

Andererseits will die Wissenschaft auch dem Menschen dienen,
ihm helfen, das Leben leichter zu gestalten, Schidigungen zu meiden,
Gefahren zu iiberwinden. Sie wird zur Grundlage aller Technik, der
Technik im engeren Sinn des Wortes wie im weiteren. Sie lehrt den
Menschen Maschinen bauen, rationelle Tier- und Pflanzenzucht treiben,
Krankheiten bekimpfen usw.

Die moderne Technik im engeren Sinn baut sich bekanntlich im
wesentlichen auf auf den Ergebnissen der Physik und Chemie. Welch
gewaltige Errungenschaften wir diesen, ihrer Natur nach durchaus
mechanistisch eingestellten, Wissenschaften verdanken, brauche ich im
Zeitalter der Maschine nicht auszufiihren. Wir begegnen ihnen ja auf
Schritt und Tritt, und wir erleben fast tiiglich neue Fortschritte. Fiir
diese Technik des Ingenieurs und Maschinenbauers spielt die Frage:

59



Vitalismus oder Mechanismus? keine Rolle. Sie hat es in der Praxis
ja auch nicht mit dem Leben, sondern nur mit dem Leblosen zu tun.
Auch in der Land- und Forstwirtschaft, in der Tier- und Pflanzen-
zucht, in der menschlichen Ernihrungslehre und in der Medizin usw.,
wo die Technik mit dem Leben eng verbunden ist, verdanken wir
der mechanistisch eingestellten Forschung gewaltige Fortschritte, so dal
man tatsichlich eine Zeitlang glauben konnte, Chemie, Physik und
Mechanik geniigen auch hier, und dall man dariiber gelegentlich ver-
gal}, daBl Mensch, Tier und Pflanze nicht nur chemische Retorten und
Maschinen, sondern Lebewesen sind, die man nicht versteht und darum
auch nicht richtig behandeln kann, wenn man nur die Funktionen
ihrer Organe physikalisch-chemisch analysiert, — bis die Erfahrung
wieder lehrte, dall man hier stets das Ganze im Auge haben muf,
nicht die Teile fiir sich behandeln kann, weil diese durch ein engeres
Band miteinander verbunden sind als in der feinst ausgedachten
Maschine, weil der Teil vom Ganzen abhingt wie das Ganze von
seinen Teilen, weil diese nicht nur chemisch-physikalisch aufeinander
wirken, sondern eben auch durch ihr Leben. Der neu auflebende
Vitalismus hat auch diesen angewandten Wissenschaften neue Gesichts-
punkte, neue Impulse und neue Erfolge gebracht.
Aber die Wissenschaft hat noch eine dritte Seite. Sie beeinfluffit
unsere Weltanschauung und damit das Ureigenste unseres Lebens.
Es liegt mir ferne, an dieser Stelle das Weltanschauungsproblem
zu behandeln, noch ferner, etwa gar eine ,naturwissenschaftliche Welt-
anschauung® zu entwickeln, denn so etwas gibt es nicht. Aber fiir
eine Weltanschauungsfrage hat die Alternative: ,Mechanismus oder
Vitalismus“ eine besondere Bedeutung, fiir die der Willensfreiheit.
Fir den einseitigen Mechanisten, der alles Geschehen in der Welt
auf das Spiel der physikalisch-chemischen Kriifte glaubt zuriickfiihren
zu konnen, besteht da kein Problem. Fiir ihn ist die Frage ohne
weiteres entschieden. F'iir ihn ist alles kausal bedingt, kausal in jenem
Sinn, daB jede Konstellation der Atome oder wie man die letzten
Einheiten der Welt nennen will, die absolut notwendige Folge der
vorausgehenden Konstellation und die absolut zwingende Ursache der
nachfolgenden ist. Da gibt es keine ,Moglichkeiten®, nur Notwendig-
keiten. Da ist nirgends Platz fiir Freiheit, da herrscht absoluter Zwang,
starre GesetzmiBigkeit. Da gilt, was Dubois-Reymond, ankniipfend
an einen Satz von Laplace, einmal sagte: ,Ein Geist, welcher fiir
einen gegebenen sehr kleinen Zeitabschnitt die Lage und Bewegung
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aller Atome des Universums wiilte, miiite auch imstande sein, nach
den Regeln der Mechanik die ganze Zukunft und Vergangenheit daraus
abzuleiten. — Wie der Astronom den Tag voraussagt, an dem nach
Jahren ein Komet aus den Tiefen des Weltenraumes am Himmels-
gewolbe wieder auftaucht, so ldse jener aus seiner Weltformel den
Tag ab, da das griechische Kreuz wieder von der Sophienmoschee
blitzen oder England seine letzte Steinkohle verbrennen wird.*

Die gleichen, exakten, unabinderlichen Gesetze gelten fiir die
ganze Welt und das ganze Weltgeschehen, fiir das Spiel der Elektronen
in den Atomen wie fiir das Kreisen der Gestirne im Weltenraum, fiir
die toten Gesteine wie fiir das Leben, fiir die Amébe wie fiir den
Menschen. |

Etwas anders zeigt sich die Welt dem Vitalisten. Man muf} sich
zwar davor hiiten, zu glauben, die Autonomie des Lebens, den Vita-
lismus, beweisen, heille, die Willensfreiheit beweisen. Auch das vitale
Geschehen, das Wirken der Entelechie, folgt Gesetzen. Auch diese
konnten starr und unabiinderlich sein, jeder Beeinflussung vom Be-
wuBltsein aus, durch den Willen, durchaus entzogen. Aber sie miissen
es nicht.

Wir wissen, wir die Vitalisten, daf die entelechialen Kriifte
imstande sind, die mechanistischen in bestimmte Bahnen zu zwingen.
K¢nnte nun nicht in dhnlicher Weise unser bewuBter Wille diese
entelechialen Kriifte beeinflussen? Lehrt uns nicht die tégliche Er-
fahrung, daB dem so ist? Wir konnen vom Willen aus auf die Tétig-
keit des Muskels einwirken und dann durch diesen auf das Geschehen
in der Welt um uns. Dal wir vom BewuBtsein aus auch die Tétig-
keit der ohne BewubBtsein arbeitenden Organe in unserem Korper, ja
selbst Heilungsprozesse, beeinflussen konnen, hat uns nicht erst Coué
gelehrt.

- So bleibt dann schlieBlich nur noch die Frage: Ist der Wille als
solcher frei oder unterliegt er starren Gesetzen? Besteht in Zweifel-
fillen fiir uns die Moglichkeit, Ja oder Nein zu sagen? Ich werde
mich hiiten, diese Frage zu diskutieren. Ich glaube, daB mindestens
der Mensch imstande ist, freie Entscheidungen zu fillen. Ich
kann das nicht wissenschaftlich beweisen. Aber fiir den Biologen fillt
eine namentlich von Driesch hervorgehobene Tatsache schwer ins Ge-
wicht. ,Es gibt ein Phiinomen in der Welt, welches das sicherste
ist von allen, und welches iiberfliissig wire, wenn es nicht der
Triiger der Freiheit wiire. Das BewuBtsein.“ Eine so groBartige und
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so weit verbreitete Einrichtung in der Welt des Lebens, wie das Be-
wubtsein, kann nicht iiberfliissig sein, kann nicht eine Ausnahme
machen im Gebiete der Biologie, wo die Erfahrung lehrt, daB es keine
tiberfliissigen umfassenden Tatsachenkomplexe gibt. Und unsere Féhig-
keit, zwischen Gut und Bise zu unterscheiden, das ,Sittengesetz in
uns“, wiire nicht nur iiberfliissig, es wiire eine ganz sinnlose Grausam-
keit, wenn keine Freiheit der Entscheidung, keine Willensfreiheit be-
stinde, wenn auch der Wille streng determiniert wiire.

Das ist freilich kaum eine wissenschaftliche Begriindung der
Willensfreiheit, aber doch eine, die nicht ans dem Rahmen unserer
Naturbetrachtung herausfillt, vielmehr durchaus in der Linie liegt, die
von den mechanistischen Kriften iiber die Entelechie zum BewubBtsein
filhrt und vielleicht weiter zum freien Handeln nach Normen.

VIIIL.

Und nun kommen wir zum Schluff. Wir fassen zuniichst noch-
mals kurz zusammen, was wir festgestellt haben:

Unendlich grof ist die Masse der leblosen Materie im Weltall,
unterworfen dem starren Gesetz der mechanistisch-energetischen Kau-
salitit. — Auf unserer Erde und vielleicht sonst noch da und dort
auf einem Planeten gibt es eine diinne Schicht von Leben, in dem
die Entelechie nach hoheren Gesetzen die Energien der anorganischen
Welt in bestimmte Bahnen zwingt, so daB organisierte Gebilde, die
wir Lebewesen nennen, entstehen und sich erhalten kénnen. Die Herr-
schaft der Entelechie iiber die Materie ist aber nicht absolut. Sie
kann zwar die Kriifte der anorganischen Welt fiir ihre Zwecke be-
niitzen, aber nur durch sie wirken. Diese dualistische Verkettung von
Leben und Materie kann nicht gesprengt werden, ohne das Leben
selbst zu vernichten.

In einem Teil des Lebens erhebt sich iiber die Entelechie .der
bewulite Geist, der seinerseits wieder die vitalen Krifte beniitzen kann
zur Erreichung seiner hoheren Zwecke. In seiner hichsten Entwick-
lung frei in seinem Wollen, aber gebunden an das entelechiale
Leben und seine Gesetze und durch dieses wiederum verkniipft mit
der leblosen Materie, nur fihig, zu wirken im Verein mit diesen und
durch diese, und darum beschrinkt und begrenzt in seinem
Koénnen.

So ist auch das Leben in seiner hichsten Potenz, im Menschen,
nicht reiner, freier Geist, nicht einmal reine Entelechie, absolute Ganz-
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heit; auch der Mensch und sein Leben sind gebunden und gekettet
an die Materie.

Und da erhebt sich nun die Frage nach dem Warum? nach dem
Sinn dieses Lebens. Die Biologie hat darauf keine Antwort, denn die
Naturwissenschaft stellt nur Tatsachen fest und ihre Beziehungen zu-
einander, Gesetze; sie wertet nicht. — Aber sie kann dem
Menschen das Fragen nicht verbieten und das Suchen nach Antworten,
die jenseits ihrer Grenzen liegen.

So verlassen wir zum Schluf nochmals bewult den Boden der
Naturwissenschaft, und fragen mit Hans Driesch: ,Warum ist Leben,
strebendes Leben da, wo doch ,Leben“ dualistische Verkettung be-
deutet, und wo der Lebende an dieser Verkettung leidet und Er-
losung wiinscht ?“

Und wir antworten mit einigen SchluBsiitzen aus seinem Buch:
»Der Mensch und die Welt“:

»Das wissen wir nicht und jede Vermutung dariiber ist wissenschaft-
lich wertlos. Das einzige, was wir wissen, ist dieses, daB wahre Erlosung
im Leben unmoglich ist. Denn alles Uebel ist an den Leib gebunden,
und der ist, solange eigentliches Lieben vorhanden ist, nun einmal da.“

»Insofern ist alles irdische Leben mit all seinen Aeusserungen
gestirte Reinheit der Ganzheit, des Wissens und des Wollens. Boses,
Irrtum, Krankheit, Unvollkommenheit durchsetzt alles. — Aber es ist,
als ob wir eine uns in ihrem letzten Grunde vollig réitselhafte Aufgabe in
diesem Wirrsal zu erfiillen hiitten. — Es ist, als ob uns aufgegeben wiire,
im Rahmen der, so lange wir lebendig sind, nun einmal unvermeidlichen
dualistischen Verkettung zu bessern, was irgend zu bessern ist.“

,Gewil gibt es auf der Erde viel Jammer, Not und Elend. Aber
auf ihr sind wir, denen es gegeben und aufgegeben ist, nicht zwar
den Jammer aufzuheben, wohl aber ihn zu lindern. — Verderblich
die Lehre, welche dem Menschen jede Fihigkeit auch nur zur Linde-
rung abspricht!®

»Nie konnen wir auf Erden ein Reich des reinen Geistes schaffen.
Aber es ist uns gegeben, hinzustreben zu ihm und es wenigstens in
Bruchstiicken zu verwirklichen.“

»Glauben wir an Freiheit, glauben wir, dal es uns gegeben ist,
zu lindern. . . . . Laflt uns glauben, dall wir Mitarbeiter des Geistes
seien, und laBt uns glauben an den Wert unserer grofen Aufgabe und
an unseren Sieg im Rahmen des Irdischen!“
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