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VORWORT

Ueber «Lichtensteig nach seinem gegenwiértigen Zustande und seinen bisherigen Schick-
salen» hat 1826 der damalige Elmer Vikar Karl Wegelin ein Biichlein von 91 Seiten erscheinen
lassen, das, ware es nicht selten geworden und naturgemass in der Verwendung und im
Nachweis der Quellen unvollstdndig, sich noch durchaus verwenden liesse. Anl&sslich der
Erdffnung des Togg. Museums 1895 hat Johannes Dierauer, den persénliche Beziehungen
auch in unserm Stidichen heimisch werden liessen, in seiner fesselnden Art einige «Bilder
aus der Geschichte Lichtensteigs» entrollt, die hernach im «Toggenburger Boten» erschienen.
Dasselbe Blatt brachte (ca. 1916) eine launige, kulturhistorische Skizze von Pfarrer Walther
Placidus Steger (nach den 4 Heften Aufzeichnungen seines Vaters Dr. Adolf Steger), und
endlich bot die 700-Jahr-Feier von 1928 Gelegenheit, in einer Reihe von Einzelartikeln auf
die damals von dem in Lichtensteig geborenen Minister Dr. Karl Bruggmann gehaltene Rede
vorzubereiten.

Der Verfasser der vorliegenden Stadtgeschichte, der seine Berufstatigkeit mit 34 Jahren
Wirkens an der Realschule Lichtensteig begonnen und sich seither verschiedentlich mit
einzelnen Erscheinungen in der Geschichte des Stadfchens beschaftigt hat, folgt hiemit einer
Einladung der Kommission des Historischen Vereins (Prasident: Prof. Dr. E. Luginbiihl), die
1922 mit Altstatten (Dr. Placidus Biitler) begonnene Reihe st. gallischer Stddtemonographien
fortzusetzen. Diese Arbeit kommt zugleich einem aus Kreisen der orisbiirgerlichen Verwal-
tung Lichtensteigs (Prasident: William Schweifzer) gedusserten Wunsche, sowie der An-
regung entgegen, zu den Einzeluntersuchungen beizusteuern, welche auch fiir die allge-
meinere Wirtschaftsgeschichte von Wert sind'. Das Thema «Kleinstadt» als solches und in
seiner Abstraktion war in diesem Zusammenhang nicht zu erértern®. Der durch ein Neujahrs-
blatt gegebene Rahmen erlaubt es nicht, Vergleiche anzustellen, nicht einmal in die Einzel-
heiten einzugehen (genaue Urkundenwiedergabe und -analyse, Berichte, kirchliche, biirger-
liche und rechiliche Verhélinisse, Biographisches). Die Aufgabe ist deshalb so aufgefasst,
dass nur gerade durch Zusammenstellung der Ergebnisse von umfangreichen Unfer-
suchungen der mit der Landesgeschichte in Beziehung stehende Rahmen geboten worden
ist, in den sich spatere Einzelbearbeitungen einfiigen lassen diirften, Dies bedingt, dass
dafiir in ausgiebigen Anmerkungen die Quellen und Hinweise zu erwdhnen sind, in der
Stilisierung des Textes allerdings auch, dass dieser stellenweise ungebiihrlich gedréngt
zu halten war.

Zu Dank verpflichtet ist der Unterzeichnete der Moser-Nef-Stiffung des Historischen Vereins,
dem Orisverwaltungsrate, der evang. und kathol. Kirchenvorsteherschaft, sowie der polit. Ge-
meinde Lichtensteig, der Ersparnisanstalt Toggenburg, dem Verkehrsverein, der Schiitzengesell-
schaft, der Homberger-Stiftung fiir toggenburgische Geschichte und verschiedenen Lichten-
steiger Firmen und Privaten fiir Beitrage, welche eine sorgfaltigere Ausstattung méglich gemacht
haben, den Organen der Stifts- und der Stadtbibliothek Vadiana, sowie des Kantonsarchivs, vor
allem aber 3 Lichtensteiger Biirgern, deren Dienstbereitschaft, Mitwirkung und Anregungen nach-
gerade zur eigentlichen Zusammenarbeit gediehen sind: Stiffsarchivar Dr. Paul Staerkle, dem
unermidlichen Lichtensteiger Archiv- und Museumsverwalter Joseph Fust und meinem kiinst-
lerisch tdtigen Schwager Albert Edelmann im Dicken-Ebnat, der bereitwillig Zeichnungen
und Bilder &ltern und neuern Datums zur Verfligung gestellt hat. Die meisten photogra-
phischen Aufnahmen haben Museumsabwart J. Kessler in St. Gallen und A. Frey in Lich-
tensteig besorgt; die Verdtfentlichung der Abbildungen 4, 17, 20, 27, des Titelbildes und der
Tafel 1. ist unter Nr. 8388 BRB. 3. 10. 1939 bewilligt worden. Klischees: A. Wetter & Co., Ziirich,
und Gebr. John, St. Gallen. Dr. h. c. Felder, mit dem Stadichen seit seiner Tatigkeit an dessen
Realschule verbunden, hat sich mit gewohnter Sorgfalt der Durchsicht und Korrektur des
Textes angenommen.

Die Worte Matthias Hungerbiihlers, die dieser der Arbeit Wegelins gewidmet hat?,
mogen auch unsere Schrift hinausbegleiten zu einer wohlwollenden Leserschaft: «Wir lernen
aus ihr, wie ein kleines Gemeinwesen mit den dunkelsten Anfingen durch Weitsicht und
Klugheit seiner Vorsteher zu Freiheiten und Wohlstand gelangte und allmahlich unbestritten
Hauptort einer schonen Landschaft wurde.... Diese Riickblicke haben aber nicht den
Zweck, damit die Lebenden auf den Lorbeeren der Toten ruhen sollen, sondern die Bei-
spiele der Vergangenheit mégen dazu anspornen, neues Verdienst um Vaterstadt und
Landschaft zu erwerben, denen anzugehédren sie das Gliick und die Ehre haben.»

St. Gallen, Frihjahr 1943. H. E.




Das Titelbild (Vierfarbendruck nach Aufnahme der Klischee-Anstalt Wetter-
Zirich) gibt ein Original in Tempera des Museums Lichtensteig wieder.
Dieses und sein Gegenstiick, das Bild von der Hauptgasse (Abb. 21),
beide im Format 43X60 cm, sollen nach der Ueberlieferung
von einem durchreisenden Kiinstler gemalt worden
sein. (Das zweite Original mit dem 1804 erbauten
Lorenz'schen Hause ermdglicht die Datierung.)

Die im Text verwendete Hauser-
numerierung entspricht dem
Stadiplan C auf Tafel I. und
beruht auf einem «Cada-
stern von 1802 (Ar-
chiv Lichten-
steig).
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l. Landstadt der Grafen von Toggenburg
(bis 1468)

Im Gegensatz zu den benachbarten «Weiler»-
orten Bitschwil und Oberhelfenschwil im Norden,
Wattwil im Siden, die als Héfe bereits im 8. und
9. Jh. beurkundet sind* und anders als fir die
ndchstgelegenen Landstédichen Wil und Uznach,
deren Namen schon 754° und 741° vorkommen,
fehlt fur Lichtensteig ein dokumentarischer Nach-
weis vor der urkundenarmen Zeit (900—1250)".
(Der Beleg 1083 mit dem angeblichen Zeugen
Luitold de Lichsteiga® hat sich als Falschlesung
erwiesen® und bezieht sich auf das frénkische
Eichstatt, dessen Bischof Henricus venerabilis noch
im 13. Jh. Vogtei-Uebertragungen im Thurtal te-
stiert*®.) So hat sich seit Wegelin (1826) nichts an
der Sachlage gedndert, dass die einheimische
Geschichte «keinen befriedigenden Aufschluss
Uber die Grindung Lichtensteigs ertheilt, daher
wir uns mit Mutmassungen behelfen missen, die
sich der historischen Gewissheit nur in dem
Grade ndhern, als sie mit sonstigen geschicht-
lichen Thatsachen im Einklang und Zusammen-
hange stehen»'. Das Vorkommen voralamanni-
scher Lokalnamen in der Ndghe, wie «Frechen-
stein»*?, «Gluris» und «Grdppelen»*® besagt fir
die Besiedelung der eigentlichen Stelle des spdte-
ren Stddtchens nichts; diese Bezeichnungen
kénnen auch, wie nachgewiesenermassen das
rdtische «Plangg» (und «Plénggli»™) als Sach-
worter wie die alamannischen «Weid», «Riti»,
«Zelg» gebraucht worden sein. Um einigermas-
sen zuverldssig den Zeitpunkt festzustellen, auf
welchen die Erstanlage unseres Stadtchens fallt,
bleibt kein anderes Mittel, als diesen aus ge-
wissen «Indizien» zu «erschliessen». Die dadurch
bedingte Umsténdlichkeit hat immerhin den Vor-
zug, dass sie die allgemeinern dynastischen,
wirtschaftlichen und politischen Zeitumstdnde zu
beachten nétig macht, eine Voraussetzung, die
ohnehin bei jeder Beschdaftigung mit Lokal-
geschichte unerlésslich ist.

Bevor 1874 die Gegenden Hof, Loreten und Platten dem
Lichtensteiger Gemeindegebiet einverleibt wurden,
beschrankte sich dieses auf den schmalen Gelandestreifen
zwischen Schwendi- und Lederbach (durchschnittlich 1 km),
zwischen Thur und Wasserfluh (2 km). Eine Marchenbe-
schreibung von 1560 umreisst den Bannkreis folgender-
massen: «Dem L&derbach nach uff hin bik an die Lan-
dentschwyler giieter, von denselbigen in den Landeni-
schwylern tobel, darnach durch nider den Knopfenberg
und dem Schwendibach nach wider in die Thum?, (Es
liegt nahe, dass dieser geringe Umfang bése Zungen zu
gewagfen Vergleichen herausforderte, wie einmal ein
Wattwiler bestraft werden musste, «da er tber die statt

spottlicher weifs geredtf, er habe wol gréfer schuoch blez
gesechen, als die statt seye»’®.) Der unferste Teil, ein
felsiges Plateau in der Form eines «spharischen Trianguls»
(Ambiihl'?), hat Aehnlichkeit mit einer Terrainfiguration bei
Ritburg, bot nach mittelalterlichen Begriffen geniigend
Raum fiir eine Siedelung und war verhéltnismassig leicht
fur die Verfeidigung einzurichten.

«ls Stadtli ine — is Stadili abe», so sagen die Leute im
alten toggenburgischen Oberamt, d.h. von Wattwil auf-
warts bis zum «Wilden Hus», wenn sie den Wochen- oder
Jahrmarkt in Lichtensteig besuchen —, «is Stadili ue, is
Stadtli ie» die vom ehemaligen Unferamf, wozu Alf- und
Untertoggenburg, sowie das Neckertal gerechnet wurden.
Wer den offiziellen Namen verwendet'8, erweist sich als
Zugewanderter; méglicherweise wird die Schreibweise von
Karte und Kanzlei, Bahn und Post bei der jiingern Gene-
ration den Ausdruck der Vater und Vorfahren verdréngen.
Die Abkiirzung «Lieschtig»’®, eher in den untern als in den
obern Gegenden gangbar, ist selten und z.T. spottweise
gebraucht, indem sich damit die Vorstellung einer gewissen
Ueberheblichkeit verbindet, mit der sich der «Stadilicher»
von jeher nicht ungern vom Bauernvolk der Landschaft
distanziert hat.

Dem Toggenburger ist Lichtensteig «das Stadichen»
schlechthin, weil es in der alten, eigentlichen Grafschaft
nur ein solches gab: «Die einzige Statt der Graffschaft
Toggenburg und das Zentrum, wohin die Thaler und Stra-
ben concentrieren» (AmbiihI?*?). Der zweite Teil des Namens
bezeichnet eine jener in der Gegend vielfach vorkommen-
den «Steigen», d. h. mehr oder weniger mithsame, langere
oder kiirzere Stellen, wo der Weg ansteigt: «Steigstrof»
vom Untertor nach der alten Sirasse ist nur noch Aeltern
bekannt. Auf der «Steig» (beim alten Wolfartschwil®!, am
Fusse der Iburg) stand Brdkers dunkle, schwarze, wurm-
stichige Rauchhiitie??, auf der «Hochsteig» zwischen Roten-
bach und Thur das stafiliche Tiirmchenhaus der reichen
Witwe Hartmann 1677%%. «Steig» heisst das obere Quartier
von Brunnadern, durch welches das alte Strasschen sich der
Wasserfluh zuwendet. Die «Langensteig» ist eine Gegend
zwischen Loreten und Dieffurt, wo die heutige Landstrasse
den noch sichtbaren Auf- und Abstieg iiber die Gelande-
créfe ausgeglichen hat. Mit dieser «langen Steige» wird die
«liechte» in Beziehung zu setzen sein®, als ihr Gegenstiick,
namlich der Stich, der «liecht», d. h. in kurzer Ansfrengung
zu lberwinden war. Ob damit die Partie vom Lederbach bis
zum Obertorplatz gemeint war, wo das Briicklein frither um
mindestens 3 m tiefer lag, der steile Anstieg vom Schwendi-
bach bis zum Unfertor’®® oder der Anfang des Wasserfluh-
weges (Viehmarkt-Schabegg), ist heute nicht mehr fesizu-
stellen. Trifft die lefzte Auslegung zu, so wiirde dies vor-
aussetzen, dass die Griindung nicht vor die Zeit zuriick-
reicht, als von der Talstrasse Bitschwil—Wattwil ein neu
begangener Weg iiber die Einsattelung der Wasserfluh auf-
kam. Ob unter Heinricus de Steige, einem Zeugen bei der
Ueberiragung eines Peterzellergutes 1222?% ein Bevollmach-
tigter des Grafenhauses an unserm noch nicht lange beste-
henden und somit nicht endgiiltig bezeichneten Orte zu
verstehen isf, oder ob eine der librigen Steigen?’, vielleicht
eine entferntere, wie Stdg (bei Litisburg) 1299% in Frage
kommt, lasst sich der betreffenden Urkunde nicht entneh-
men, da neben dem Genannten zahlreiche Geistliche und
Laien aus der ganzen Osischweiz, darunter von Kappel,
Wattwil, Kirchberg, Schwarzenbach figurieren.




Das alteste Dokument, mit welchem Lichtensteig
zum erstenmal eindeutig ins Licht der Geschichte ftritt,
wurde vor dem 24. September 1228 im Beisein zahlreicher,
mit Namen aufgefiihrter Urkundspersonen auf dem Fried-
hof von Liitisburg aufgesetzt (in cimitero Liutenburck co-
ram multis quorum nomina sunt subscripta). Graf Diethelm
von Toggenburg, dessen Haus zwei Jahre zuvor von dem
folgenschweren Zwist unter seinen beiden Séhnen heim-
gesucht worden war, hatte in Gram und Abscheu gegen
den Ungeratenen, der seines Bruders Leben und seiner
Elfern Herz gebrochen (N&f), die Alfe Toggenburg und
Wil samt Zubehdr, d. h. den Anteil des ermordeten Fried-
rich, an Abt Konrad von Bussnang zuhanden des Klosters
St. Gallen iiberfragen. Dariiber hinaus machte der Bruder-
moérder, Diethelm, zur Sithne eine umfangreiche Ver-
gabung an die Johanniter von Bubikon, wogegen jedoch
seine vier Sohne Einsprache erhoben. Um weitern Streitig-
keiten vorzubeugen, vermitielte Bischof Konrad von Kon-
stanz einen gitlichen Vergleich, kraft dessen den jiingeren
Grafen ein Teil der geschenkien Giiter zuriickerstattet
wurde, wogegen diese dem Orden ihren Hof zu Tobel
mit Kirche und Pfarrei abtraten und damit die Komthurei-
Filiale im Thurgau begriindeten. Unter der aufféllig grossen
Zahl von 34 Zeugen, welche diesen Verirag beurkundeten,
sind «die S&hne Luitolds, burgenses de Liechtun-
steige» aufgefiihri®®.

Die nachste Urkunde mit dem Nachweis Lichtensteigs
als Stadt tragt das Datum vom 8. Okt 1271 (Abb. 5).
Sie festigt die Verpfandung des Orfes um 60 Mark Silbers
durch die Grafen Diethelm und Friedrich an Abt Berchtold
von Falkenstein; die Riickldsung sollte nicht vor dem Ab-
lauf von 10 Jahren erfolgen, vorbehalten den Fall, dass,
«was Gott verhiiten mége, der Fiirstabt innerhalb dieser
Frist stiirbe». Wesentlich am Text dieser Verschreibung ist
die Wendung «oppidum seu munitionem de Lichtunsteige
quam® tenemus in feudo a monasferio S. Galli» («die Stadt
oder genau genommen den festen Platz von L., den wir
vom Kloster St. Gallen zu Lehen haben»), aus welcher sich
zweierlei ergibt: 1. ist diesmal der Ort mit «munitio» (fester
Platz®') und gleichzeitig mit «oppidum» («Stadt» im poli-
tischen Sinne®®) gekennzeichnet, wihrend er 1228 nurmehr
als «burgum» (d. i. das Grundwort zu «burgenses» = kleines
Kastell®®) gilt. Im Verlaufe ungeféhr eines halben Jahrhun-
derts scheint sich demnach eine Entwicklung vollzogen zu
haben®* von einem festen Haus zur Ansiedelung mit einer
Biirgerschaft, die freilich noch klein gewesen sein muss;
denn 1280% ist fiir dasselbe eine Pfandsumme von 60 Mark
Silbers angesetzt, wahrend der Hof Biitschwil zu gleicher
Zeit, allerdings «mit Zubehdr» (Ritberg und zahlreiche
Filialhofe) 600 Mark galt. Wenn auch diese Ueberlieferun-
gen von «burgum, munitio, oppidum» recht unbestimmt
sind, so besteht ihr Kern doch in der zutreffenden Vor-
stellung von einer kleinen Befestigungsanlage, Wachtturm
oder Kastell, der in nichster Ndhe der Wegabzweigung,
also etwa auf dem Platze des alten Amthauses, errichtet
worden ware. Dass die der Zeit niachsten Quellen, Konrad
von Pfafers und Kuchimeister, bei der Darstellung der krie-
gerischen Ereignisse im miftlern Toggenburg, besonders um
Iberg, Lichtensteigs nicht Erwahnung fun, kann kein Zufall
sein; deshalb ist auch die Notiz Tschudis®®, anlasslich der
Sanktionen Abt Konrads gegen den Brudermérder sei Lich-
tensteig gepliindert worden, mit Vorsicht aufzunehmen.
2. ist mit der Bemerkung von der urspriinglichen Zugehérig-
keit zum Sftift St. Gallen, von welchem das Grafenhaus den
festen Platz zu Lehen habe®, ein Schliissel zur Aufklarung
der Griindungsumstande gegeben: Die Toggenburger kén-
nen durch den Abt von St Gallen mit dem Orte nur in
einer Zeit belehnt worden sein, als jene besonderes Inter-
esse an der Statte und zugleich die Mittel zu einer finan-
ziellen Gegenleistung hatten, dieser eine solche wohl ge-
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brauchen konnte. Dies frifft am ehesten auf die Regierung
Diethelms (T 1207) einerseits, auf Abt Ulrich V. andrerseits
zu. Die kurze Regierung des Letztgenannten (1199—1200)
ist durch Vermehrung der Schulden, durch Verschleuderung
von Klosterglitern und das Emporstreben des Dienstadels
charakterisiert®®; Graf Diethelm, bekannt durch freigebige
Zuwendungen an die Johanniter von Bubikon, suchte durch
Anlage eines Stiitzpunktes unmittelbar vor der Siidgrenze
des bisherigen toggenburgischen Eigens, von der Oberhel-
fenschwiler oder Neckertaler Nachbarschaft nérdlich des Le-
derbaches aus®®, den immer bedeutender werdenden Pass-
libergang iliber die Wasserfluh unfer seine Kontrolle zu
bringen. Die Abzweigung lag auf Grund und Boden, der
kirchlich von jeher zu Wattwil und infolgedessen zum
Stiftsbereich gehért hatte.??. Noch in der Urkunde von 1435,
als bei der Abldsung der Lichtensteiger Kirche von Wattwil
die Einzelheiten bereinigt wurden, liegt eine Andeutung
auf die urspriinglich einheitliche, kirchliche und politische
Zugehérigkeit zur Abtei vor; allerdings bleibt die Frage
offen, ob vom Grafenhaus der Grund und Boden allein
oder mit den Geb&uden darauf zu Lehen genommen
wurde®’. Die buchstablich genaue Auslegung (quam =
Beziehungswort zu «munitionem») sprache fir die zweite
Méglichkeit und wiirde somit bedeuten, dass der Platz
zur Abtei gehérte, als er bereits besiedelt war, d.h. dass
die Griindung weiter zuriick verlegt werden miisste; hie-
gegen aber spricht wiederum die vollstdndige Ignorierung
in der Klostertradition.

Die Rolle, welche spater Heinrich von Lichtensteig (frater
Heinricus, dictus de Liechtenstaige, commendator domus in
Bubinkon 1275—97*2 vicem gerens ordinis magistri per
Alamanniam) als Komthur des Ordens spielte, bekraftigt die
Vermutung, dass zwischen den gréflichen Dienstleuten derer
von Lichtensteig und den Johannitern von jeher besondere,
durch die Grafen geférderte Beziehungen bestanden haben
miissen. (Schon um 1232 erscheint — und zwar nach einem
Heinrich von Toggenburg — ein Heinrich von Lichtensteig
als Meister der Komthurei Hohenrain-Luzern®®; 1261 unter-
zeichnen die Briider Walter und Diefrich de Lichsteiga eine
St. Johanner Urkunde®. (Ob die von Rothenflue®® als Johan-
niter Komthuren erwdhnten Konrad um 1384 und Heinrich
von Barnstein 1297 in diese Linie gehéren, bedarf noch
der Nachpriifung.) Die Stellung dieser geistlichen®® Wiirden-
trager bestdtigt die mehrfach veriretene Auffassung®, dass
das Geschlecht mindestens dem niedern Adel zuzuschreiben
sei*®, Darf man Heinrich von Lichtensteig geradezu zum
Sohne Diethelms erklaren? Die Beantwortung dieser Frage
hiangt von der Bewertung der Wappenzeichen ab, die die
Bubikoner und Riifner heraldischen Ueberreste fithren.?® Die
letzten «von Lichtensteig», ein Rudolf 1315% und 1372 ein
Johann Ulrich®, sind in ihrer Stellung nicht sicher zu deuten.

Abklarung erfordert endlich die Frage, wann und unfer
welchen Umstdnden die Wegverbindung itberdie
Wasserfluh aufgekommen und welches das Verhéltnis
der Neuen Toggenburg zum Stddichen an deren Fusse war:
Die alte Reichsstrasse, wie sie z. B. in der Riidberger Urkunde
1270°2 und im zweiten Ratsbuch 1597°° ausdriicklich ge-
nannt ist, fiihrte auf der rechten Thurseite {iber Laufen,
Ganterschwil, Liitisburg nach Oberglatt und ins Fiirstenland.
Die urspriingliche Verbindung vom Thurtal nach dem Linth-
gebiet und Rapperswil bildete der Weg tber die Wattwiler
Laad®. In die Zeit, da sich die Anzeichen fiir eine erste
Anlage auf dem Felsplateau zwischen Leder- und Schwendi-
bach haufen, d. h. in den Anfang des 13. Jahrhunderts, fallen
auch die zuverldssigeren Dokumentierungen fiir die Eroff-
nung des Gotthardweges. (Im wesentlichen stehen sich eine
Auffassung, welche von dem Stichjahr 1178% und eine
andere gegeniiber, welche die Gangbarmachung der Schél-
lenen in das Jahrzehnt 1215 bis 1225 verlegt®™.) Es liegt




nahe, zu den Wirkungen einer Verkehrssteigerung am
Gotthard auch die Intensivierung des Transithandels im
Einzugsgebiet einzubeziehen®, und zu diesem gehdrte die
Verbindung Ziirichsee—Bodensee, fir welche der herkémm-
liche Biindenweg (Walensee—Chur—Chiavenna) weniger
ins Gewicht gefallen sein diirfte. Die Ausgestaltung des
Pfades iiber die Wasserfluh und nach dem damals noch
zum guten Teil sfiftischen Appenzeller Hinterland um
1200 wirde die erste der genannten Hypothesen be-
kréftigen, d. h. die frilhere Ansetzung der Gottharderéffnung
mindestens in das letzte Viertel des 12. Jahrhunderts. We-
niger in Betracht kommt ohne Zweifel der Einsiedler Pilger-
verkehr. Wahrend dieser spéter fiir die Hummelwaldstrasse
- von grosster Bedeutung war, benlitzte die é&ltere Fahri-
gewohnheit (1135) die Linie von Petershausen (Konstanz)
«hinter dem Hiirnlin» (Hulftegg?) durchs Ziircher Oberland®®,
und diese Verbindung wurde dann auch in der gréflich-
toggenburgischen Politik nachdriicklich betont (Beziehung
zu Bubikon!). Zu beachten ist andrerseits, dass die urspriing-
lichen Wege ins Firstenland und Appenzellerland z. T.
tiber Rindal—Flawil, z.T. iliber Hemberg—Schénengrund
filhrten®; besonders der zweite liegt in der direkten Linie
vom Ricken her®® und wurde deshalb noch lange als Pilger-
strasse beniitzt. Wenn auch die Wasserfluh mit 848 m
Meereshdhe gegeniiber diesem (Hemberg 971 m) praktikab-
ler erscheint, mag die Terrainbedeckung ins Gewicht ge-
fallen sein: Gegenharzbuech (Hembergergebiet) und der
Gelénde-Abfall von dort ins Thurtal waren frither koloni-
siert und daher weniger waldreich als die Einsattelung zwi-
schen Neutoggenburg und Frechenstein; Wittenwjlers Cha-
rakteristik des Neckerfals («an Wald und Wasser reich»)®
gilt mindestens noch fiir das 14. Jh., und im Bereiche der
Neutoggenburg wurden Béaren- und Wildschweinknochen
gefunden®, in Lichtensteig noch Mitte des 17. Jh. ein Wolfs-
garn aufbewahrt®® und Wolfsjagden veranstaltet®®. Erst um
1300 verzeichnet ein schwabisches Ifinerarium die Richtung
tber St. Gallen—Lichtensteig®. Zudem miisste der Wider-
spruch tiber den Ursprung der Einsiedler Pilgerfahrten ab-
geklart sein: Wahrend die offizielle Darstellung diesen auf
den Anfang des 14.Jh. verweist®®, sprechen andere vom
12. Jh., als noch nicht die Verehrung der Gottesmutter, son-
dern des Erlésers die Wallfahrer nach dem finstern Walde
zog. Endlich erhebt sich die Frage, ob die Weihung der
Lichtensteiger Kapelle zu «Ehren Mariae und des HI. Kreu-
zes»®” einen Hinweis auf die von Einsiedeln ausgehenden
Fahrtenwege bedeute.

Da in dem Zeifraume, in welchen die Erstanlage des
Kerns von Lichtensteig zu verlegen ist (Anfang 13. Jh.), auch
die Neutoggenburg gegriindet worden sein muss, ist zudem
das Verhéltnis zwischen beiden zu untersuchen, obschon
weder fiir die eine, noch fiir die andere Griindung doku-
mentarische Daten vorliegen®: Ist die Burg auf der 1087 m
hohen Nagelfluhpyramide, von welcher der Blick ungehin-
dert auf das alte Unteramt schweift®®, von dem Stadichen
aus oder umgekehrt dieses als Ableger der Burginsassen
angelegt worden? Wahrend die Formulierung bei Von Arx™
Gleichzeitigkeit anzudeuten scheinf, nimmt Stumpf™ an,
dass «difie statt vor zeiten gewesen eine behausung des
hoffgesindes der graven, dann gleich nebent Liechtensteig
uff dem hohen berg, ob dem dérffle Wasserfluo werdend
noch gesehen die alten mauren des von natur starken, doch
difier Zeit zerfallenen schlosses Neii-Tockenburg». Umge-
kehrt mutmasst N&f?, dass «dieses nicht lange vor 1270 auf
dieser hochgelegenen Stelle erbaut worden sei» und Lich-
fensteig die weitere Umgebung beherrscht habe. Tatsach-
lich muss derjenige, welcher als Griindungsumstand die
Kontrolle der Wegverbindung tliber die Wasserfluh annimmt,
die erste Anlage eines Stiitzpunkfes unmittelbar bei der
Abzweigung, nicht aber eine halbe Wegstunde davon
entfernt postulieren, &hnlich wie die lberg in nachster
Néhe des Laadweges und nicht auf einer der benachbarten

héchsten Erhebungen erbaut worden ist. Nachdem die
jungern Grafen in der damaligen kriegerischen Auseinan-
dersetzung mit dem Abte von St. Gallen ihrer Stammburg
Alttoggenburg verlustig gegangen waren, lag es fiir sie
nahe, die Stelle fiir den Ersatz oberhalb der Wasserfluh
und des von ihren Vorfahren schon friilher eingerichteten
Platzes Lichtensteig zu suchen. Um endlich noch die Frage
zu lésen, ob dieser als festes Haus «aus wilder Wurzel»™
oder an der Stelle einer &ltern, sozusagen von selbst
infolge des Wegverkehrs enfstandenen, nachher «aufgelas-
senen» Siedelung™ angelegt worden sei, so ist daran zu
erinnern, dass jene Zeit eigentliche Griindungen im ersten
Sinn in grosser Zahl kennt’™, dass ein ungeschiifzter Hof
oder dgl. stdndig zu Handstreichen herausgefordert hatte
und dass immerhin in den ersten dokumentarischen Ver-
merken die Ausdriicke fiir «festen Platz» vorkommen. Auf
jeden Fall bildeten Lichtensteig und die Neutoggenburg
nach dem Verluste von Wil und der Alttoggenburg (1226)
den Haupfsitz des Grafenhauses, dessen Schwerpunkt nun-
mehr talaufwérts verschoben war. (Der Lokalname «Burg»
- s. Karte B -, der schon Wegelin aufgefallen zu sein scheint,
kommt nicht frith genug vor und diirfte deshalb nur ver-
gleichsweise gebraucht worden sein.)

Nach diesen Exkursen, in denen zugleich die ur-
kundlichen Gegebenheiten aufgefiithrt sind, mégen Griin-
dung und Entwicklung nochmals in Kiirze zusammengefasst
werden, so wie sich dies aus der Linie der gréssten Wahr-
scheinlichkeit ergibt:

In der Senke zwischen den westlichen Aus-
lgufern der Neutoggenburg und des Kdébelisber-
ges, da, wo die Neigung des schmalen Gelédnde-
streifens zwischen Schwendi- und Lederbach auf
eine Felsterrasse Uber der Thur auslduft, liegt
eine Stelle, welche von Natur fir den Wegver-
kehr geschaffen erscheint. Von Norden (Ritburg-
Ganterswil), wie von Stden (Wattwil) stieg hier
die alte Reichsstrasse™ fir eine kurze Strecke steil
an und war die Abzweigung eines Pfades Uber die
Wasserfluh gegeben, welcher Thur- und Necker-
tal, das Linthgebiet mit dem Appenzeller- und
Furstenland verband.

Fir die Grafen von Toggenburg, welche sich
mit dem 13. Jh. in unserer Landschaft durch-
setzten und ihr Augenmerk vom alten Eigen an
der Murg ins mittlere, ja sogar dariiber hinaus
nach dem obern Thurtal™ und gegen den Zirich-
see richteten™, weil sich hier um diese Zeit der
Wegverkehr aus der Bodenseegegend nach den
innern Orten, mdglicherweise zum Gotthard, hob,
lag es nahe, diesen unter ihre Kontrolle zu be-
kommen und ihre Herrschaft gegeniber andern
Landeshoheiten auszubauen. «Wer die Verkehrs-
wege militdrisch beherrscht, macht sich auch
dann zum Herrn Gber ein Gebiet, wenn in diesem
noch viel fremder Besitz liegt» (KlGui™). Man geht
kaum fehl, wenn man Diethelm, dem dltern Gra-
fen (T 1207), oder seinem gleichnamigen Sohne
(I, T nach 1229) die Absicht zuschreibt, sich an
der vielversprechenden Strassenabzweigung fest-
zusetzen. Das Kloster St. Gallen, in dieser Ge-
gend durch Kolonisation begitert und urspriing-
lich vorherrschend®®, war damals nicht in der
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Lage, den Konkurrenten fernzuhalten, sondern
Uberliess ihm sogar den Baugrund fir ein festes
Haus zu Lehen®!, das den bezeichnenden Namen
«zur liechten Steige» erhielt und einem damals
auffallend héufig vermerkien Dienstmann des
graflichen Hauses zugewiesen wurde. Dass die-
ses Ministerialengeschlecht seit 1232 fir ein Jahr-
hundert als Komthuren der Johanniter von Ho-
henrain, Tobel und Bubikon hervortrat, ldsst auf
die Bedeutung zuriickschliessen, welche die Tog-
genburger dem neu angelegten Stitzpunkt bei-
massen, fir dessen Griindung ungeféhr das Jahr
1200%2 in Betracht fdllt. 1228 erscheint er als
«Burg» (burgum®®), das heisst zumindest als «klei-
nes Kastell»®, 1271 als «festes Haus mit birger-
licher Siedelung» (oppidum seu munitio®), hat
sich also bereits entwickelt, wenngleich sein Ter-
ritorium, gemessen an dem Giterumfang des
benachbarten Hofes Biitschwil, klein war und
blieb®*. Sinnenfdllig wird das Interesse des Dy-
nastenhauses an Lichtensteig durch die Griindung
der Neutoggenburg und (spéter) durch die Ein-
beziehung von Birgern des Stddichens in das
System der durch die gréflichen Hofjinger im
mittleren Toggenburg betriebenen «Ausbausiede-
lung» (Hofgrindungen zur Gebietserweiterung).

Nach wie vor bleibt die genauere Verumstdn-
dung und besonders der Zeitpunkt, in welchem
die umfangreiche Veste Gber der Wasserfluh (sie
ist durch die Grab- und Restaurierungs-Arbeiten
der Jahre 1937/38 erst wieder zur Geltung ge-
kommen®") «so unaufgehellt wie die weitere Ge-
schichte der Burg» (Felder®). Die H&ufung der
urkundlichen Nennungen seit 1270% l&sst im-
merhin vermuten, dass die Grindung nicht
lange zuvor, d. h. sicher nach derjenigen Lich-
tensteigs erfolgt sein muss. «Die Lage von
Burg und Stadt war ganz vortrefflich gewdhlt.
Von hier aus liessen sich die Strassen beherr-
schen, die von Wil und St. Gallen ins obere
Thurtal fohrten. Von hier aus liess sich durch
das Neckertal leicht und sicher mit den untern
Stammlanden und Uber den Hummelwald mit
der Herrschaft Uznach verkehren und zugleich
der nétige Druck auf den ébtischen Vogt auf
lberg austiben, wenn es diesen etwa gelisten
sollte, diesem Verkehr Hindernisse in den Weg
zu legen» (Wartmann®).

Mit der Verpféindung des Stédtchens an die
Abtei (1271) bricht eine kurze Zeit des Ueber-
ganges und der Unsicherheit an; denn die Gra-
fen waren nicht in der Lage, bei Ableben Berch-
tolds von Falkenstein (1272, d. h. innerhalb der
ausbedungenen Frist von zehn Jahren) das
Pfand zurickzulsen. Aber auch das Stift geriet
fur zwei Jahrzehnte in missliche Umsténde: Die
umstrittene Wahl des Nachfolgers (Ulrich v. Gijt-
tingen gegen Heinrich v. Wartenberg) fihrte zu
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schweren Parteiungen und Stérung des Landfrie-
dens in der Ostschweiz, die Regierung des gdnz-
lich unféhigen Rumo v. Ramstein (1277—81) zu
Schuldenwirtschaft (Vadian®): «Er war kostlich
und tet nit anderst, dan als ob er lust hette, das
gotzhus ze verderben», sodass Lichtensteig 1280
um denselben Betrag, diesmal samt dem Hofe
Bitschwil, an den Landgrafen Hugo von Wer-
denberg versetzt wurde®®. Die ungeordneten Ver-
hdltnisse im Stifte durften der Grund fir die auf-
fallige Tatsache sein, dass 1275 bei einer Giter-
ausscheidung innerhalb des Hauses Toggenburg,
Lichtensteig Friedrich Il. zugeteilt wurde®, trotz-
dem es verpféndet war. Welche Schicksale der
Ort unter der st. gallischen und werdenbergischen
Herrschaft hatte, ist nicht Gberliefert, auch nicht,
wann und wie er wiederum unter die Hoheit der
einheimischen Dynastie zuriickkehrte; eine Tausch-
urkunde von 1312°* ldsst vermuten, dass dies
damals schon geschehen war®. Fir das Stédtchen
bedeutete die Abwendung von St. Gallen und
die voribergehende Verwaltung durch die Wer-
denberger einen Glicksfall, weil es sonst wie
Wil usw. in die Unternehmungen Konrads v.
Gundolfingen und nachher in den Aufstand
gegen die Habsburger hineingerissen worden
wdre®®. Friedrich IV. v. Toggenburg (t 1315), der
durch die Heirat mit lta von Homberg in das Ver-
fugungsrecht Gber die Guter dieses reichen Hau-
ses gelangte, dirfte im mittleren Thurtal das Klo-
ster nach der energischen, aber ebenfalls um-
strittenen Regierung Abt Wilhelms v. Monfort
(1281—1301) ausgestochen haben; denn nachher
fiel jenes erneut in die frihere, missliche Finanz-
lage zurick. Wenn 1310 ein Ulrich Gesnede”,
1320 ein Berchtold von Wittenwil als «Schultheize
ze Liechtensteige»®, 1372 ein Ulrich von Lichten-
steig?” daselbst in diesem Amte sass, so ist
anzunehmen, dass die Grafen dem aufblihen-
den Stadichen die Organisation gaben, wie sie
bei d&hnlichen Verhdlinissen anderswo in der
Schweiz*® und in Stiddeutschland zwischen den
Stadtherren und der Burgerschaft bestand und
wie sie erst um die néchste Jahrhundertwende fir
unsern Fall dokumentiert ist*®. Auch ein Rauf-
handel zwischen dbtischen und toggenburgischen
Dienstleuten, in dessen Verlauf 1323 Vieh der
Gottshausleute von der Schwégalp nach Lichten-
steig weggetrieben wurde'®, spricht fir die mitt-
lerweile erfolgte Rickgliederung des Stéidtchens
in den grdflichen Hoheitsbereich.

Die hier fir Lichtensteig dargelegten Griin-
dungsumstdnde lassen sich mit denjenigen zahl-
reicher anderer Kleinstddte im schweizerischen
Mittellande vergleichen; sie machen zusammen
mit jenen sogar ein wesentliches Merkmal des
13. Jh. aus'®: Dieses gilt als die eigentliche




Stadtezeit, indem wdhrend desselben nicht we-
niger als 64 Schweizerstddte angelegt wurden,
darunter im heutigen Kanton St. Gallen Rhein-
eck, Werdenberg, Sargans, Walenstadt, Weesen,
Uznach, Rapperswil, Wil. (Im vorausgehenden
Jahrhundert lassen sich fir die ganze Schweiz
14 bestehende oder neu gegriindete Stédte nach-
weisen, im nachfolgenden kamen nurmehr 10
neue hinzu*®*.) Weitaus die meisten Anlagen er-
folgten an gunstigen Verkehrsstellen (Bricken,
Wegkreuzungen und -abzweigungen), weit weni-
ger waren militdrische Stitzpunkte (Spornanla-
gen, Anschluss an Héhenburgen). «Wirtschaft-
liche und besonders politische Erwdgungen ver-
anlassten die Landesherren, méglichst viele Stadte
zu griinden; so entstand ein wahrer Wettlauf, der
das plétzliche Auftreten so vieler neuver Stddte
erklart» (Hektor Ammann®®), seien es solche aus
schon vorhandenen, «aufgelassenen» Weilern,
seien es Neugrindungen «aus wilder Wurzel».
Fir Lichtensteig, wie fir andere Orte z. B. im
Aargau und Ziribiet, mag neben den fir eine
territoriale Grundherrschaft, eben derjenigen der
Toggenburger Grafen, massgeblichen, politischen
Crinden (Ausbau und Abrundung des Haus-
besitzes) die Zunahme des Wegverkehrs, hervor-
gerufen durch die Eréffnung des Gotthardpasses,
entscheidend gewesen sein. Insofern wiederholte
sich ein Vorgang, der an und von der Rhein-
linie aus (Verbindung Niederlande-ltalien) schon
zur Ofttonenzeit erstmals ausgelést worden war.
Auch die Anlage jener frihern Siedelungen l&sst
sich mit den spdtern vergleichen (vgl. unten S. 10).
Der sich entwickelnde Markt auf der Grundlage
eines vielseitigen Gewerbestandes war in diesen
stddtischen Gemeinschaften nicht nur ein Privi-
leg, das der Grundherr denselben erteilte, son-
dern ein wirtschaftliches Element, welches auch
seine Stellung nach innen und aussen befestigte,
somit das Bindeglied zwischen dem Tréger der
landesherrlichen Gewalt und einem gewissen
Gebietsbereich, dessen wirtschaftlichen Mittel-
punkt der betreffende Marktort darstellte.

Im 14.Jh., als der «beinahe unbéndig erwa-
chende Volksgeist»**® sich sowohl in der appen-
zellischen Nachbarschaft als in Schwiz und Zi-
rich bemerkbar machte, verstand es vor allem
Friedrich V. (1 1364™"), den gewaltsamen Aus-
bruch des Gegensatzes zwischen Firstengewalt,
verkorpert durch Habsburg und die ihm anhan-
genden Adeligen, und der demokratischen Stro-
mung hintanzuhalten (Vermittlung im Frieden von
Torberg). Zugleich gelang es ihm, durch kluge
Benitzung der Umstdnde, durch Kauf und Erb-
schaft seinen Besitz im Toggenburg abzurunden
(Wildenburg, Bitschwil mit Ridberg, Vogtei Pe-
terzell) und dariber hinaus zu erweitern (am
rechten Zirichseeufer, im Linthgebiet, in der

Herrschaft und andern bindnerischen Gegen-
den). Diese umsichtige Politik wurde von
seinen Sohnen Diethelm VI. und Donat weiter-
gefthrt. Nur voribergehend verliess der Letzi-
genannte die bewdhrte Linie und beteiligte
sich an der 6sterreichischen Unternehmung ge-
gen Glarus (Néfels 1388); nach dem Verluste von
400 Auszigern'®®, unter denen sich wohl auch
Lichtensteiger befanden, distanzierte er sich von
Habsburg und schloss eilends fir sich und seinen
noch jugendlichen Neffen Friedrich einen Son-
derfrieden. Aber eine andere Sorge erfillte seine
alten Tage: Entgegen der Ueberlieferung des
Hauses, dass der Mannesstamm den Gesamt-
besitz verwalten sollte, suchte er dem Gemahl
seiner einzigen Tochter Kunigunde, Wilhelm v.
Montfort, einen Teil der Grafschaft zu sichern.
Zu diesem Zwecke schlug er Friedrich 1394 eine
Teilung vor'®, in welcher er diesen mit den bind-
nerischen Herrschaften abspeiste, sich und seinen
Erben jedoch zu alleinigem Besitz die Stadt
Lichtensteig und die «Geginen» im Toggenburg,
ferner Tannegg, Spiegelberg und Greifensee’®®
vorbehielt. Der Neffe fand sich vorléufig mit die-
ser Regelung ab, allerdings mit dem vom Oheim
wohl geahnten Hintergedanken'®, spdter als
Oberhaupt des Geschlechtes die Stammlande zu-
rickzugewinnen. Diese innere Spannung kam
den Untertanen zugute, unter denen Gbrigens
der Teilungsvertrag Widerspruch erregt haben
muss («etwas Misshellung, so ze Liechtensteig
gewesen»'*?); denn jede Partei suchte sich das
Wohlwollen derselben fir die Zukunft zu sichern,
und so benitzten die Birger von Lichtensteig den
ginstigen Augenblick, um ihr altes Gewohnheits-
recht von Donat schriftlich und fir alle Zeiten
bestdtigen zu lassen:

«An dem nechsten méntag vor sant Symon und
sant Judas (25. Okt.) 1400 kament die burger all-
gemainlich der stat ze Lyechtenstaig, do ich
(Ruodolff Magelsperg), schulthaiss der stat ze
Lyechtenstaig . .. ze gericht saz an mines gend-
digen herren graf Donatz von Toggenburg statt
und ... offnotend vor mir mit irem fiirsprecher
johansen Aychern, als si stat recht und burger-
recht und frighaiten hettin, die sy och vormalen
viel und dik an ir jargerichten geoffnot hettin,
da hettin sy erbetten den obegenannten grafen,
daz er sy by denen selben fryhaiten und recht
wolt lassen beliben ... und baten mich die sel-
ben burger,... daz sy darumb brieff nemen
kénden von dem gericht, was ir burgerrecht und
fryghaiten wdrint, und fragt ich Johansen Ay-
chern, was der stat und burger fryhait und recht
wdr, als es die burger an ir jargerichten offnotin
und verkintin»***. Der Firsprecher zéhlte nun aus
dem Geddchtnis zehn Bestimmungen auf, die
durch die Urkunde «gefestigt» wurden: Der Herr
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sollte nur Anspruch auf die gewdhnlichen Ab-
gaben haben («den gewonlich vall ze gebeny),
ndmlich «daz best houpt» (Geldss bei der Hin-
terlassenschaft eines Mannes mit eigener Haus-
haltung); liegende Giiter, «gelegen ze Lyechten-
staig in marchts recht», welche in eine Ehe ge-
bracht werden, fallen wie die eigentlichen Ver-
moégensteile dem Uberlebenden Ehegatten zu,
aber nur zur Nutzniessung (als ein «lybding»);
4 weitere Artikel sind der Ahndung von leichtern
und schwereren Vergehen (z. B. Mord: «wer einen
burger oder gast liblos machti») gewidmet; wer
fir eine Busse Birgschaft leisten («vertrosten»)
kann, sei nicht auf andere Weise zu behaften, be-
sonders nicht mit Geféngnisstrafe («tirnen noch
trengen»); jeder Burger hat das Recht, Fremde
innert der Stadtgrenzen schuldenhalber zu pfén-
den («ainem jegklichen gast lib und guot ver-
heften mit dem gericht ze Lyechtenstaig»); wer
einen Burger um liegendes Gut belangen («an-
sprechen») will, hat 10 ® Pfg. zu hinterlegen;
«ouch wadr ir statrecht, daz sy ir flaischgewicht
nemen solten von Sant Galler stat, den winsoum
von Costentz, ir kornmess von Wintertur, ir win-
mass von Rapreschwil, ir saltzmess von Byschof-
zell, ir wullin eln von Zirich und ir linin eln
von Klafen» (Abb. é).

Vier Tage spéter liess sich eine Abordnung aus
Lichtensteig zu Litisburg von Graf Donat, der
dort wahrscheinlich auf den Tod krank lag, die
Verschreibung bestdtigen und neben der Amne-
stie fir eine vorgefallene «Misshellung» (vgl. oben
S.7) um vier weitere Privilegien ergdnzen'*:
Es sollten keine Bussen und Beschlagnahmungen
ohne Gerichtsurteil ausgesprochen werden; der
Bezug eines zugefallenen Erbes soll keine Ein-
schrénkung erfahren, Testamente, die vor dem
Schultheissen aufgerichtet sind, volle Giltigkeit
haben; wer sich nachweisbar an einem verbrief-
ten Rechte gekirzt glaubt, hat freies Wegzug-
recht. Neun Tage nach dieser Urkundsfertigung
starb Graf Donat, dem Lichtensteig nicht nur die
schriftliche Bestétigung und Mehrung seiner her-
kémmlichen Rechte, sondern auch eine Verga-
bung an seine Kapelle zu verdanken hatte, in
hohem Alter.

Wie zu erwarten war, trat sein Neffe, Fried-
rich VII., die Erbschaft auch in dem Teil an, der
dem Gemahl seiner Base Kunigunde verschrieben
gewesen war, indem zwei Jahre darnach ein
Schiedsgericht den Anspruch Wilhelms von Mont-
fort regelte. Bereits am 7. Dez. 1400 naohm die
Burgerschaft die Gelegenheit wahr, als der
junge Herrscher in ihren Mauern weilte, und bat
ihn «vlizzlich und ernstlich, inen und allen iren
erben frihait ze geben dieser nachgeschribener
stukk», d. h. die eben erst von seinem Vorgénger
aufgesetzten Privilegien zu bestdtigen, wessen er
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auch «angesehen di grossen und mdngvaltigen
trow und dienst, die uns und unserm Vetter sdili-
gen dieselben burger ze Liechtenstaig und ir vor-
dren dikk getan hand», nicht ermangelte*.

Das in den drei Briefen niedergelegte, oben
skizzierte Stadtrecht gibt mit andern, wenn auch
spdtern Dokumenten'® in verschiedener Hinsicht
Aufschluss Gber den Rang und die Bedeutung des
Gemeinwesens:

1. Die Stellung des Schultheissen, den wir uns
als von der Herrschaft gewdhlt vorstellen mis-
sen, als Vorsitzender des Jahrgerichtes, entspricht
derjenigen der Amménner in den Hoforganisa-
tionen’, in St. Gallen weniger derjenigen des
Birgermeisters als der des vom Abte eingesetzten
urspringlichen Stadtammanns'®. Fir das neben
Ammann oder Schultheiss wichtigste Amt**® des
Stadtweibels ist erstmals 1436 Heinrich Witten-
wiler genannt*®®; doch dirfte es schon mit der
Einsetzung des ersten Schultheissen geschaffen
worden sein. Wohl gab es neben Lichtensteig
noch andere, z. T. recht bedeutende Gerichtsstdit-
ten*®; aber der Umstand, dass im Verlaufe des
14. Jh. die Ausfertigung von Urkunden je lénger,
je haufiger in Lichtensteig erfolgte*** und dass bei
der dokumentarischen Aufzéhlung der «Geginen»
im Toggenburg das Stddichen nachgerade meist
an der Spitze marschiert**, weist auf eine immer
deutlicher werdende Bevorzugung hin'**. Es
scheint sogar, dass der Graf in Lichtensteig eine
Wohnstdtte zur Verfigung hatte; denn die Ur-
kunde von 1425 fihrt «mines herrn von Tog-
genburg bongarten» in nédchster Umgebung des
Stddtchens auf.

2. Eine Anzahl Burger von Lichtensteig waren
in die Hofjingerorganisation einbezogen, welche
vom Kelnhof Bitschwil aus seit 1340 im mittlern
Thurtal for das Grafenhaus kolonisatorisch tétig
war'?; sie bildeten, im Unterschied zu denen von
Butschwil, Wattwil, Kappel, im Howart und in
der Eich keine eigentliche «Rode»'*", hatten aber
Guter inne, die (mit z. T. verschollenen Namen)
ausserhalb des Stadtbezirkes lagen (Schwendi,
Haslen, Knopfenberg, Ebelsberg, Wilinenberg*#,
Tufengraben, enet der Thur; Inhaber u. a.: Wag-
ner, Miles, Zehender, Vorer'*®), wie sich Uber-
haupt spdter erweist, dass Burgergiter, welche
von der Stadt aus regelmdssig gemarcht wurden,
in der ganzen Nachbarschaft zerstreut lagen®®
(Bruggwies mit Frechenstein, Bann- [= Vorder-]
halden, Schochenberg, Nadssi, Wissenacker,
Platten, Utenwil, Wannen, Spielwald, Bohl, Neu-
schwendi).

3. Die Festsetzung von Mass, Gewicht und
Waéhrung, sowie die Bestimmung Gber Pféndung
Fremder erweist, dass der Markt, der erst 1415
ausdricklich genannt ist***, bereits zu Bedeutung
gekommen sein muss. Schon ldngst ist Ubrigens




nachgewiesen worden, dass Inhalt und Form die-
ser Briefe auch bei andern Stadtrechten (z. B.
Uznach**?) vorkommt, und dass besonders die
Bestimmungen Uber freies Geleit von Freistatt-
flichtlingen und angefochtenes Besthaupt zu den
Proben des Humors gehéren, der altdeutsche
Rechtsweistimer gelegentlich kennzeichnet**?,

4. Es kam duch vor, dass benachbarte Ge-
richte mit Erlaubnis des Schultheissen zu Lich-
tensteig tagten, als ob dies an ihrem gewohnten
Sitze geschehe, wie 1434 die Wattwiler Gotts-
hausleute ihr offenes Jahrgericht im Stédichen,
nicht zu Wolfartschwil (am Fusse der Iberg) oder
1437 der Keller von Butschwil ein solches anstait
in seiner Vogtei Rossriti veranstalteten®®*.

5. Neben den regelrecht verbrieften Stadt-
satzungen besteht eine Sammlung von Polizei-
vorschriften'®® betreffend Holzhau, Brunnenstu-
ben, Lésch- und Weidordnungen, welche im
Laufe des 15. Jh. nach und nach hinzugekommen
sein dirften und die Grundlage zu den Entschei-
den des Rates spdterer Zeiten (Ratsbiicher) bilden.

Vier Funftel der Zeit, welche auf die Herrschaft
desletzten GrafenvonToggenburg,
Friedrich VII. fallt, sind bestimmt durch den Ap-
penzellerkrieg und dessen Nachspiele. Nicht nur
gelang es diesem merkwirdigsten, letzten Vertre-
ter des Geschlechtes, sich zwischen den beiden
Kriegsparteien, dem Bergvolk am Alpstein und
seinen Parteigéngern in Schwiz und sonstwo in
der Ostschweiz einerseits, dem Abte von St. Gal-
len und dessen Helfern auf &sterreichischer und
schwdbischer Seite andrerseits, mit erstaunlicher
anpassungsféhiger «Neutralitdtspolitik», ferner
zwischen Schwiz und Zirich hindurchzuwinden,
sondern daneben auch, jede Gelegenheit wahr-
nehmend, den Hausbesitz zu einem eigentlichen
Firstentum abzurunden. Und dabei hatte er seine
liebe Not, die demokratische Bewegung, die seit
der Mitte des 14. Jh. und besonders seit den
Schlachten bei Sempach und Ndfels, sich auch
in der Ostschweiz ausbreitete, von «sinen armen
Liten», denen er «ain herter herr was»**¢, fernzu-
“halten, wéhrend er doch anderwdirts derselben
gegeniber gute Miene zum bésen Spiel machen
musste. Dies konnte nur einem Firsten gelingen,
dem es an Charakterfestigkeit gebrach, der seine
Politik durch Uberraschende Entscheide auszu-
halten wusste™”.

Schon Wilhelm v. Montfort hatte 1399 «denen
von Liechtensteig, Wildenhus, u3 dem Turtal und
im Nidern Ampt» in einem zu Lichtensteig auf-
gesetzten Briefe'*® versprochen, falls er gemdss
dem Teilungsvertrag zwischen Donat und Fried-
rich ihr Oberherr wiirde, sie bei all ihren Rech-
ten und Freiheiten zu belassen. Das Bindnis
vom 17. Jan. 1401 (zwischen appenzellischen

Gemeinden, der st. gallischen Birgerschaft und
Gottshduslern der alten Landschaft) liess Fried-
rich mit gemischten Gefihlen auf sich be-
ruhen, weil er damals gegen den Abt von
St. Gallen besonders feindselig eingestellt war,
und er erhob, um es mit den Appenzellern und
Schwizern nicht zu verderben, keine Einwéinde
gegen ein Abkommen zwischen dem Bund ob
dem See und Lichtensteig, dem Ober- und Unter-
amt, sowie Uznach (19. Okt. 1405**), in welchem
ausser Frieden und Vereinung unter allen Be-
teiligten jenen freier Durchzug von Lichtensteig
bis Grinau gewdhrleistet war, auch nicht gegen
ein daselbst gesiegeltes Ergdnzungsinstrument,
das seine Untertanen im Thurgau mit einbezog.
Dies fihrte dazu, dass in den Kreuz- und Quer-
zigen nach der Schlacht am Stoss u. a. Schwizer
erstmals nach Lichtensteig kamen, bis der Zu-
sammenbruch des Volksbundes 1408 auch die
oben genannten Weiterungen desselben aufhob
und die militérische Verbindung zwischen Ap-
penzell und Schwiz sperrte. Erst bei der letzten
Auseinandersetzung nach 1426, als auch Lichten-
steig zugunsten des urspringlichen Rechtszustan-
des angerufen wurde®, und Friedrich sich zum
Vollstrecker der Reichsacht und der Restaurations-
bestrebungen des Adels machte, rickte der Krieg
nochmals in die Ndhe (Gefecht bei Peterzell
1428); ohne Zweifel waren auch Lichtensteiger
angemessen in den Kontingenten vertreten, wel-
che sich bei Gossau und Alistdtten mit den Ap-
penzellern schlugen.

Am 30. April 1436 schloss Friedrich auf der
Schattenburg zu Feldkirch sein tatenreiches Le-
ben und erlosch die Stammfolge des Geschlech-
tes, das unter ihm die grdsste Macht und Aus-
dehnung erlangt hatte. Da die verschiedenen
Ansprecher von sich aus nicht zu einer allseits
anerkannten Erbteilung gekommen waéren, voll-
zogen die Eidgenossen dieselbe durch schieds-
richterlichen Spruch 1437**. Vorsorglich hatten
die «lit in der Grafschafft als der von Toggen-
burg absturb, zusammen geschworen, einandren
trw und warhait ze halten und jederman dem
andren lib und guot ze schirmen», bis die Nach-
folge abgeklért sei**?; dieses Versprechen bildete
den Ausgangspunkt fir den spdtern Landeid'*?,
um den sich, wie um das Landrecht mit Schwiz
und Glarus, in der Folge langwierige Streitig-
keiten erhoben, da beide ihren Ursprung in einer
Art Interregnum haben.

Am nachhaltigsten hatte der letzte Graf in
Lichtensteig die Erinnerung an seine Regierung
durch fromme Stiftungen gefestigi***. Da sie be-
urkundet sind, gewdhren sie einen Einblick in
die frihesten kirchlichen Verhdltnisse;
die Kenntnis und Auswertung derselben aber
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bietet in der mittelalterlichen Geschichte berall
eine Handhabe, um auch politische Zustdnde
und das Kulturleben zu erschliessen.

1415 bestdtigte der Graf eine Pfrundstiftung
«zuo ainer widem (Pfrundgut**®) und pfruond der
kilchen ze Liechtenstaig, die mit der hilff gottes
da gebuwen und vollbracht ist worden, .. .. als
Unser lieben burger ze Liechtenstaig, arm und
rich, luterlich um gottes willen geben habendy»;
d. h. er liess die Giter, deren Steuer fur die Ver-
gabung bestimmt war, fir sich und seine Nach-
kommen «gar und gentzlich fry, ledig und los»**".
1423 figte er selber eine Jahrzeitstiftung hinzu,
gemdss welcher der Leutpriester von Lichtensteig
jghrlich 37 Schilling von Giitern in der Nach-
barschaft erhielt™: «Das erst jarzit sol sin in der
wuchen vor sant Johans tag des toffers und das
ander in der andren (zweiten) wuchen in dem
Advent vor wihen ndchten». Am Vorabend bei-
der Messen soll der Priester «ain vigili» singen
mit soviel Helfern, «als er gehaben mag», am
Jahrzeittag «aine gesungene selmess» mit sechs
Priestern und vier Kerzen, zu je 1 & Wachs, von
denen nachher zwei auf den Fronaltar, je eine
auf dem HI. Kreuz- und St. Gallusaltar zu stellen
seien und die «brinnen sollend frie und spat,
wenne man gottes lob und ere begat» (d. h. bei
jedem Gottesdienste).

Entscheidend, schon nach dem Umfang, ist die
Dotationsurkunde von 1425, Darin wurde die
zehn Jahre vorher verbriefte Stiftung auf Bitten
des Wattwiler Kilchherrn, des Schultheissen und
der Réte Lichtensteigs, sowie die Patrozinien der
Altére prézisiert («dem almdchtigen gott und
der ewigclichen mutter St. Marien, dem H. Fron-
creitz und dem guten herren St. Antonien ze
lob und ze eren») und durch eine Frihmesser-
pfrinde ergdnzt'. 1435 endlich, «am nechsten
méntag nach sant gallen tag» (17. Okt.) einigten
sich Abt Eglolf Blarer und Friedrich, Kilchherr
Johannes Aichhorn im Namen Wattwils und
Schultheiss Heinrich Forrer fir die Burgerschaft,
dass «die lit und inwonere ze Liechtenstaig, in
der stat und in marchsrecht daselbs gesessen»,
die bisher «in die pfarr gen Wattwil gehort
hand, . . . won die gar ainen guoten (d. h. weiten)
weg von in glegen ist, ... und daruss si mit ihren
cristanlichen werchen versehen sint», da bei
Krankheit und andern Umsténden eine nicht zu
weit entlegene Kirche kommlicher wdre, von de-
ren «rectoren und litpriestern die untertanen hin-
fir ze ewigen ziten versehen und in die wege
der ewigen wyshait gewiset werden». So werde
ihnen zu Trost und Heil die «Cappelle zu Liech-
tenstaig zu einer pfarrkirchen erhoben und ge-
stiftet», was «unser herre von Costentz confir-
miert». Der Abt von St. Gallen soll auch «die
pfruond und litspriestrie zu Liechtenstaig zu
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lehen haben», was dadurch zum Ausdruck kommt,
dass der Leutpriester von Lichtensteig zum Er-
satz fur den Ausfall der auf den genannten
Gitern gelegenen Abgaben demijenigen von
Wattwil jghrlich é Schilling und 3 Pfennig er-
statten soll. Die Bestdtigung durch den Bischof
von Konstanz erfolgte am 9. Nov. Diese Ver-
selbstéindigung verlieh Lichtensteig auch das An-
recht auf einen eigenen Friedhof; als erste Be-
stattung vermerkt die Kleine Toggenburger Chro-
nik™’: «<An dem ersten sunnentag vor sant Dionisi
(7. X. 1436) ward der kilchhoff ze Liechtenstaig
gewicht und was haini witenwiler, der stat wai-
bel, der erste mensch, der darin begraben ward.»
Wie stark sich um diese Zeit das kirchliche Le-
ben entwickelte, erhellt aus der Anstellung eines
zweiten Kaplans (Mittelmesser), der sich seit dem
Anfang des 16.Jh. mit Pfarrer und Frihmesser
in den Dienst teilte und daneben auch Brunn-
adern versah®.

Wann die in den Urkunden erwdhnte Kapelle
(als Filiale der Kirche Felix und Regula zu Watt-
wil®®?, der Lichtensteig inkorporiert war) gebaut,
wann sie zur allerdings nicht vollgiltigen Kirche
erweitert wurde, ist nicht dokumentiert. Mé&g-
licherweise steht die Grindung im Zusammen-
hang mit der Pest von 1349'**, wéhrend welcher
«im stettlin von unser frowen tag in den vasten
bi3 nachend uff st. gallen tag sturbend hundert
und finf mentschen»™*. (Auch Sichers Chronik
tberliefert zwei spétere Daten mit auffallend
hohen Verlusten durch den schwarzen Tod: 1467
«bi fierzig menschen», 1475 80 Personen). Die
Antoniusverehrung erinnert an die Antonier-
briderschaft von Uznach (gestiftet 1373 durch
Diethelm und Donat v. Toggenburg) fir Zwecke
der Krankenpflege®®, von denen 1407 wiederum
eine Heiligkreuzbruderschaft fahrender Musikan-
ten in der Ostschweiz ausging™®; vielleicht be-
kraftigt diese besondere Beziehung zu dem Stédt-
chen jenseits des Rickens, dass die territoriale
Politik des toggenburgischen Hauses zum guten
Teil durch den Wegverkehr nach dem «Dirr-
wadldlerland» (Pilger und Handel Uber den Gott-
hard) bestimmt gewesen sei'™.

In Anbetracht der Stellung des Geschlechtes zu ver-
schiedenen Pfarreien ihres urspriinglichen und hinzugekom-
menen Gebietes dringt sich die Frage auf, ob nicht iiber
die erwahnten Stifftungen hinaus ein eigentliches Patro-
natsrecht am Lichtensteiger Gotteshaus bestanden hat.
Tatsachlich enthalt der Brief von 1425 die Bestimmung, dass
das Recht, die Pfrund zu verleihen, dem Grafenhause zu-
stehe; das Prasentationsrecht (Vorschlag eines neuen Geist-
lichen zuhanden des Bischofs) gehe, wenn es vor Monats-
frist von diesem nicht beniitzt werde, auf die Burger von
Lichtensteig iiber. Dieser Artikel stellt das Hauptmerkmal
des sog. Kollaturrechtes dar'®®, das der Kilchherr an der
von ihm unterhaltenen Kirche ausiibte. Dennoch scheint
dieses Verhaltnis zwischen den Grafen und der Lichfen-
steiger Kapelle nicht eindeutig vorzuliegen; denn in dem-



selben Dokument ist der Kilchherr von Wattwil genannt,
zu dessen Gotfeshaus Lichtensteig damals gehérie. Ferner
beziehen sich die Vergabungen nur auf Jahrzeitstiftungen
oder setzen eine Beteiligung der Burger voraus, und end-
lich wird 1435 ausdriicklich bezeugf, dass der Abt von
St. Gallen «pfrund und litpriestrie zu Liechtenstaig mit
allem als ain lehensherre zu lihende haben.

Inwiefern sich Kirche und Geistliche am
Schulwesen beteiligten, dariber fehlen in
diesem frihern Zeitabschnitte Hinweise; eine
viel spdtere Angabe (Ratsbuch 1675%*%) verzeich-
net neben dem burgerlichen Einkommen des
Schulmeisters ein solches von der Kirche und
dass Anwdrter u.a. auch mit dem Pfarrherrn
zu unterhandeln hatten. Das Schulhaus stand
(nach der Notiz im Dotationsbrief 1435) anféng-
lich an der obern Hintergasse, also in der Néhe
der Kirche und hatte anstossend einen Garten®.
Méglich ist, dass diese Schule schon im 13. Jh.
bestand und von den zur Seltenheit genannten
Kapldnen gefiohrt wurde (1395 Hermann Keller,
1411 Dietrich)*®*; im Vergleich mit andern ost-
schweizerischen Stadtschulen ist diejenige von
Lichtensteig nach Wil und Rapperswil, St. Gal-
len und Sargans, vor Rheineck, Walenstadt und
Weesen beurkundet.

Unter 10 bis 1468 festgestellten Lichtensteiger Studenten
der Universitéten Leipzig (3), Basel (3), Erfurt (2), Bologna
(1) fraten spater hervor: Rudolfus dictus de Lihtunstaig
(Schreiber Abt Kunos v. Sioffeln); Bernhard Eichhorn (Bru-
der des Schultheissen Burkhart Eichhorn) als Abt von St. Jo-
hann im Thurtal 1469—84; Johannes Wirth (Pfarrer von
Oberhelfenschwil 1497); Rudolf Ritter (Pfarrer zu Oberglatt

1477—ca. 1497); daneben Konrad (IV.) Brunmann, Abt von
St.Johann 1489-1513%2 und Marx Brunmann, Statthalter zu Wil.

Nach der Teilung des toggenburgischen Erbes
fiel das Stammland an die Briider Hiltprand und
Petermann, Freiherren v. Raron. Schultheiss, Réte
und Burger von Lichtensteig gingen mit der Hul-
digung voran'®, wofir die neven Herren, zu-
sammen mit ihrem Vetter Georg von Rdzins,
am 21. Dez. 1439 der Stadt ihre alten Freiheiten
und Briefe bestdtigten'®, «damitte sy von unserm
vettern graff Fridrichen und von sinen vorfaren
begabt sint»: 1. Die Burger schlagen den Frei-
herren «vier erber man» vor, aus denen diese
«den allerbesten» zum Schultheissen wdhlen;
2. freie Besetzung des Rates, wéhrend 3. das
«offen gericht» von der Herr- und Burgerschaft
gemeinschaftlich besetzt wird; 4. das Wechsel-
recht (freie Heirat'®) bleibt wie bisher; 5. Giter-
verkauf ohne den Drittpfennig (Handénderungs-
stever'®’); 6. die bis anhin an einzelne Burger
erfeilten Lehen bleiben aufrecht; 7. Einburge-
rungsrecht; 8. freier Zug (Domizilwechsel «wahin
sy welent» und ohne dass ihnen die zuriickge-
lassenen Giter besteuvert werden®®); 9. Schutz
vor ungerechtfertigten «Ansprachen» (Forderun-

gen) und Pféndungen; 10. Pfandrecht der Stadt
gegeniiber Saumseligen; 11. bei allfglligem
Wechsel in der Herrschaft sollen der Stadt Rechte
und Freiheiten vorbehalten bleiben «unvergryf-
fenlich und unschédlich», wahrend sie 12. um-
gekehrt bei einem solchen «ir eyden, so sy geton
hand», ledig und los sein sollen (Abb.7).

Zum erstenmal kommen also unter diesen Be-
stimmungen solche Uber die Besetzung des Schult-
heissenamtes durch den Stadtherrn und die Wahl
der Rate durch die Burgerschaft vor. Entweder
widerspricht dies der immer wieder angewandten
Formel von der Bestédtigung der alten Briefe und
Freiheiten und benitzten die Stadtleute den
Uebergang zur neuen Herrschaft, um jene tat-
sdchlich zu erweitern, oder, was eine Bemerkung
am Anfange dieser Handfeste andeutet, sie wur-
den bei den frihern Abkommen mit Donat und
Friedrich, in denen diese wichtigen Privilegien
nicht schriftlich niedergelegt waren, als Gewohn-
heitsrecht stillschweigend vorausgesetzt**®. So
rangierten «die mit besondern Freiheiten aus-
gestatteten Birger von Lichtensteig» unter den
funf Klassen, in welche man fir das Spdtmittel-
alter die Bevélkerung des Toggenburgs einteilt,
an zweiter Stelle nach den Reichsfreien®®; dem
entsprechend lassen sich in den Lehenbiichern
keine Verpflichtungen nach auswdrts feststel-
len'™. Die ersten drei Freibriefe wurden im Spi-
talarchiv der Stadt St. Gallen hinterlegt*™.

Kurz darauf (Mérz 1440)*" traten die Freiher-
ren for Uznach, Lichtensteig, das Thur- und
Neckertal, Lotisburg und Wildenburg samt deren
Zugehor in ein ewiges Landrecht mit Schwiz und
Glarus und gaben zu einem Bindnis der Leute
im Niederamt und Neckertal mit denen von Lich-
tensteig und Uznach, im Thur- und St. Johanner-
tal bis zur Wildenburg ihre Zustimmung™.
Im alten Zirichkriege, der Gber dem Streit um
einen Teil des Toggenburger Erbes ausbrach, zo-
gen anfdnglich Lichtensteiger «mitt ir vendli»*™
wie die andern Landleute unter der Fihrung der
Freiherren gegen die Zircher «gen Uznach durch
den (Hummel)wald»*® und ins Kiburgergebiet.
Einfdlle der gegnerischen Partei behelligten je-
doch des weitern (1445), trotzdem Lichtensteig
einer der drei Hauptsammelpldtze war'™, nur
den untersten Teil der Landschaft (bis zur Oet-
wiler Letzi) und geféhrdeten allein die oberste
Talstufe (Unternehmung der Sarganser iber
die Niedere)'™. Ein einziges Mal, am Montag vor
Auffahrt 1448, war eine Zircher Streife von 60
Reitern bereits bis zum «Hof» vorgeriickt, um ins
Stédtchen einzudringen und den Wochenmarkt
zu storen; sie kehrten dann aber doch wieder
in ihre Ausgangsstellung bei Kirchberg zuriick'™.

Den Raron war das Toggenburg kein erfreu-
licher Besitz, weil es ihnen nicht einmal soviel
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eintrug, um die darauf lastenden Schulden zu
verzinsen. Ausserdem mischten sich Eidgenossen
in die innern Verhdlinisse ein und zwangen 1463
die Untertanen der Freiherren zu Lichtensteig,
Hemberg, Thurtal und Wildhaus, in das von Uz-
nach und dem Niedern Amt 1440 voreilig mit
Schwiz und Glarus errichtete Landrecht einzu-
treten*™. So entschloss sich Petermann, nachdem
er bei den genannten Orten umsonst das Vor-
kaufsrecht angeboten hatte, die Grafschaft an
das Stift St. Gallen zu verédussern. Er selbst nahm
bis zu seinem Tode (1479) bald in Wil, bald in
Lutisburg Wohnsitz*®.

So wie Uber die Grindungsumstdnde unseres
Stddtchens keinerlei Nachrichten vorliegen, so
sind wir auch auf Schlisse und Vermutungen an-
gewiesen, wenn es gilt, sich ein Bild von der ur-
springlichen Anlage zu machen. Eine
Ansicht aus der Zeit vor dem 19. Jh. ist nicht be-
kannt; es sei denn, man betrachte eine der typi-
sierten Stadte-Darstellungen in der «Toggenburger
Bibel» (Abb. 18) oder das Symbol, mit welchem
ein ungenannter Zeichner der «Geogr. Delinea-
tion von einem Teil der Grafschaft Toggenburg
1739»** die Lage Lichtensteigs angibt, als solche
(Abb. 19). Noch wenige Jahre vor 1826 muss es
einen finstern Eindruck gemacht und beim obern
Tor, sowie an der Hintergasse alte, tberflissige
Baureste gehabt haben*?; zwei Mauern an der
mittleren und untern Grabengasse (gegeniber
Nr. 10), auf denen noch Vorgdrten liegen, galten
vor Menschengedenken als Reste der urspring-
lichen Ringmauer’®® (Wall und Graben sollen
noch um 1830 unterhalb des Winkels [Nr. 53] er-
kennbar gewesen sein'®!). Die Standorte des
obern Tors (zwischen Nr. 1 und 2), der alten
Kirche (heutige Bank) und des Amthauses (Nr.
59) geben einige Anhaltspunkte fir eine Vor-
stellung, wie das «feste Haus mit Vorstadt»
(munitio seu oppidum 1271) ausgesehen haben
durfte.

Es liegt nahe, das «Kastell» von 1228 (burgum)
auf die oberste ebene Fléche des «sphdrischen
Trianguls»**5, welches noch heute den Baugrund
des Stddtchens ausmacht, zu verlegen. Vielleicht
stellten die meterdicken, jedoch aus geringem Ma-
terial bestehenden Fundamente des alten Amt-
hauses, jenes wuchtigen Blockbaus (Abb. 30 u.
32), der 1920 leider einem neuen Gebdude wei-
chen musste, die Grundmauern des wehrturm-
artigen Gebildes dar, das die Grafen v. Toggen-
burg um 1200 in unmittelbarer Néhe der Ab-
zweigung des Wasserfluhweges von der Reichs-
strasse errichteten; vielleicht war dies das Schloss
«Krakegg» (Leu®®) oder der «Bdrenstein»®" einer
legenddren Ueberlieferung. Der eindrucksvollste
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Raum war die «Gerichtsstube» im ersten Stock
mit schwach gewsélbter Schossdiele (Abb. 34),
wie sie die gotische Zeit kennt (Ghnlich dem
obern Zimmer im alten Rathaus). Das Gebéude,
welches mit der Kirche zusammenhing, diente
unter dem d&btischen Regime fir das landvégt-
liche Gericht, in neuverer Zeit fir das Bezirks-
gefdngnis*®.

Entsprechend dem Bauplan zahlreicher, als
Kleinstddte schon zur Ottonenzeit gegrindeter
Marktorte, die einfach eine Ausweitung der
durchfihrenden Hauptstrasse, eine Héuserumrah-
mung des Markiplatzes darstellten, dirfte bei der
Vergrésserung der Siedelung die innere Hduser-
reihe an der Grabengasse bis zum Untertor,
dann der d&ussere Ring der Hintergasse entstan-
den sein. Jene Zeile schloss die Felsterrasse gegen
die Bergseite ab und sicherte diese selbst; noch
heute machen seine Héuser (besonders Nr. 5—7,
Abb. 16) in ihrer eindrucksvollen Biegung den
altertimlichsten Eindruck und weisen auch die
grossten Maverstérken auf (ca.2 m bei Nr. 6/7)*°.
Erst spdter hdtten wir uns die Bildung der Haupt-
(Vorder-)gasse innerhalb dieses Rahmens zu den-
ken. 1438 zdhlte man 80 domicilia mit einer an
Zahl geringen Birgerschaft'®.

Der dlteste Bauteil, der sich kunstgeschichtlich
verwerten ldsst, sind zwei eichene Wangen und
drei Friessticke des Chorgestihls* der alten
Kirche (Abb. 31 und 55). Dimensionierung und
Schnitzwerk weisen Spétgotik aus und entspre-
chen dem Werk des Lachener Meisters Ulrich
Rosenstiel in St. Oswald-Zug (1484); das vorhan-
dene Wappen Ulrich Réschs bestétigt diese Zu-
weisung (vgl. unten S. 15)*°2. Der charakteristische
Kdsbissenturm erhob sich an der Ostseite; hang-
wdrts gegen den Lederbach ist auf den dltern
Ansichten ein Anbau erkennbar, vielleicht eine
Seitenkapelle, d. h. das Heiligtum, welches als
Karlskapelle nach 1571 hinzukam (vgl. unten $.19).
Zum Friedhof, den Schiff und Anbau auf dieser
Seite begrenzten, gelangte man, an Turm und
Sakristei vorbei, durch ein enges Gdsschen (heute
Bankireppe), das durch eine schwarzgestrichene
Tire abgeschlossen war*®®. (Die im Ortsmuseum
aufbewahrten Grabplatten gehéren dem 17. Jh.
an.) Auf dem «WyfBlen Acker» &stlich Loreten,
wo spdter das Hochgericht nachzuweisen ist,
erhoben sich Kreuz und Bildstock (1435), dessen
Anblick den armen Sindern die letzte Stunde
erleichtern sollte.

Spdrlich sind die Zeugnisse Uber Beschaf -
tigung und Verdienst der Bevolkerung. 1415
werden erstmals ein Miller (ohne Namen - 1435
tbte Stadtweibel Heinrich Wittenwiler diesen
Beruf aus -) und eine Bleiche zwischen Vorder-
halde und Stédtchen aufgefihri*®*, 1409 ein Kalt-




kessler'?®, 1425 ein Kirschner. Die Muihle stand
wohl schon urspriinglich beim Austritt des Leder-
baches aus dem Blautébeli in die Thur; das
distere, hélzerne Gebdu, das auf der gréssten
Stadtansicht mit allen Einzelheiten dargestellt ist
(Titelbild!), war frihzeitig, wie andernorts auch,
mit «Pliwel» (Hanfreibe, daher «Blautobeli»*®®)
und «Stampf» (Knochenmihle) ausgestattet.

Der Leinwandhandel, angeregt durch das Auf-
blihen dieses Geschéftes in St. Gallen, scheint
um 1400 aufgekommen zu sein'*’; er erzeugte
allein Ausfuhrware, wéhrend die Handwerker fir
den Eigenbedarf der Umgebung arbeiteten, den
die Bauern und Séumer auf dem M ar k t e deck-
ten. Die Anfdnge desselben gehen sicher in die
friheste Zeit zuriick; denn ohne Markt war eine
stéidtische Siedelung nicht denkbar. Die Fest-
setzung der Maasse fir Korn, Wein, Salz neben
Fleisch, Leinwand und Wolle im ersten Freibrief
(1400 - vgl. oben S. 8) beweist nicht nur, dass
damals der Markt wohl schon léngst bestanden
hat, sondern auch, was eingefihrt wurde. Die
auffallende Haufung der Urkundenausfertigungen
am Montag deutet darauf hin, dass dies seit al-
tem der herkémmlichste Markttag gewesen sein
muss und dass er wochentlich abgehalten wurde;
wann vier davon (nach Agatha, Quasimodo,
Trinitas und Gallus) den Charakter von Jahr-
mdrkten erhielten, ldsst sich nicht feststellen.

In der Frihgeschichte, auf die wir hier das
Augenmerk richten, leistete Lichtensteig seinen
Beitrag an die zeitgendssische Literatur,
wenn auch in dieser Hinsicht gewisse, geradezu
schwelgerische Vorstellungen auf ihr richtiges
Mass zurickzufthren sind.

Der erste Dichter, der, ohne dass sich solche Be-
ziehungen nachweisen liessen, mit Lichtensteig zu
tun gehabt haben dirfte, ist Graf Kraft, der
zweite, frih verstorbene dieses Namens (1 1261).
Ob er wirklich «auf aussichtsreicher Héhe der
Neutoggenburg gesungen» hat*®®, ist nicht be-
wiesen; in seinen 7 Liedern der Manessischen
Handschrift*®, die den blondgelockten Minne-
sdnger darstellt, wie er auf einer Leiter Gber der
Rundbogentire von seiner jugendlichen Dame
den Kranz empfdngt, fehlen jegliche Anspielun-
gen auf das Bild einer bestimmten Gegend, so-
fern man nicht etwas Derartiges aus dem Anfang
des dritten Gesanges lesen will:

Heide und anger und diu tal

Diu hat der winter aber val
gemachet und die ouwen,

Und ouch dar zuo den griienen walt,
Der e mit froiden was bestalt -

Da mac man inne schouwen
Vil kalden rifen ....

Im grossen Ganzen sind die hibschen, nach der
Kunstform seiner Zeit**® geprédgten Verse so un-

personlich, dass sie geradezu als mittelmdssig
gewertet worden sind®.

Ein literarisches Erzeugnis von unzweifelhafter
Lichtensteiger Herkunft ist die sog. «<Toggen -
burger Bibel». Es handelt sich um eine
Nachbildung der Weltchronik des Rudolf v. Ems
(um 1240%°%); Schreiber und Maler sind augen-
scheinlich auseinanderzuhalten®®, Jener stellt sich
mit seiner Leistung umsténdlich vor:

Mit gottes hilf dis buoch geschriben ist

Des iares, do dii iarzal von der geburt crist
Was vierzehen hundert und im ainlften

Am fritag in der wochen ze phinsten.

Got gebi inen dwig leben im himelrich,

Ich main minen herren graf fridrich,

Der adenlich von toggenburg ist geborn

Und frow elsbethen von got ze frowen im erkorn

Wan von iren wegen ich, her diettrich,
Dis ze schriben han gearbait mich,
Ze lichtenstaig in iro stat,
Da mich iro gnad zu ainen caplan hat
(Abb. 11 u. 18)
Das kostbare Original ist erst seit den Siebziger-
jahren bekannt; damals befand es sich bei einem
Kunsthéndler in Wien und gelangte 1889 als
wertvolle Bereicherung aus englischem Privat-
besitz in das Kgl. Kupferstichkabinett nach Berlin.
Der interessanteste und meistumstrittene Fall
liegt mit Heinrich Wittenweilers
«Ring» vor. Dieses dlteste, deutsche, komische
Epos von nahezu 10000 Versen ist nach Ort und
Zeit immer noch nicht sicher zu datieren, trotz-
dem die Belege Uber die Tréger seines Namens
sorgfdltig zusammengetragen worden sind®,
Der Umstand, dass von dem Werk nur eine Ab-
schrift (in Meiningen) vorliegt, erschwert die Auf-
klérung. Die Kombination, wonach der Dichter
1346 in Wdngi geboren, Birger von Wil und da-
selbst begutert, nach 1395 nach Lichtensteig iber-
gesiedelt, dort Miller und Stadtweibel gewesen
und in hohem Alter 1436 gestorben wdre, er-
weckt in mehrfacher Beziehung Widerspruch. Im-
merhin liegen Anzeichen dafiir vor, dass der Ver-
fasser Geistlicher war und sich nach der Art des
mittelalterlichen Kleinstédters Gber der «gpauren
gschrdi» erhabenfihlt, deren neckertalischesldiom
er genau kennt; dass ferner eine Reihe ausdriick-
lich aufgefihrter Orte im Umkreis um Lichten-
steig, besonders im gréflichen Unteramt liegen,
wdhrend er den Namen unseres Stddtchens ge-
flissentlich verschweigt, und dass er in seiner po-
litischen Haltung durchaus in die Umgebung des
klugen Neutralitdtspolitikers Friedrich VII. passt.
Denkbar waére, dass wir es mit einem Wittenwiler
zu tun hdtten, der, aus dem toggenburgischen Mi-
nisterialengeschlechte derer von Wéngi**® stam-
mend, seine Ausbildung in Konstanz geholt und
seinem Herrn, dem letzten Grafen, in Lichtensteig
und Feldkirch gedient hdétte; denn gerade Ein-
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schldge der osterreichischen Dichtung (Neidhart)
und Sagenwelt (Dietrich) sind unverkennbar. Die
einzigen Hinweise auf Lichtensteig liegen einmal
in einem gewissen Nachdruck, den der Dichter
unter den Orten im Alttoggenburgischen Libin-
gen verleiht - dieses stand seit 1416 in einem
bestimmten Vogteiverhdlinis zu Lichtensteiger
Birgern®® - und

«Herr Purkart ist gewesen vor

Ein graf geporn von Nydrentor (V. 7274),
indem die Urkunden der Zeit anstatt Untertor
von «Nidertor» sprechen.

Ein Graduale (Messgesangbuch) «geschriben
MCCCCLXXV durch Johannem Horwer von Liech-
tensteig, burger Zirich», das als Handschrift mit
Bildern in einer Petersburger Sammlung liegen
soll*”, hat zu Lichtensteig nur insoweit Bezie-
hung, als der Schreiber dem hier verbirgerten,
bekannten Geschlecht entstammt, im Ubrigen er-
sichtlich zu einem Kreis von Zirich und Umge-
bung gehérte. Endlich wére zu erwdhnen, dass

&

man auch die Carmina Burana zumindest in
unsere Gegend verwiesen hat**®,

Diese wenigen literarischen Tatsachen und An-
nahmen haben dazu gefihrt, dass von einem
«regsamen Buchbetrieb» in der Talschaft gespro-
chen wurde, von einer ganzen «Gruppe von
Sammlern und Abschreibern, die eine bunte Fille
des Stoffes zusammentrugen» und von Lichten-
steig als dem Mittelpunkt dieser Gberraschenden
schéngeistigen Betdtigung®*®. Abgesehen von gro-
ben, historischen Verstdssen, die bei solchen Spe-
kulationen mit unterlaufen sind*°, beruht das
Gemdlde zu sehr auf «verlorenen Handschrif-
ten», welche die Licken ausfilllen sollen. Dazu
muss die lehrhaft gewordene Dichtung des aus-
gehenden Mittelalters mit der Urkundenschreibe-
rei in Beziehung gebracht werden®*!, und wenn
auch Lichtensteig wenigstens fir die Zeit Fried-
richs VII. als Kanzlei in Frage kommt, in der da-
mals verhéltnisméassig hdufige Ausfertigungen er-
folgten, so steht es doch in dieser Beziehung weit
hinter Wil und Konstanz zuriick®'%.

&

Il. Sitz der firstdbtischen Landvogtei
(1468—1798)

Abt Ulrich Résch (1463—91), der als First des
Gottshauses St. Gallen zundchst die Erkenntnis
seiner Mdnchszeit zu verwirklichen trachtete, «die
verschiedenen Rechte, Freiheiten und Privilegien
des Klosters aus den Hénden seiner Widersacher
herauszureissen» (Scheiwiler?), liess sich, kaum
war dieses Ziel erreicht, «in zitliche herschung
empsiklich und begirlich ein»* und erwarb fir das
Stift an «liten und landen, ouch zinsen, renten
und gilten sampt anderen gieteren in gar kurzen
jaren»® einen so reichen Besitz!, dass ihn die
Nachwelt mit Fug den zweiten Griinder des Klo-
sters genannt hat®. Da sich seine Hoffnung auf
das Rheintal gegen den zdhen Widerstand der
Appenzeller nicht erfillen liess, hub er schon
1465 an, «sich durch mitlig personen an herr Pe-
terman zu tragen und zu bewerben, ob er im
die graffschaft Toggaburg, wie er die ererbt hat,
abkouffen und sich zu einem herren daselbst ma-
chen mocht» (Vadian®). Die zahlreichen Giter
und Rechte, welche das Stift seit langem in der
Gegend besass, veranlassten ihn, die Gelegen-
heit zur Abrundung auszunitzen. Am Thomastag
1468 urkundete der Freiherr auf Litisburg, dass
er dem Abt und Konvent von St Gallen um
14500 «guote, swere und gerechte rinische gul-
den» zu kaufen gegeben habe: «Sin aigen Graff-
schaft Tockenburg mitsampt den schlésseren Li-
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tispurg und zum Wildenhuf3 mit den gegninen
Thurtal, Neckertal, Gegenhartzbuoch, Hennberg,
das Niderampt, darzuo den héfen Bizziswil und
die statt Liechtenstaig mit allen liten und guoten,
teleren und bergen, alpen und wildpanden,
schlossen, burgen und zimbern, hiflern, hofen
und hofstetten, milinen, gérten und pinten, dwen
und egerden, holz und veld, hochen und nidern
gerichten, zinsen und zehenden, vellen und sti-
ren, rendten und zéllen, stegen und wegen, vi-
schenzen und wuoren»”.

Nachdem Ulrich VIII. dergestalt seinem Werke,
der Wiederherstellung des Stiftes, die solide, ko-
nomische Basis gegeben, suchte er sie auch kirch-
lich und rechtlich zu ordnen und zu einer star-
ken, politischen Einheit zusammenzuschweissen.
Waéhrend er hierbei, auf verbriefte Rechte po-
chend, mit seinen engern Gottshausleuten in der
alten Landschaft und mit den Appenzellern im
Rheintal seine Schwierigkeiten hatte, die im Ver-
haltnis zur Stadt St. Gallen schliesslich zum offe-
nen Friedensbruch fihrten, gewann er die Tog-
genburger von Anfang an durch kluge Mdssi-
gung seiner Anspriche, indem er ihnen die Er-
neverung des eifersiichtig gewahrten Landeides
gestattete und im Landrecht mit Schwiz und Gla-
rus den neuen Unfertanen die frihern Rechte
und Freiheiten, wenn auch unter Vorbehalt®, ge-




wdhrleistete. Der Freibrief, welchen er am Sonn-
tag vor St. Ulrich 1469 der Stadt Lichtensteig
ausstellte, ist ein sprechendes Beispiel fir die
Respektierung des Herkommens, die er den Leu-
ten der ehemaligen Grafschaft im Gegensatz zu
andern Gebieten bewies: Ausdriicklich «vestnete
und bestdtete» er die im Wortlaut wiedergegebe-
nen Freiheiten, womit die Burgerschaft von den
Grafen und Freiherren «begabet und gefryet
worden», und versprach, Schultheiss, Rat und
Gemeinde von Lichtensteig «nun und ewigklich
by den genennten stuckhen, gnaden, fryhaiten
und begabungen zu schitzen und zu schirmen
und inen darin niemer kain vorbruch zu thund»®.

Die Begiinstigung der Burgerschaft Lichtensteigs,
die in Inhalt und Form dieses ihres finften Frei-
heitsbriefes (Abb. 12) unverkennbar zum Ausdruck
kommt, und mit der Abt Ulrich augenscheinlich
seiner Herrschaft im Stddichen als dem Mittel-
und Sammelpunkte der Landschaft die festesten
Wourzeln zu geben trachtete, dusserte sich auch
dadurch, dass er Albrecht Miles, aus altem, ein-
gesessenem Geschlecht und Inhaber eines statt-
lichen Besitzes'®, mit dem Amte des ersten Land-
vogtes auszeichnete und zum mindesten das Chor
der Kirche mit einem reich geschnitzten Stuhle
schmickte, von dessen Front das persdnliche
Wappen allzeit sein Andenken wachhalten sollte
— ein Gegenstick zu dem «<herrlich furstlichen
gestiel» im Munsterchor, das er 1479 neu aus-
statten liess''. Bezeichnend ist ein dokumentari-
scher Ausdruck von 1475, der die Grafschaft in
die Gebiete «ob und nid der statt Liechtenstaig»
einteilt**, sowie die Berufung des Schultheissen
unter die Garanten der Bauverschreibung von
1484*, welche den Streit um das Rorschacher
Kloster einleitete. (Immerhin erwies Ulrich Résch
den Lichtensteigern nicht dieselbe Aufmerksam-
keit wie z. B. seinem Hofe Wil, wo er die Resi-
denz und andere Gebéude errichten liess und
den Leinwandmarkt mit grosszigigen Mitteln
forderte.)

Von den Kriegsldufen jener Zeit, z.B. dem
Waldshuter- und den Burgunderziigen, liegen
wohl genauere Aufzeichnungen iber die Betei-
ligung der Stadt St. Gallen'* und der alten Land-
schaft*, nicht aber der Toggenburger vor, deren
Kontingente (urspringlich je 25, spéter 300 Mann
Ausziger) von Schwiz und Glarus fiir ihre Auf-
gebote in Anspruch genommen waren® und die
im einzelnen nicht &rtlich nachgewiesen sind.
(Im Schwabenkrieg scheint zum Schutze der Tal-
schaft gegen Einfélle aus dem Vorarlberg ge-
wohnlich nur das Oberamt alarmiert worden zu
sein'".) Lichtensteiger standen im heissen Kampf
bei Novarra, und auf dem blutigen Felde bei
Marignano mussten 17 Biirger ihr Leben lassen®®.

Der Umstand, dass in der Burgerschaft Beamte
und Handwerker, zumal Schmiede verschiedener
Gattungen hervortraten, konnte es mit sich brin-
gen, dass solche Leute zumindest unter den
Chargierten und technischen Truppen vertreten
waren. Wenn das «damastin Panner mit einem
schwarzen Riden im gelben Feld und den
Schlisslen Petri bemalt»®, mit dem Kardinal
Schinner nach dem Pavierzuge neben vielen an-
dern Landschaften und Stédten der Schweiz auch
dieToggenburger auszeichnete®, inder stédtischen
RUstkammer mit andern Ehrenzeichen der Land-
leute und «der statt vendlin» Verwahrung fand,
so besagt dies Uber den Anteil Lichtensteigs aller-
dings nichts; die Fahne gehérte samt schweren
Waffen, Freiheits- und Kapitalbriefen zu den wert-
vollsten Sticken, welche das Land nirgends siche-
rer aufbewahren konnte als hinter den wohl be-
hiteten Mauern und Toren seiner einzigen Stadt.
(Eine Gebrauchskopie des Landespanners ist
moglicherweise auf Veranlassung des Landschrei-
bers Heinrich Fuchs Ende des 16. Jh. angefertigt
worden®.)

Bei der Ein- und Durchfihrung der Refor-
mationim Toggenburg wirkte als bedeutsamer
Umstand mit, dass die Landleute, von Natur auf-
klgrerisch veranlagt, in dem Abt nicht nur einen
Kirchenfirsten, sondern zugleich ihren Regiments-
herrn erblickten und dass sich bei ihnen, wie tbri-
gens in vielen bduerlichen Gegenden der Schweiz
und Deutschlands, mit der Hinneigung zum neuen
Glauben die Hoffnung auf Erleichterung oder
gar Aufhebung der Feudallasten verband. Da
Lichtensteig sich dem Landvolke gegeniiber einer
bevorzugten Stellung erfreute, war es als Treff-
punkt desselben und als Versammlungsort des
Landrates mehr nur Schauplatz von Zwischen-
fdllen, als dass seine Burger, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, sich im Streit der Meinun-
gen oder gar der Fduste besonders hervorgetan
hdtten. Nicht wenig zu dieser Zurickhaltung mag
die Person des damaligen Landvogtes Hans Gi-
ger beigetragen haben, der, von Kengelbach
stammend, das Vertraven des Abtes sogut wie
als Landesseckelmeister wdhrend des Interims
dasjenige der alt- und neugldubigen Landsleute
besass und mit der Burgerschaft sozusagen un-
ter einem Dache wohnte®*. Immerhin verfehlten
gewisse Vorspiele, wie eine von oben verfigte
Besetzung der stddtischen Pfarrpfrinde durch
einen Magister Bonifaz Résch?* 1517, nicht, die
Gebrechen der alten Kirche auch dem gemeinen
Mann vor Augen zu fihren; andrerseits steiger-
ten Falle von Willkir &btischer Beamter** auch
von der politischen Seite her den Aberwillen
gegen die geistliche Herrschaft.
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Ausser auf Zwinglis persdnlichen Einfluss® ist
dasEindringen desevangelischen Glaubensauf die
ersten Bewegungen im benachbarten Appenzel-
lerland zuriickzufohren, woher z. B. 1523 Johan-
nes Dérig nach dem Hemberg kam; er wirkte
neben Ammann Kienzli aus Brunnadern, Blasius
Forrer in Wildhaus und Mauriz Miles in Watt-
wil (Sohn des Schultheissen Hiltbrand Miles von
Lichtensteig®®) am frihesten und energischsten fir
die neue Lehre”. Im Sommer 1524 berief der
Landrat die Geistlichen nach Lichtensteig zusam-
men und verlangte von ihnen, «allein das einig
Wort Gottes» (ohne Zusatz) zu verkinden®,
nachdem das Landvolk, unterstitzt von den eige-
nen Obern in den Gerichten, diese Forderung an
die Pfarrer gestellt hatte. Um dieselbe Zeit ver-
urteilte Zwingli in einem Schreiben «an seine
getreuen, lieben Landsleute, den ehrsamen Lands-
rat und die ganze gemeind sines vatterlandes . . .
das bése werk der priester», welche mit verwerf-
lichen Mitteln den Verkindern der neuen Lehre
entgegenzuwirken suchten®. Mittlerweile war die
Pest ausgebrochen, das Stédtchen wurde gerade-
zu gemieden®. So blieb ein Vorfall in einer
Wirtsstube vereinzelt, wo zwei Schwizer Boten,
die Zwingli einen Dieb und Keizer gescholten
und von Stadtschreiber Heinrich Steiger, sowie
von Jérg Bruggmann, einem Neffen des Refor-
mators, zurechtgewiesen wurden®. (Der Handel
endete schliesslich vor Landvogt und Rat*2.) Im-
merhin hatte er Steiger, der damals bereits in
héherem Alter gestanden haben muss® (seit
1477 Stadtschreiber®), als Vertreter der neuen
Richtung in den Vordergrund geriickt. Neben ihm
sind Hans und Jakob Grob, sowie Franz Miles
genannt, wahrend Joachim Ziircher (gen. «Koh-
ler»®) und Schultheiss Forrer die katholische
Partei vertraten®. Hinfort unterrichtete Steiger
Zwingli brieflich Uber die Vorfdlle in seiner Va-
terstadt und in der Landschaft®”. So schilderte er
1528% (d. h. im Jahre der Berner Disputation,
welche die Neuerung in der Ostschweiz zum
Durchbruch brachte), wie die Evangelischen, als
der Landvogt sie bei der «Abgétterey» festhalten
wollte, in einer Burgergemeinde unter Berufung
auf den Landeid auch die Hintersassen mitstim-
men lassen wollten, worauf die Katholiken mit
Landvogt und Schultheiss die Versammlung ver-
liessen. Dann wurden «Gétzen und altér uf3 der
kilchen gethon» und der katholische Gottesdienst
tberhaupt eingestelli®®. (25./26. VIII.) Der Abt,
dessen Einsprache nichts gefruchtet hatte, wandte
sich an Schwiz, dieses an die Tagsatzung, welche
den Fall mit ihrem altbewdhrten Mittel, nach
geeigneten Massnahmen Ausschau zu halten, auf
die lange Bank schob.

Die Glaubensbewegung des Landes nahm auf
Lichtensteiger Boden ihren Fortgang, indem sich
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daselbst am 13. Feb. 1529 die evangelische Sy-
node «der Prédikanten und Diener gbttlichen
Wortes der Kirchen in der loblichen Grafschaft
Toggenburg» bildete** und sich unter Zutun des
Landsrates die grundlegenden Statuten gab*;
hier machten sich auch die ersten Anzeichen der
Ablssungsbestrebungen bemerkbar*?, die sich
schliesslich, als Abt Franz starb und die Huldi-
gung des Nachfolgers Kilian sich verzégerte, zu
der von Glarus und Zirich geférderten Absicht
verdichteten, das Toggenburg vom Gottshause
zuriickzukaufen®®. Lichtensteig hatte der Erledi-
gung dieses Handels, vor der die eidgenéssischen
Orte am Ende doch zuriickschreckten, bereits
insoweit vorgegriffen, als es nach Zircher Vor-
bild ein eigenes Ehegericht einsetzte und damit,
allerdings vorilbergehend, ein obrigkeitliches
Recht in Anspruch nahm®*. 1531 endlich, vor
Mariae Verkiindigung, erschien Zwingli selbst im
Stddtchen, um eine Synode abzuhalten und «hat
daselbst eftlich prédicanten, so das Evangelium
zu verkiinden nit geschickt warend, uBBgemuste-
ret. Es wurdend ouch 5 widertouffer, wib und
man, ertrenki*® ... nienert me als zue Liechten-
staig», wie Sicher vermerkt*® (Kessler erwdhnt
unter auswdrtigen Wiedertéufern einen Weber
Lienhard Wirth aus Lichtensteig®’). Ob es, wie
die Ueberlieferung erzdhli, die hintere Raisstube
des Amtshauses war*®, in der Zwingli als zirnen-
der Ordner unter seinen Landsleuten auftrat,
bleibe dahingestellt. An den Ausziigen des Jah-
res 1529, als die Toggenburger nur bis ins Gaster-
land gelangten, und 1531 an den Gubel scheinen
vornehmlich Leute aus den obern Gemeinden,
600 Mann «schén und erlesen volck»* betei-
ligt gewesen zu sein; unter den 73 Gefallenen
lag am 24. Okt. als einer ihrer Fihrer nicht nur
im Kampfe der Geister, sondern auch der Waf-
fen, der Lichtensteiger Heinrich Steiger.

Der Rickschlag, den die Reformation in der
dstlichen Schweiz durch den Ausgang des zwei-
ten Kappelerkrieges mit seinem fir die Evange-
lischen verhédngnisvollen Landfrieden und durch
den Tod Zwinglis erlitt, machte sich im Toggen-
burg besonders geltend. Das christliche Burg-
recht, in das sich die reformierten Landleute zur
Zeit der Loskaufbewegung hatten aufnehmen
lassen, wurde preisgegeben®; anstelle des zwei-
ten Landfriedens mussten die Toggenburger den
Rapperswiler Sonderfrieden eingehen; aber auch
dieser enthielt dhnlich demitigende Bestimmun-
gen bis auf die noch offen gelassene Regelung
des Riickkaufs, und auch diese erfolgte innert
kurzer Frist in negativem Sinne. Abt Diethelm
(Kilian Germann hatte nur ein Jahr regiert) quit-
tierte die Herausgabe des «Vermainten Kauf-
briefes» mit einigen Freiheitsvorbehalten und er-




schien dann am 11. Aug. 1532 mit besonderem
Geprdnge in Lichtensteig, wo er im Amthause
nach herkémmlicher Gewohnheit mit dem Ehren-
trunk empfangen wurde, um alsdann in der Watt-
wiler Kirche die Begrissungsansprachen des Land-
rates und der Ammdnner (nicht eine formell-
rechtliche Huldigung) entgegenzunehmen®?.

Wdhrend bislang in Lichtensteig die Refor-
mierfen Oberhand gehabt und die Kirche fir
sich in Anspruch genommen hatten, trat nun ein
Umschwung ein: Der glaubenseifrige Priester
Johannes Lender richtete den katholischen Got-
tesdienst wieder ein. Die frihere Frihmesspfriinde
blieb freilich unbesetzt; erst spéter (1609) wurde
dafir die Kaplaneipfrinde gestiftet”>. Die Evan-
gelischen, an Zahl und Leistungsféhigkeit offen-
bar vermindert®®, schlossen sich in der Folge, um
nicht fir den Unterhalt eines eigenen Geistlichen
auftkommen zu missen, der Wattwiler Kirche
an®®. Erst 1647, nachdem sie iber ein halbes
Jahrhundert einen Pfrundfond gedufnet hatten®®,
erreichten sie von Abt Pius die Bewilligung zur
Bildung einer Pfarrgemeinde®.

Es ist kein Zufall und nicht allein auf die lange
Daver seiner Regierung zurickzufishren, dass die
Akten aus der Zeit Diethelms unter den mass-
geblichen und fir den davernden Verwaltungs-
gebrauch bestimmten Aufzeichnungen® einen
verhdltnismdssig breiten Raum einnehmen: Die-
sem Abt aus dem bedeutenden Hause der Blarer
von Wartensee war es beschieden, die Rechte
des Stiftes wieder herzustellen, die kirchliche
Ordnung, Zucht und Sitte zu heben, weshalb er
geradezu der dritte Griinder des Klosters ge-
nannt wird®®. «Von gemiiets senfts und frintlichs
wesens»®,wahrte er die Interessen des Gottshau-
ses, als es nach den Zeiten der Wirrnis und Auf-
I6sung auch das Verhéltnis des Tog-
genburgs zur Stiftsherrschaft neu
zu regeln galt. Dass er dabei den ginstigen
Augenblick ausniitzte und Unklarheiten oder
solche Angelegenheiten bereinigte, die Ulrich
VIII. in der Schwebe gelassen hatte, kennzeichnet
ihn als klugen Diplomaten.

Die Landeshoheit war im Mittelalter und dariiber
hinaus durch das Recht manifestiert, die Gerichte zu be-
setzen, welche sich damals ja nicht auf die moderne Funk-
tion der Judicatur beschrénkten®. Dies spiegelt sich in dem
1718 neuerdings bestatigten Anspruch der Abtei wieder,
das Landgericht (oberste Behérde in der Strafjustiz) aus 24
vom Fiirsten zu wahlenden Landleuten zu bilden (wobei auf
Wattwil und Lichtensteig je 2 entfielen), wihrend der Landrat
(Appellationsinstanz fiir staatsrechtliche Beschwerden), aus
je 30 Angehérigen jedes Konfessionsteils zusammengeseizt,
von den Gemeinden bestellt wurde®. Ferner «mag der
Fiirst einen Landvogt im Toggenburg setzen, er sey ein
Toggenburger Landimann oder nichi®, defigleichen einen
Landtweibel und Landtschreiber aus eingesessenen Landi-
letithen»®, Sitz der «hohen Obrigkeit»® war Lichtensteig,
«allwo Landgericht, Landrath, Appellation, Kriegsrath-Kom-

mission, Ehgricht gehallten und die hohe Justitz verwaltet wur-
den»®, Der Landvogt prasidierte verschiedene dieser Behor-
den; war er auch nach Stand und Rang unbestritten die ge-
wichtigste Respekisperson, so muss dieses Amt unter den iibri-
gen des Stiftes den gesellschafilich orientierten Persénlich-
keiten eher wie eine Verbannung vorgekommen sein®. Wenn
dieser Rang einer Art «Pfalz» einerseits dem Stadichen zwei-
felsohne Vorteile einbrachte, indem der Landvogt durch seine
Zugehérigkeit zur Burgerschaft deren gesellschafiliche Be-
deutung hob oder bei Anstinden zwischen jener und dem
Rate gelegentlich die Vermittlung iibernahm, so ergaben
sich andrerseits aus dem Nebeneinander der obrigkeitlichen
und stadtischen Polizei nicht selten Anstinde z.B. in der
Handhabung der Marktordnung und bei der Ueberwachung
der Gewerbe- und Wirischaftsehaftinen. Die der Landvogtei
unmittelbar zudienenden Giiter lagen auf der linken Thur-
seite: Amtwies und 6 Parzellen Wald beim Gurtberg®.

Der Ziircher Geograph und Historiker Johann Konrad
Faesi kennzeichnet in seiner «Erdbeschreibung» 1766 fol-
gendermassen die Stellung des Stddichens in
derLandschaft: «Dieses ist die einzige Stadf in der
Crafschaft; ihr Umfang ist nicht gar gross, jedoch ist sie
der Hauptort der Landschaft.... In dem neiien Amthaus
wird das Oberamt®, das Appellations- und Malefizgericht
gehalten; der Kriegsrat aber versammlet sich im alten Amt-
haus. Das Rathaus dient zur Versammlung des Stadirathes,
des Landrathes, des evangelischen Synodus und des Ehe-
gerichtes.... Ein bedeiitender Durchpass und die stark be-
suchten Wochen- und Jahrmérkte geben fiir die Wirtschaf-
ten gute Gelegenheiten». Diese Charakieristik, die sich mit
und ohne hinzugefiigte historische Daten &hnlich in den
in- und auslandischen lexikalen Werken von Stumpf® bis
auf Zedler” vorfindet und in der nur ein besonderer Hin-
weis auf «die gute und besondere Freyheiten genufsame»
(Ambiihl™) fehlt, erweist den Vorrang, dessen sich Lichten-
steigs Burgerschaft im ganzen Toggenburg erfreute. Dies
ging so weit, dass sich foggenburgische Studiosen aus be-
nachbarten und selbst entfernteren Orten, wie z.B. Zwingli
in Basel als von Lichtensteig herkémmlich immatrikulierten
und dass Landleute beim Sefzen auf dem Ziircher Gliicks-
hafen (1504) ihre Adresse mit «Liechtensteig» angaben?.
Daraus ergab sich nicht nur ihre iiberverhaltnisméssige Ver-
fretung in Landrat und Landgericht, in der besondern Nen-
nung von «Schultheiss und Rat» an erster Stelle auf den
Landesakten, in der Besetzung von zahlreichen Offiziers-
stellen bei den toggenburgischen Konfingenten?” und im
Vortritt bei feierlichen Anlassen?”, sondern auch in der
nachhaltigen Unterstiitzung der lichtensteigischen Beschwer-
den und Rechisverwahrungen durch die Verfrauensleute des
Landvolkes; umgekehrt kam es jedoch vor, dass die Be-
hérden des Stadichens vorsichtig zuriickhielten, wenn sie
ihrerseits in Landesangelegenheiten Stellung beziehen soll-
ten, — als ob sie sich die Parole der frithern eidgendssi-
schen Politik zu der ihren gemacht hatten: moglichst ge-
ringe Verbindlichkeiten einzugehen und doch mit allen
Nachbaren freundschafiliche Verhaltnisse anzustreben’. So
berief man sich 1655 gegeniiber einem Beschluss, dass
St. Johann und die Schlésser mit Proviant versorgt werden
sollten, darauf, dass Lichtensteig von jeher einen ebenso
«fiirnehmen posten» einnehme™. Bei einer Statuierung des
Hintersasseneides (1706) erhob der Schultheiss den An-
spruch, «allwegens habe eine statt Liechtensteig mehr recht
als ein gemein landi’®, da dike doch der orth, da Ihro f. G.
iren hof haltend, auch die hochobrigkeitlich undt ambtleiith
sitzend hat»™. Diese Sonderstellung wirkte immerhin auch
auf das Land vorteilhaft zuriick, indem sich dessen Handel
sozusagen auf neutralem Boden und unter sicherer Ordnung
austragen liessen®®. Bezeichnend ist, dass bis auf die Zeit
Amblihls «die Landraths - Obmannesstelle (nach unge-
schriecbenem Recht) von den Schultheissen von Liechten-
steig bedient wurde»® (vgl. Anhang); solche Magistraten
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hatten gew&hnlich, ehe sie mit dem Verirauen der Land-
leute beehrt wurden, im Stadiregiment die nétigen Erfah-
rungen gesammelt. Wichtige Geschéfte des Landtages wur-
den voraus im «vollkommenen Rai» des Stadtchens behan-
delt, der seine Abgeordneten etwa anwies, sich einer Stel-
lungnahme zu enthalten, «<wo man vermaine, dah witer der
statt recht lauffen tate»®®. Als 1705 der Fiirst sich weigerte,
den Vorschlag des in Ungnade gefallenen Landweibels
Germann zum Schultheissen anzunehmen®, und, damit im
Zusammenhang, auch die von ihm zu beseizende Halfte des
Jahrgerichtes nicht bestellen wollte, zeigten sich die Land-
ratsausschiisse sehr bereitwillig, diesen Streitfall, der sich
iibrigens vier Jahre hinzog®, zu dem ihrigen zu machen®.
Andrerseits verwahrte sich Lichtensteig u.a. als bei der
Zusammenstellung der Gerichte sein Oberhaupt (ibergan-
gen wurde, gegen solche «Vernachtheiligung der statt Frey-
haiten»® und verlangte man von den Burgern, bei An-
fechtung stadtischer Privilegien auf der Landsgemeinde ge-
schlossen fiir diese einzustehen®”; es kam sogar vor, dass
in diesem Sinne die Vermittlung der Eidgenossen angeru-
fen wurde®®,

Im Stadtregiment erstreckie sich der Einfluss des
Stiftes auf die Wahl des Schultheissen aus vier von der
Burgerschaft an der Jahrsgemeinde vorgeschlagenen «un-
verlimbdeten eren- und bidermannen»® und des Weibels®’,
ferner auf die Ernennung der Halfte der Stadirichter (= 6
Burger®) und des Gerichtsschreibers. (Dass solche Funktio-
nare als «Amptleiith» des Stiftes galten, zeigt ein Brief des
Landvogtes Albrecht Miles, in welchem dieser 1489 seinem
hochfiirstlichen Herrn den Schultheissen Grob, den Stadischrei-
ber Biirgi und einen Walter Vorer als «all gueth» empfiehl®.)
Im 18. Jh. hatte der Landvogt auch unter einem von der
Gemeinde gemachten Dreiervorschlage den Stadthauptmann
auszuwahlen®®; ein «Amimann», der Burger und zugleich
vom Fiirsten eingeseizter Stadirichter war, verirat neben
«lhro Gnaden», dem Landvogt, bei Kompetenzsireitigkeiten
das Stift gegeniiber der Burgerschaft®. Der an der Regi-
mentsgemeinde anwesende Landvogt iibte fiir seinen flrst-
lichen Herrn das Bestallungsrecht aus. Die Burgerschaft
wahlte die andere Halfte der Stadtrichter, die Rate, Schreiber
und samiliche unteren Beamten (Seckel-, Bau- und Holz-
meister, Spital- und Siechenpfleger, Brot-, Fleisch- und
Schuldenschatzer, Christoffler, d. h. Verwalter des Silber-
geschirrs?®® und Stubenknecht der Rathauswirtschaft, Wach-
ter und Kuhhirt) und nahm, auch von Schultheiss und Ré&-
ten, den Amiseid entgegen, den «sy friindtlich und tugen-
lich mit einanderen beschworen»?®: «Minem gnadigen her-
ren undt der statt fretiw undt warheit zue leisten, iren nuz
ze forderen undt iren schaden ze wenden... und was von
frafflen undt buofen oder von anderen sachen fir sy
kommen wird, an iren obern ze bringen; der statt ir fryhait
undt ehafften ze behallten undt nit zue verhandlen»®. (Die
Einzelheiten liber die Aemfer, deren Besetzung und Ver-
waltungsbrauche vgl. unten S. 22.) Diese Regelung leitete
fir etwa ein Jahrhundert ein burgerliches Stilleben ein®,
dessen geméchlicher Gang nur selten durch den Besuch
des Landesherrn, durch Kompetenzkonflikte mit der fiirst-
dbtischen Regierung®® oder durch ausserordentliche Zeit-
laufte unterbrochen war; solche héauften sich mit Krieg,
Seuchen und einem grésseren Brand in den Jahrzehnten
von 1610 bis 1650.

Der Dreissigjahrige Krieg machte
sich zundchst durch «unerhdrte preifie fur alles
das, was der mensch zue siner libes narung unnd
auffenthalltung von néthen»**® (1622) bemerkbar,
sodass der Rat Héchstpreise verfigte, dann durch
den Woéhrungszerfall. Die Vermehrung herum-
vagierenden Bettelvolkes liess es ratsam erschei-
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nen, Tor- und Nachtwachen zu verstérken'*. Die
Ueberlieferung, dass Kilian Kesselring, Obrist-
wachtmeister der Grenzwache im Thurgau, den
die innern Orte fir den Durchmarsch schwedi-
scher Truppen verantwortlich machten, verhafte-
ten und peinlich verhérten, vier Tage in Lich-
tensteig gefangen gewesen sei, ldsst sich aus
den massgeblichen Stellen nicht erhdrten; der
Unglickliche wurde im Spdtherbst 1633, durch
die Tortur «j@mmerlich zermartert, verrissen und
verschwollen», in einem Tag von Wil nach Uz-
nach, am ndchsten nach Schwiz Ubergefihrt'®.
Zugerische Hauptleute hatten in jenem Herbst
im Stddtchen, Mannschaften in dessen Umgebung
Quartier genommen, um bei einer allfélligen Un-
tersuchung gegen General Horn bei der Hand zu
sein'®. Vor Sylvester 1635 «zuchen keyBerliches
volck alhie durch nach der Eignoschafft (Inner-
schweiz) und in ltallien'®», denen gegeniber sich
jedermann, insonderheit Wirte und Weibsperso-
nen «beschaidenlich und erbarlich verhalten unnd
sich nit uff den gassen umbschweifig machen
sollen». Dem jungen Volk, «déchteren und ledi-
gen jung knaben, die wdhrend difles schweren
kriegs zue unns khomen», musste allzu «kostliche
manier in kleideren» abgeboten werden*®.

Die Pestzeiten von 1527, 1542, 1564, 1594,
1611, 1629, 1663-70 bekam auch das Stédtchen zu
spiren, am empfindlichsten wohl die zweitletzte,
als von Laurenzentag (10.VIIl.) bis zum 13. Herbst-
monat 132 Personen «Todes verfallen sind»**°.
Vorsichtig liess der Rat bei solcher «ellenden,
jamerlichen und betrijebten Zith der sterbenden
LeUffen» in der Kirche auskiinden, dass Fas-
nachtbelustigungen abzustellen seien', dass
Angehérige und Besucher von Kranken, sowie
Totengrdber auf der Gasse, bei Brunnen und
Waéschen «sich gegen mengklichen verschonen
und gantz kein gmeinschafft mit andren haben,
beim gottesdienst iren platz under der stegen
nehmen sollen; Wirte, die kranck volck haben,
mieBen den schilt abthuon» usw.'*®. Gewdhnlich
trat dann auch die Bestimmung der Hintersassen-
ordnung in Kraft, wonach diese gegen Entschd-
digung Krankenpflege und Totengréberdienst zu
tbernehmen hatten'®. (Ueber den Brand von
1640 vgl. unten S. 32.) i

Weder solche ausserordentliche Zeitereignisse,
noch die Scheidung der Geister in Glaubens-
sachen vermochten jedoch die Burgerschaft als
Ganzes von ihrem Gemeininteresse abzulenken;
im Gegenteil: ihr Verhalten bis nach dem Dreis-
sigjdhrigen Krieg erweckt den Eindruck, dass sie
jenes erst recht im Auge behielt und bei sich
bietender Gelegenheit durch kluge Wahl des
richtigen Augenblicks mehrte und befestigte. So
kam 1554 auf Anregung des Firsten ein «Libell»
zustande, nach welchem fir Messerzucken und




Fehlwurf (Bedrohung), «Fuststraich, Blutruns und
Herdfahl» (Tatlichkeiten), Verleumdung und Par-
teiung (Ehrverletzung) strafrechtliche Ahndung,
und zwar auffélligerweise durch blosse Geld-
bussen (fir Fremde die doppelten) vorgesehen
waren?®, 1560 erteilte Abt Diethelm, «sidmalen
mergenannter unser statt Liechtensteig gar ein
kleiner marchbezirk aigen zuegehdrig were,
einen «Reversbrief> mit Verfigungen Uber das
«Zugrecht», d. h. das Vorkaufsrecht samt den Be-
dingungen, unter denen der Verkauf von Héusern
oder Liegenschaften rickgdngig zu machen sei,
um diesen an Fremde mdglichst zu erschweren.
1622 ordnete Abt Bernhard das Erbrecht, da
«allerhannd unordnung und vast zimliche be-
schwehrlichkeyten ingerissen»; es regelte das
Testierrecht, das Vormundschaftswesen und die
Verfigung Uber Hinterlassenschaften von Land-
leuten und Fremden. Endlich konzedierte 1651
Abt Pius der Burgerschaft in einem «Gnaden-
brief» die Hdlfte der Marktbussen, da die Vor-
bereitungen und Aufsicht an Jahr- und Wochen-
mdrkten fir jene allerlei «Beschwerlichkeiten»
mit sich brachte*,

Wadhrend all dieser innern Entwicklungen
machten sich von aussen die Anzeichen eines
Windes bemerkbar, der nach den Beschlissen
des Tridentinischen Konzils (1545—63) auch im
Toggenburg zu wehen begann, als erstes eine
Beschwerde der evangelischen Prédicanten an
den Landvogt «der heimblichen Kundtschafft (Be-
spitzelung) halb» (1554)*2, Der Geist der nun
anbrechenden Gegenreformation fand
unter den st. gallischen Aebten Ménner, die ihn,
von den eigenen kirchlichen Obern ermuntert,
rickhaltlos verkérperten: Joachim Opser (1577
bis 1594) und Bernhard Miller (1594—1630); der
Glaubenseifer des Zweitgenannten ist durch sein
Projekt, bei Lichtensteig ein Kapuzinerkloster zu
stiften'*®, sowie durch die grosse Zahl der Ur-
kunden gekennzeichnet, womit dieser das kirch-
liche Leben, die wirtschaftliche Grundlage und
eine zuverldssig funktionierende Organisation
der Pfarrgemeinden landauf und -ab sicherte,
aber auch um die Wiedergewinnung des an die
Reformierten verlorenen Terrains sich bemihte*.
Dabei war schon von den Vorgdngern das eigen-
artige Mittel angewendet worden, durch Einbiir-
gerung katholischer Familienvéter nachzuhel-
fen'*. Aber schon der Versuch Abt Othmars
(1564—77) einer Rekatholisierung des Toggen-
burgs hatte sich angesichts der Haltung der
Schirmorte als untunlich erwiesen®. Es war Karl
Borroméus, dem solche Bestrebungen am Her-
zen lagen und der sie durch seinen Besuch zu
fordern trachtete. Am 25. August 1570 hielt sich
der Kirchenfirst auf der Durchreise von Zug nach

St. Gallen im Stédtchen auf, wo er Gbernachtete
und vor Tagesanbruch die Messe las. Zu dieser
soll eine Menge Volks herbeigestromt sein, das
mit «ehrfirchtiger Anteilnahme» (con tanta alle-
grezza) die Verehrung fir den hochgestellten
Gast kundgab und von ihm allerlei fromme An-
denken (qualche cosa die devozione) erbat. (Ein
in Kristall geschnittenes Kleinod, welches bis 1896
in die Lichtensteiger Monstranz eingelassen war
und eine antike Figur dargestellt haben dirfte,
gehérte kaum dazu'”.) Eine an das Schiff der
Pfarrkirche angebaute «S. Caroly-Cappell mit
dem bildnuB der schmertzhafften Muotter Got-
tes»**® hielt die Erinnerung an den Anlass bis ins
19.Jh. wach. 1588 ersah Abt Joachim, als er
personlich sémiliche Kirchen im Toggenburg vi-
sitierte, Lichtensteig zum Schauplatz zahlreicher
Predigten, «in denen er stark auf den evange-
lischen glauben gescholten» (Ambihl); bei die-
sem Anlasse stellte er die in das Stddtchen
zusammenberufenen Hintersassen vor die Ent-
scheidung, sich entweder zum katholischen
Glauben zu bekennen oder das Land zu
rdumen™®, Erst recht mit dem 17. Jh. brach die
Epoche an, in welcher die firstdbtische Regie-
rung auf Weisung Papst Clemens' VIII. (1599)%
die protestantische Bevélkerung im Toggenburg,
welche die Mehrheit ausmachte, in ihren religié-
sen Winschen und bei Besetzung von Amtsstellen
absichtlich hintanhielt*?'. Dass sich in Lichtensteig
hieraus weniger Misshelligkeiten ergaben als in
den Uberwiegend reformierten Gemeinden des
Oberamtes, ist auf die Neigung beider Konfes-
sionsparteien zur Vertrdglichkeit zuriickzufihren;
auch die ansdssigen ébtischen Beamten mussten
sich, selbst wenn es unter ihnen einige Eiferer
gab, in solcher Atmosphdre wohler fishlen, als
wenn diese andauernd mit Spannung geladen
war. Trotzdem das Stddtchen die evangelischen
Geistlichen «aller jerlichen ordinarie auf Jubi-
late zu irem Synodum» vereinigte'®* (um 1634
ist die Kapitelsstube zum «Goldenen Schliissel»
nachgewiesen'**) und auch sonst Parteizusammen-
kinfte, Vermittlungskonferenzen oder Audienzen
beim Landvogt auf Markttage angesetzt wurden,
erhoben sich unter der Burgerschaft oder zwi-
schen ihrem reformierten Teil und der Obrigkeit,
wie die chronikalischen Uebersichten jener Zeit
dartun (z. B. Jost Grob**, Alexander Bdsch'*),
wenig Konflikte. Noch 1767, als die Protestan-
ten ihre Samstagmorgen-Betstunde zu verlegen
winschten, waren die Katholiken unter Vorbehalt
«der Feiertdgen, Prozessionen und gestifteten
Aemtern» ohne weiteres damit einverstanden®?.
Umgekehrt machte sich ein Jahrzehnt spéter der
evangelische Pfarrer anheischig, %48 Uhr prézis
einlduten zu lassen, im Predigen (sofern nicht
gerade Beerdigungen oder Hochzeiten vorka-
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men), sich einzuschrénken, damit um 9 Uhr die
Kirche gerdumt werden kénne, da er «bif3 dahin
von lhr Hochwiirden sich aller Tolerantz rihmen
dorfe, wie man auch von ihme def3gleichen
Uberzeiigt seyn kénne, um darzu beyzutragen,
daf3 sowohlen die Herren Geistlichen als auch
die gesammte Burgerschaft beider Religionen
jederzeith in bester Eintracht, Frieden und Ruh
unter einandren wohnen kénnen»**". 1637 kam
es bei der Wahl eines reformierten Stadtweibels
zum ersten Anstand mit der Obrigkeit***; aber
noch anldsslich des Artherhandels (1656) beeil-
ten sich Rat und Gemeinde, zusammen mit den
Katholiken des Unteramtes, dem Abte Loyalitét
zuzusichern®®®. Das erste Mal, dass sich die mehr-
heitlich evangelische Burgerschaft den Grundsatz
der «Alternation» (vgl. unten S. 25) gegenuber
einem einseitigen alten Brauch zu erkdmpfen
suchte, geschah es an der Gemeinde von 1704, als
sie kraft ihrer Majoritét auch einmal das Amt des
Stadtschreibers in Anspruch nahm. Die Ausein-
andersetzung zog sich durch zwei Jahre hin und
endete, beférdert durch die Schirmorte, mit einem
gitlichen Vergleich, wonach nun auch diese
Stelle, wie alle andern, doppelt zu besetzen sei
und in ihren verschiedenen Funktionen ein Wech-

sel stattzufinden habe'®.

Seit der Mitte des 17.Jh. war es Landvogt
Friedrich Schorno aus Schwiz (1658—69), dessen
despotische Amtsfihrung alle Gutgesinnten im
Land emporte*®. Zusammen mit dem eifrigen
Priester Fridolin Gruber (in Lichtensteig 1660-69),
welcher sich durch Wiederherstellung der seit
der Reformation in Abgang gekommenen Sankt
Georgsbruderschaft*** und durch die Transla-
tion der Marinus-Reliquien aus Rom hervortat'®,
suchte er durch das Mittel geheimer Ueberwa-
chung, wozu ein direkter Zugang aus dem Amt-
haus auf die Kirchenempore- Vorschub leistete,
dem Prédicanten Jeremias Braun (aus Basel, in
Lichtensteig seit 1651***), dem zweiten Pfarrer der
neugegriindeten evangelischen Gemeinde, beizu-
kommen. (Noch 1728 war dieser besondere Sitz
des Landvogtes den Reformierten ein Stein des
Anstosses’®.) Braun war schon Anfang 1663
wegen seiner dogmatischen Auffassung zur Rede
gestellt worden; nun bot eine Stelle aus der
Passionspredigt, in welcher er angeblich von
«hdllischer Pein» Christi gesprochen, Anlass zum
Eingreifen. Mit knapper Not und nur unter dem
Eindruck entschiedener Parteinahme einflussrei-
cher Mdénner, sogar aus der appenzellischen
Nachbarschaft**®, und einer zur Verhandlung (10.
April) zusammengelaufenen Volksmenge entging
der Angeklagte, wegen Gottesldsterung vor Land-
gericht zitiert, der Todesstrafe’®”. Dafir hatte er
stehenden Fusses Stadt und Land zu verlassen,
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und andere, die fir Braun eingetreten waren,
verfielen einem ricksichtslosen Verfahren*®. Eini-
ge Jahre spdter musste schliesslich die Stiftsherr-
schaft, wollte sie nicht wegen des fanatischen
und unlenksamen Landvogtes das ganze Land-
volk mit Einschluss der Katholiken gegen sich
aufbringen, ihren unbeliebten Vertreter aus Lich-
tensteig abberufen’*’; auch Rat und weiter zu-
gezogene Burger hatten «in einhelligem Con-
sens» beschlossen, in St. Gallen dahin zu wir-
ken, dass «sy uns doch disen Schorno uf3 gwis-
sen ursachen abnemmen wollen»*°. Es dirfte
nicht nur ein vereinzelter Pamphletdichter gewe-
sen sein, dessen Zorn in solchen Versen nach-
hallte: :

«Der Schandvogt sizet z'Liechtenstag
daff er den lithen d'Seckel fag»'*.

Dass dieser Fall von den Zeitgenossen mit an-
dern bezeichnenden Uebergriffen in Zusammen-
hang gebracht wurde, ist aus einem Bericht nach
Zirrich ersichtlich, in welchem Uber die Bean-
spruchung des Mandat- und Pachtrechtes, sowie
grosserer Bussenkompetenz, willkirliche Beein-
flussung der Schreiber- und Weibelwahl, Ein-
schrénkung des Niederlassungs-, Vermdchtnis-
und Schankrechtes Klage gefihrt wird2,

Aus der Reihe der reformierten Lichtensteiger waren als
besonders iiberzeugte Verfechter ihres Glaubens hervor-
geireten: Gastwirt Jakob Zehender und Meister Ulrich
Friedrich um 1592 (die Initianten der evangelischen Pfrund-
stiftung™®®), Gastwirt Christen Braker (Inhaber der Kapitel-
stube zum «Goldenen Schliissel») und dessen Sohn, der
Wundarzt Jakob um 1660, Pfleger und Laienbeisitzer Os-
wald Friedrich 1624—591%%, Pannerherr Hans Rudolf Kunz
1629—90**¢, Farber Silvester Grob 1603—69. (Ueber die
Wirksamkeit des Epigrammatikers Johannes Grob*’, der sich
nach 1665 in Lichtensteig aufgehalten haben muss, verlautet
weder in geschéfilicher noch politischer Beziehung etwas.)

Auf der katholischen Gegenseite, die an Zahl wahrend
des 17. Jh. neben den Evangelischen immer mehr zuriicktrat,
zeichneten sich, mehr durch fromme Stiftungen als in der
Politik, vorab die Familien Fuchs*®, Spifzli**® und Wirth
(Wiirth'®®) aus; immerhin betatigie ein Angehériger des
erstgenannten Geschlechtes, Landschreiber und Pannerherr
Heinrich Fuchs (f 1615), sich auf dem politischen Felde mit
Nachdruck im Sinn und Geiste seines fiirstlichen Herrn.

Schultheiss Heinrich Fuchs hatte schon bei dem
Projekt Abt Bernhards (1615), auf der «Egg» ein
Kapuzinerkloster anzulegen, seinen kirchlichen
Sinn dadurch bekundet, dass er den Bauplaiz
zur Verfigung stellte; als die Ausfihrung unter-
blieb, richtete er 1621 in seinem Haus im «Héfli»
(Hintergasse - Nr. 51 -) eine Dreifaltigkeits-
kapelle ein, in welcher jeden Monat eine Messe
gelesen werden sollte*™. (Ueber das Gebdude vgl.
unten S. 34.) Das bedeutendste Unternehmen die-
ser Art war die Stiftung der Lauretanischen Ka-
pelle 1677***. Da von einem nicht ausgefihrten
Neubau des Amthauses «Holtz und marffel-
steine» vorhanden waren, legte Landvogt Ludwig




Reding den Grundstock zu einem Baufond, wel-
chen Amtspersonen und andere der Kirche treu
ergebene Angehérige des obern Standes &uf-
neten und dem nachtrédglich Frau Anna Barbara
Germénnin und Schultheiss Balthasar Wirth durch
Testate eine Pfrunddotation beifigten.

Mit dem Ende dieses gefdhrlichen 17. Jh. tra-
ten die konfessionellen Neben- und Unterténe,
welche die Harmonie zwischen Landesherrschaft
und Untertanen lange und empfindlich gestort
hatten, hinter der politischen Dominante zurick,
und damit war auch fir Lichtensteig der Augen-
blick gekommen, trotz seiner Vorrechtsstellung
mit den Landleuten gemeinsame Sache zu ma-
chen und diese mit grosserem Nachdruck zu ver-
fechten, als es den Evangelischen des Stédichens
bis anhin allein mdglich gewesen war.

Die Vorspiele des gréssten und zeitlich ausge-
dehntesten Landhandels, des Toggenbur-
ger-oder Zwolferkrieges, dessen er-
ster Anstoss sich aus dem Streit um die Hummel-
waldstrasse ergab®®, dessen Entscheidung am
25. Juli 1712 in der zweiten Schlacht bei Vill-
mergen fiel, begann in unserm Lande schon vor
der Jahrhundertwende, und es versirichen nach
seinem Abschluss (im vierten Landfrieden zu
Aarau, 11. Aug. 1712) noch sechs Jahre, bis die
Verhélinisse zwischen dem Toggenburgervolk
und der dbtischen Regierung auch nur notdirftig
geregelt waren. Lichtensteig hatte an den vor-
ausgehenden Streithdndeln von 1698 bis 1706***,
abgesehen von Ansténden wegen Aemterbeset-
zung und von einer Solidaritétskundgebung fir
Landweibel Germann, nur insofern indirekten
Anteil, als dieselben, dhnlich wie in frihern Fdl-
len, z.T. vor Landrat und Landgericht innerhalb
seiner Mauern ausgetragen wurden. Unter den
zahlreichen «Gravamina» jener Zeit, die den Weg
nach aussen nahmen, erscheint ein einziger
Lichtensteiger Fall (bei den 28 Beschwerdepunk-
ten der von dem Maggenauer Vogt Liber ge-
fohrten katholischen Toggenburger die eben ein-
gefihrte Alternation in der Besetzung der Stadt-
schreiberstelle, welche friher ausschliesslich in
katholischen Hénden gelegen hatte’®®). In den
eigentlichen Kriegshandlungen bildete das Stadt-
chen fir die eine Partei Ausgangs- und Stitz-
punkt der Unternehmungen in der Ostschweiz,
und die nachherige politische Abklérung benitzte
es, um, getreu seiner Ueberlieferung, die her-
kémmliche Vorzugsstellung zu wahren und wo
moglich auszubauen.

Urspriinglich zeigte sich Lichtensteig mit den
meisten Gemeinden des Unteramies Abt Leode-
gar gegeniber gefiigig”; als jedoch die Land-
leute der obern Gegenden sich auf die alten
Freiheiten beriefen, 1699 «iber das Archiv gin-

gen und die Lade des Oberamtes éffneten, dar-
innen sich 21 Originalia befunden»*”, handelte
es sich fur die Mehrheit unter der Burgerschaft
darum, diese als Ganzes bei der Stange zu hal-
ten. Einflussreiche Katholiken, ja sogar Kapuzi-
ner*®®, rickten von der Obrigkeit ab, wie z.B.
Stadtschreiber Franz Thoma Wiirth, der an einem
Augustsonntag 1702 auf offener Strasse da-
gegen protestierte, «man gehe mit uns (dem
Hauflein unabhdngiger Katholiken) umb, es ist
nit recht, man fange alle zeith etwafl neies
an»**®, womit er auf das Vorgehen gegen Ger-
mann und das eigenmdchtige Verhalten der
Landvogtei in lokalen Angelegenheiten anspielte.
1703 massregelte eine ausserordentliche Gemein-
de, die «bif} nachts um bdtzeith»**® dauverte, eine
Anzahl ihrer Glieder, welche die wichtige Lands-
gemeinde zu Wattwil vom 5. Juni*®* versdumt
hatten; 1705 berief sie Seckelmeister Wirth, einen
«veind des vatterlandes», ab und beharrte auf
ihrem Vorschlag Landweibel Germanns zum
Schultheissen. (Diese Demonstration scheint sich
in den folgenden Jahren fir Kaspar Wirth, gen.
«Krédeli», wiederholt zu haben, wobei, nach
Klagebriefen Ledergerws, auf die abttreuen Mit-
birger handgreiflicher Druck ausgetbt wurde*®.)
Von 1708 an**® brachten polizeiliche und militd-
rische Massnahmen immer deutlicher zum Be-
wusstsein, dass die in der Luft liegenden Span-
nungen sich diesmal nicht nur in pélitischen Ent-
ladungen auslésen wirrden®*: Verschérfte Ueber-
wachung der zu der Ringmaver hinausfihrenden
Hintertiren'®®, Organisierung und Verstérkung
der Wachen und des Auszuges'®, vermehrte
Woaffeninspektionen (Feldrohre*®), Bereitstellung
von Pulver und Blei*®. In der Regierungskommis-
sion, welche 1707 bei der voribergehenden L&-
sung vom Stift die Landesgeschéfte Ubernahm,
war Lichtensteig durch den eben genannten ka-
tholischen Schultheissen Kaspar Wirth vertreten®’;
sie stUtzte ihre Amtsgewalt gegen die widerspen-
stigen Unterdmtler auf die bewaffnete Burger-
schaft des Stddichens'™. 1710'"* nahm Advokat
und Hauptmann Hans Ulrich Nabholz, die Ver-
travensperson der Zircher Regierung, in der
«Traube»'™ Logis, unterrichtete sich anhand der
Archivalien, welche um jene Zeit fleissig aus den
«ladlinen und trucken des gwélbs» im Rathaus-
keller hervorgeholt wurden'®, Gber die kompli-
zierten Landrechisverhdlinisse, hielt mit den ka-
tholischen Landrdten in der «Sonne»*™, mit den
evangelischen auf dem Rathause Konferenzen
oder mit Landleuten ausseramtliche Besprechun-
gen, besuchte die Wattwiler Landsgemeinde (10.
Mdérz), auf welcher die Ablésung verhandelt
wurde'™. 1711 fand Seckelmeister Niklaus Roed-
linger aus dem Thurtal, Fihrer der Landleute im
Oberamt, dessen dramatische Wirksamkeit beim
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Peterzeller Auflauf 1735 ein ebensolches Ende
nahm, bei der Burgerschaft «als weier und dem
lieben vatterland hochnothwendiger man» die-
selbe freundliche Aufnahme'™® wie friher Land-
weibel Germann; trotzdem er mit der Erlegung
der Einkaufstaxe sGumte'™, wahlte ihn die Maien-
gemeinde sogleich in den Landrat'™. (Spéter war
er neben Commissari Germann Deputierter bei
den Aaraver Friedensverhandlungen, wozu ihm
aus dem Stadtgwélb 180 fl. Reise-Entschddigung
verabfolgt wurden™.) Als zu Beginn der kriege-
rischen Ereignisse die Schlésser und Kléster mit
Gewalt besetzt wurden®, leiteten Germann und
Nabholz von Lichtensteig aus die Unternehmun-
gen. Die erste richtete sich am 5. April 1712 ge-
gen Bitschwil, den Sammelpunkt der Aebtisch-
gesinnten im untern Toggenburg, fand aber grés-
sern Widerstand, als erwartet. Nach Alarmierung
des Oberamtes*®* wiederholte Nabholz am 13.
April mit 5—600 Mann und 2 Falconettli den An-
griff. Diesmal gelang es, die «<Widerspennstigen»
vom Bitschwiler Kirchhof zu vertreiben, ihre An-
fuhrer, Hauptmann Bolliger*®* und Weibel Ignaz
Breitenmoser zu verhaften und das Debouchieren
Uber den Gonzenbach zu erzwingen, worauf in
der Gegend von Wil die Vereinigung mit der von
Elgg ausanriickenden Zircher Streitmacht erfolgte.
Lichtensteig hatte zu diesem Auszug die Artillerie
samt «Sticklettheny, Offiziere und Feldkommissa-
re, Schreiber, Becken und Feldscher gestellt. Am
27. Mai kehrte Nabholz mit dem toggenburgischen
Kontingent nach Lichtensteig zuriick®®, um gegen
das Linthgebiet, wo eine Aktion der Schwizer zu
erwarten war, «alle posten mit volck zu beset-
zen und ein wachtsames auge zu halten»***. Seine
letzte Kundgebung nach dem Kriege war ein
allgemeines Versprechen an Schultheiss Ger-
mann, als dieser ihm in Zirich die freie Wahl
der Landrichter und den Wechsel des Schult-
heissenamtes unter den Konfessionen ans Herz
legte (19. Nov. 1713), man werde der Lichten-
steiger zu gegebener Zeit «ireilich eingedenck
seyn»'®®. Sie hatten sich freilich, da sich die 1714
zu Rorschach getroffene Regelung®® als ein un-
befriedigendes Provisorium herausstellte, noch
ein halbes Jahrzehnt zu gedulden, bis unfer
den 85 Artikeln des Friedenstractates von Baden
(15. Juni 1718*") auch ihre Stellung dahin prd-
zisiert war, dass ihnen «ire kraft brief und siglen
und altem herkommen (herrihrenden) rechte und
freyhaiten kldrlich reserviert seyen»; mit einer
ndhern Bestimmung dazu hatte die Burgerschaft
je lédnger, je bessere Erfahrung gemacht, dass
ndmlich bei der Bestellung sémtlicher Stadtémter
durch Wechsel oder Doppelbesetzung Paritét
eingehalten sein solle®®.

Die Durchfishrung dieser «Badener Artikel» be-
schéftigte in der Folge Lichtensteigs Rat und Bur-
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gerschaft'® mehr als die letzten grossen Land-
handel**® (Auflauf von 1735', Streit um das
Mannschaftsrecht'®?, Voralpengeschéft'®®).  Sie
hielten es mit den Gemadssigten, welche den
Traum der volligen Selbsténdigkeit nach dem
Nabholzischen «Hauptvergleich» von 1711 aus-
getrdumt hatten. Dafir suchten sie in einigen
strittigen Punkten (Vorschlag von Schultheiss und
Weibel™*, Bussenkompetenz und Gewerbe-Auf-
sicht*®®) das Hoéchstmdgliche zu erreichen; je-
doch sollte bei Abt Joseph Rudolfi, der, seit 1717
Nachfolger von Leodegar Birgisser, beweglicher
war als dieser’®®, «kein ungnad hiermit causiert
werden»®®”. 1722 liess sich ein besonderes Ab-
kommen in solch beidseitig verséhnlichem Sinn
erzielen®®, wofiir dem Landvogt, dem Landshof-
meister und der Schreiberei insgesamt 32 Du-
katen verehrt wurden'®®. Allerdings scheinen
auch diesen Brief mit der Zeit die &btischen Be-
amten und die Burger wieder verschieden aus-
gelegt zu haben, sodass letztere bei den hohen
Sténden geradezu gegen die Aufhebung der Be-
stimmungen protestieren mussten®*. Bei den fur-
bulenten Vorgdngen von 1735 erlebte das Stadt-
chen einen Zusammenlauf «heimblich auffge-
mahnten bewaffneten volcks» aus allen Orten;
als es dabei seinen besondern Anstand bei Land-
rat und Landsgemeinde anbringen wollte, nahm
das Stift denselben héchst ungnédig als «unver-
ninfftiges und undankbares verfahren» auf®*.
Unter den toggenburgischen Beschwerden, die
1759 nach umstédndlichen Verhandlungen an der
Tagsatzung zu Frauenfeld ihre Erledigung fan-
den®®, ging es fir Lichtensteig um die Bestdti-
gung des schon 1622 von Abt Bernhard erteil-
ten, besondern Erbrechtes®®, ferner um Gewerbe-
lizenzen an Auswdrtige und die Paritdt bei der
Besetzung von Offiziersstellen?*®. 1781 hatten sich
die Eidgenossen wiederum mit Lichtensteigischen
«Gravamina» zu befassen, die sich neuerdings
gegen die «ab seithen des hoch geachteten Her-
ren Landtvogt Zweifel altem recht und freyheiten
zuwider laufende Zumuthungen, Befehle und
Protestationen» richteten und das Arrestrecht des
Schultheissen, das Feilhaben unter der Woche
durch fremde Krémer, die Ehaften, die Straf-
befugnis des Rates iber birgerliche Holz- und
Weidfrevler, die Anwesenheit von Ratsverordne-
ten bei Strafuntersuchen auf dem Amthaus, die
Verfiigung iber die Arrestlokale, Verkaufspldtze,
eine der Marktwaagen, das Kornhaus, dieWaisen-
giter, die Ammannskompetenzen des Schultheis-
sen beim Jahrgericht, die Ausweisung von Hinter-
sassen und anderes mehr zum Gegenstand hat-
ten®®. Man war sich aber wohl bewusst, dass
fir derartige, allmdahlich eingeschlichene Unzu-
kémmlichkeiten der Vertreter des Abtes, nicht
dieser selbst verantwortlich war, besonders seit




1767, als Beda Angehrn in St. Gallen ein mildes
Regiment ausiibte. Wenn schon reformierte Tog-
genburger aus den obern Gemeinden, wie Ulrich
Briker, den «besten Landesfiirsten, seine sanf-
teste Regierung»**” herzlich zu schétzen wussten,
so musste seine wahrhaft landesvéterliche Art
die herkdmmliche Loyalitét des Stédichens ge-
geniber «lhro Hochfirstl. Gnaden» noch vertie-
fen. Die Teuerung von 1770—72, in deren Ge-
folge eine Hungerruhr in der Gegend gras-
sierte®”®, bot ihm besondere Gelegenheit, sich
jenes Lob zu verdienen. Das hinderte nicht, dass
man, wenn's ans Abwdgen von Verpflichtung und
Vorteil ging, vorsichtig den eigenen Standpunkt
wahrte. So schloss sich Lichtensteig bei den gross-
artigen Strassenbauplédnen Bedas* dem
z6gerndenVorgehen des Landrates und der Nach-
bargemeinden Wattwil, Kappel, Hemberg und
Peterzell an, besserte 1773 die Strasse bei Lo-
reten und Langensteig aus®’; aber schon eine
Verbreiterung des Wasserfluhweges®* und die
geplante Neuanlage von Schwarzenbach bis
Ricken wollte man sich reiflich iberlegen®? und
nur beférdern helfen, wenn das Unteramt an-
drerseits auch an den Strassenzug von Herisau
her beitriige®®.

Die Meinungsverschiedenheit dariber, wie die
aus den Strassenbauten erwachsenen Kosten zu
decken seien, veranlasste die untern Gemeinden,
eine grundsdtzliche Abkldrung Gber die bisher
allseits d@ngstlich umgangene Frage zu fordern,
wie weit ihre Rechte auf die unbestossenen oder
Voralpen in den heutigen Gemeinden Ness-
lau, Krummenau, Ebnat und Kappel gingen®*.
Dies fihrte, indem die «Obern» sich den Anspri-
chen der «Untern» widersetzten, zu dem letzten
Landhandel unseres Zeitabschnittes; durch Macht-
spruch Abt Bedas (18. Dez. 1786) wurde Lichten-
steig neben andern mitteltoggenburgischen Ge-
meinden das Benutzungsrecht der Alpen Engi,
Tufental, Guetental, Fahrnen, Kuchiwiis und Wol-
zen zugesprochen®®. (Trotzdem erwachte der Ge-
gensatz in dem «Landesallmeindreklamationspro-
zess» der Helvetik®® aufs neue und konnte erst
1802 durch den Vollziehungsbeamten des Di-
striktes Obertoggenburg, Johann Heinrich Steger
von Lichtensteig, beigelegt werden.)

An Personlichkeiten, die zur Zeit der Ausein-
andersetzungen mit dem Stift seit dem Ende des 17.Jh.
unter den Lichtensteiger Burgern hervortraten, sind zu nen-
nen: Die Reformierten Stadtschreiber und Landrat Joh. Jak.
Steger (1710—88), Schultheiss und Landrat Jakob Grob, der
Rotgerber (1650—1725), Schultheiss und Landrichter Josua
Wirth (f 1685°"), Seth Biielmann, Stadtschreiber und Rat
(1656—1723), Traubenwirt Joh. Rud. Steger (1686—1740),
Dr. med. Joh. Rud. Steger, Landschreiber und fiirstl. Rat
(1684—1748), Schultheiss und Landrat Joh. Heinr. Giezen-
danner (1680—1749). Die Katholiken Landweibel Kaspar
Wirth (f 1683), Landweibel Joseph Germann (1658—1724%18),
die Schultheissen Joh. Heinr. Fuchs (f 1705), Joh. Kaspar

Wirth (1639—1708), Kaspar Wirth ( 1717), Franciscus Thoma
Wirth (1679—1737), Jakob Wirth (1672—1739), Landrichter
Augustin Forrer (1664—1746), ferner die Landrate Joh. Kaspar
Wiirth (1667—1750) und Joseph Anton Wirth (1675—1736).

Wollte man die Lage, in der sich Lichtensteig
die ganze Zeit durch — von der Reformation
bis zur Revolution — mit einem einprégsamen
Bilde verdeutlichen, so wére es diejenige «zwi-
schen Hammer und Amboss». Und zwar in dop-
pelter Beziehung: 1. Auf der Grenzlinie zwischen
dem mehrheitlich reformierten Ober- und dem
vorwiegend katholischen Unteramt; dieser Schei-
dungsstrich war noch durch den Umstand betont,
dass in jenem das Gericht Wattwil (mit Einschluss
von Kappel und Ebnat) bei der Oppositionspoli-
tik gegen das Stift fihrend war (man denke an
die Vorgeschichte des Zwélferkrieges!), wéhrend
in diesem die Gemeinden Mosnang und Bitsch-
wil die ausgesprochensten katholischen Zentren
darstellten (noch bei den Verfassungskdmpfen
1830/31 und bei Anlass des Sonderbundskrieges).
2. Als Versammlungsort des Landrates, in wel-
chem die Vertreter des oppositionellen Oberam-
tes oft die Fihrung an sich rissen, und als Sitz
der gbtischen Beamtenschaft war es gewdhnlich
der Schauplatz, auf dem jene Kédmpfe zwischen
Landvolk und Herrschaft erstmals ausgetragen
wurden; dieser Gegensatz liesse sich sozusagen
durch eine Art Polaritét zwischen Rathaus und
Amthaus illustrieren. Obschon Lichtensteig im
grossen und ganzen, wie diese Vorfélle zeigen,
sich wenigstens Uber die obersten Regierungs-
instanzen nicht sonderlich zu beklagen hatte, er-
weckten Reibereien und die Willkir einzelner
Amtsvertreter doch auch bei seinen Bewohnern
die Hoffnung auf ein Lockern der obrigkeit-
lichen Zigel, die je lénger, je mehr besonders
den geschéftlichen Unternehmergeist einzuengen
schienen. Dazu griff die revolutionére Bewegung,
gesteigert in dem Masse, wie sie in Frankreich
vorwdrts schritt, von den Geginen auch auf das
Stadtchen tber, und so gut wie in den entlegen-
sten Alpentélern erweckten die Schlagwérter von
Freiheit und Gleichheit auch hier die Sehnsucht
nach Unabhéngigkeit. «Hatten sich die Unter-
tanen bisher mit einem ertréglichen Lose abge-
funden, so wollten sie jetzt véllig frei sein und
ihre Angelegenheiten selbst verwalten; sie fihl-
ten sich stark und reif genug, von den Rechten
Gebrauch zu machen, die nun als ewige, un-
verdusserliche Menschenrechte bezeichnet wur-
den» (Dierauer®?).

Nach dieser nur eben skizzierten Darstellung
der Ereignisse zur Zeit der dbtischen Herr-
schaft wenden wir uns den Zustdnden in
politischer, wirtschaftlicher, geistiger und gesell-
schaftlicher Hinsicht zu; auch hierbei versagt es
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das Gebot der Knappheit, den Einzelerscheinun-
gen, so verlockend dies sein méchte, Uber Ge-
bihr nachzugehen®®. Aus der Fille an Stoffen,
welchen Ratsbiicher und &hnliche Aufzeichnun-
gen®** von der Reformation an bis zur Revolution
Uberliefern, ergibt sich folgendes Bild des
Stddtischen Regimentes:

Soweit nicht obrigkeitliche Belange vorlagen (Besetzung
von Aemtern und Gerichten, Zustandigkeit in Malefizsachen
und Ehaften), bildete die Gemeinde?? oberste Instanz.
Auch im Zeitalter der Patriziate tberliess der Rat immer
wieder dieser die wichtigsten Entscheide, und die Deputa-
tionen verhandelten gewohnlich unter Vorbehalt der Ratifi-
kation durch die gesamte Burgerschafi?*’. Grund hiezu war
wohl nicht nur das Bediirfnis, die Verantwortung auf eine
breitere Basis auszudehnen, sondern das iiberlieferte Gefiihl
vom demokratischen Aufbau des Gemeinwesens.

Wahrend urspriinglich (16. Jh.) und dann wiederum in
der letzten Zeit?®* entsprechend der Uebung landlicher Hof-
organisationen (in unserer Gegend: Gotfshausleute und Hof-
jinger®®®) jahrlich zwei Versammlungen sfattfanden (um
St. Georg, d.h. Ende April—Anfang Mai und St. Michael,
d. h. Ende Sept.)?”’, begniigte man sich mehr als ein Jahr-
hundert lang (nach 16222%?) mit einer Jahres- oder «Meyen-
Gmeindt». Eine Woche zuvor oder am Tage selbst kiindigte
der Weibel in der Kirche aus: «lhr Herren und Burger! Ze
wiissen seye hiermit, dass der wolweiffe Schultheifs und
Rath uff den xten Tag diff Monaths eine Gemeindt angese-
hen, dah ein jeder Burger daran erscheine»!*”® Dem Land-
vogt machten Schultheiss und Stadischreiber diese Anzeige
mit personlicher Aufwartung®?. Nach der Eréffnung durch
das Zeichen «mit dem Gldckle»®® (deshalb der Dachreiter
auf dem Rathaus), gewdhnlich mittags 12 Uhr, trug der
Landvogt oder sein Vertreter vor, «dafs eine ersame gmeindt
nach brauch undt gewonheit unserem gnddigen Fiirsten
undt Herren widerumb 4 erbar man zue dem Schultheifen
Ambt vorschlagen solle». Dies geschah aber erst nach der
Wahl des Stadtweibels und der Verlesung des 1. Freibriefes;
daran schloss sich die Besetzung der iibrigen Stadtamter?®.,
«Wegen allerhand trublen undt Conjecturen» konnte
(wie 1708%*?) diese ordentliche Gemeinde verschoben oder,
wenn der Verireter der Obrigkeit keine «Commission» hatte,
im Namen des Landesherrn den Schultheissen usw. zu er-
nennen®®, eingestellt werden. Nicht zu verwechseln mit die-
sen «Regimenisbesaizungen» sind die Jahrgerichte,
deren Bestellung zur Hélfte in den Kompetenzbereich des
Abtes fiel*®®, und die ebenfalls Wahlgeschéfte erledigten
oder stadirechiliche Befugnisse hatten?®. Streng hielt man
darauf, dass kein Burger sich vor einem Nachbargericht z. B.
einen Vogt sefzen liess?*®. Fiir ausserordentliche Félle konnte
eine «burgerliche» oder «<Freygmeindt» geboten wer-
den; in ungewdhnlichen Zeiten (z.B. 1712—20), wenn es
um die Wahrung der Privilegien, um Verhandlungen mit
Abt, Landrat oder Eidgenossen ging, wurden die Burger
des oftern werkltags auf 9 oder 1 Uhr durch den
Weibel von Haus zu Haus geladen®”, Der Schultheiss be-
griisste die «ernvesten, ersamen und weysen, getriiwen, lie-
ben mitburger» und ermahnte «die versamblung gantzer
burgerschafft zur pflanizung burgerlicher liebe und fri-
dens»?®, Die Traktanden enfsprachen ungefdhr denjenigen
einer Rafssitzung mit Zugezogenen: Wahlvorbereitungen,
Massnahmen fiir die biirgerliche Ordnung, Feststellung von
Witwen- und Waisengut, Handwerksbrauch und Weidnutzen,
Regelung von Soldanstdnden, Bestdtigung einer wichtigen
Siegelung??®.

Eine besondere Art von Gemeinde waren die Steuer-
tage, gewdhnlich auf einen Dienstag (nach dem ein-
traglichen Markitagl) angesetzt, «an welchem dan ein jeder
burger undt burgerin, ouch die hindersass, ir aufferlegte
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stetir auff daf rathaul bringen séllen, widrigenfahlfy aber
bey den saumseligen der bawmeister gewallt haben solle,
solche innerhalb 14 tagen umb den dritten pfennig (mit
Busse) einzuziichen»®*’. Selten sind in Ratsbiichern Steuer-
register® und der Steuerfuss aufgezeichnei®? (z.B. 1706:
von 1000 fl. 10 Ziircherbatzen?*®, 1711 fiir jeden Gulden
9 Pfennig®®); dagegen gibt es eine befréchiliche Anzahl
besonderer, namentlich gefiithrter Steuerrédel (erster: 1560)
fir die von Zeit zu Zeit durchgefithrten Hauptitaxationen®®,
Zu den Abgaben an die Stadt kam die «Landsanlag»,
welche nach aussergewdhnlichen Ereignissen nicht unbe-
deutend war (z. B. Grenzbesetzung Basel 167528, Zwdlfer-
krieg®*?).

Was im alltaglichen Handel und Wandel, bei der Beob-
achtung von Gesetz und Ordnung und fiir den stadtischen
Haushalt zu gebieten, verbieten und ahnden war, besorgte
das Jahr durch der R at. Seine Tagungen, urspriinglich recht
selten und mit wenigen Geschaften?®, hauften sich im 17. Jh.
je nach den Umstanden (z. B. 1647: 4, 1657 angesichts «der
leidigen zeithen, die sich zu eidgendfischem ohnfriden
mehr bdseren als besseren»?'?: 26, 1712: 17 Ratssessionen,
darunter solche mit 16 Gegenstinden); ein Beschluss von
1666, «uff dak allerwenigst all monath 1 rathstag zu hal-
ten»?%°, hatte keine ersichtlichen Folgen in Bezug auf gros-
sere Regelmaéssigkeit. Man unterschied Zusammenkiinfte mit
und ohne Mantel, d.h. ordentliche und ausserordentliche;
diese («bey ohnverhofften, hdchst wichtigen vorfahlen»?*)
waren vom 18. Jh. an «Stecklin-Ratstage genannt und iber-
trafen zu Zeiten an Zahl die ordindren. Yon 1767 an er-
ledigten kurze «Vorschlagsversammlungen» die dringlichen,
laufenden Geschéfte?>®. Die Kosten fiir ausserordentliche
Einberufungen waren denjenigen auferlegt, welche hiezu
Veranlassung geboten hatten (&hnlich den «Kaufgerichten»).
Die Zahl der «Ratsfriinde» (Mitglieder) belief sich auf 12;
doch wurden fiir wichtige Geschéaffe weitere Burger beigezo-
gen. Die Mehrzahl gehérte zugleich dem Stadtgericht an,
sodass der Ausdruck «Rath und Richteren» vorkommt. Naher
Verwandtschaftsgrad bildete einen Ausschliessungsgrund?®®?,
Urspriinglich war das Amt génzlich Ehrensache und efwa
Zuteilung von Windwurfholz die einzige materielle Ent-
schadigung®®; erst im 17. Jh. ist vom mehr oder weniger
regelméssigen Bezug eines Raisgeldes die Rede, was bei
der nachgerade starken Beanspruchung nicht ausbleiben
konnte?s®, Andrerseits verfielen unentschuldigt Weggeblie-
bene einer empfindlichen Busse?®, Dass ehrgeizige Bewer-
ber sog. «Prakifiken» anwandfen, d.h. Stimmenkauf unter
Waihlern, die sich in Wirtshdusern freihalten liessen®”, scheint
eher auf die Ehrenstellung und mancherlei daraus sich er-
gebende Vorteile als auf eine hohe Besoldung zuriickzu-
fuhren zu sein.

Nach dem Aufgebot durch den Weibel begann der Rats-
tag gewdhnlich um 8 Uhr?**® mit dem feierlichen Bezuge der
Ratsstube, wobei der Weibel, der den Schultheissen mit
bald erhobenem, bald gesenkiem Stabe begleitete, ein
genaues Zeremoniell zu beachten hatte®, Ein Gebet erdff-
nete die Verhandlungen, in welchem dem Allméchtigen ge-
dankt und von ihm die géftliche Gnade erfleht wurde, da-
mit «Schultheifs und ein ersamer Rath der statt ehaftinen,
nuz, ehr und recht wol verwallten mochten»®®, Wie weit
die Ratsgesché&fte sich mit polizeilichen, aber auch
mit privaten Angelegenheiten von Burgern befassten, zeigt
etwa eine Sitzung von 1599%%': Bussenausféllung fir Holz-
und Weidfrevel oder fiir Verstésse gegen das Stadtmandat;
Mahnungen an vorgeladene Gewetrbeleute, die beschwore-
nen Brduche einzuhalten oder an liederliche Burger, welche
ihre Familien vernachlassigten; Aufnahmen ins Siechenhaus;
Beniitzung der Badstube; Bewilligungen fiir Hausbau oder
-reparaturen (mit Zufeilung von Holz); Aufsicht tiber private
Bauvorhaben und Gebédudeschdden, welche die Nachbaren,
den Strassenverkehr oder die Sicherheit an Ringmauern




und Toren beeintrachtigien; Anordnung von Kontrollen;
Entschddigungen an Stadtfunktfiondre; Massnahmen gegen-
tber Betfilern und Landstreichern. Gewisse Ratstage waren
ausschliesslich einzelnen sich wiederholenden Angelegen-
heiten vorbehalten, z.B. die erste nach der Regiments-
gemeinde der Beeidigung unterer Beamter, eine weitere
um Martini der Abnahme von Pflegschaftsrechnungen
(«Pflegschaftsrath»)?®?; weitere waren génzlich entweder mit
Almosenzuteilungen («Bettelrath»?%®), mit Strafen («Bussen-
rath») und Aufhebung von Ehrverletzungen («Scheltungen»),
mit Vormundschaftsféllen («Vogteien») oder mit der Straz-
zierung von Giilten erfiillt.

Ausser den Aemtern des Schultheissen, der das Sie-
gel fiihrte?®, sich durch den Statthalter, Bussenammann oder
Alischultheissen vertreten liess, und des Stadtschreibers kam
demjenigen des Stadtweibels auffillige Bedeutung zu; diese
dusserte sich schon darin, dass er bis ins 18. Jh. durch den
obrigkeitlichen Vertreter vor dem Schultheissen gewahlt
wurde?® und wiederum jedes Jahr «nach altem brauch vor
dem Herren Schullthaifen den stab niderlegen», dann um
denselben anhalten und ihn nach der Bestitigung wieder
aufnehmen musste. Neben diesem Affribut trug er auch
«der statt farb» (rot und schwarz?®®), den Amtismantel mit
Schildchen und Kettlein, dessen zu kostliche Ausstattung
gelegentlich beim Rat Anstoss erregte?®. Seine Obliegen-
heiten waren in der Bestallung genau umschrieben: Auf-
wartung und Begleitung des Schultheissen zu Rat und Ge-
richt, aber auch in die Kirche, Ausrichten von Amtsbefeh-
len, Beteiligung an Pflegschaftsabrechnungen und Schatzun-
gen, Aufsicht tber die Waage, Feuerschau usw.; von 1710
an, als wegen der Paritdt die Weibelstelle doppelt besetzt
wurde, fungierte der zweite als «Waagmeister»?¢8,

Auch die andern Aemter hatten ihre Pflichtenhefte?®®:
Der Stubenknecht sollte die Ratshauswirtschaft sorgfaltig
fihren®?”%; der Seckelmeister die Bussen «in und ussert
frafengricht gehérig beziehen, die houbtgiiether (Kapitalien)
und zinf in gueter sorg haben» und die Ziegelhiitte {iber-
wachen®”; der Baumeister die &ffentlichen Gebaude «wol
uffhaben», desgleichen Plaize und Brunnen, Hige und
Schwellhdlzer fleissig tliberwachen; die Holzmeister zu
den Waldern Sorg haben, Holz und Riitenen nur nach des
Stadtschreibers Zedel austeilen, Frevel fleissig angeben,
Weiden und Aecker beaufsichtigen; die Becken, Metzger
und deren Schéatzer gute Lebensmittel liefern («ofenwerfs
broth, die Mezginen mit jungem rindt-, schaf- und bock-
fleisch versehen»); die Wachfer die Stunden rufen, alle
Halbstunden herumgehen, auf das Feuer und iiberzeitige
Gastig in den Wirtshdusern achten; der Kuhhirt die Hige
und Giter unterhalten, krankes Vieh und iiberméassige Nut-
zung der Weiden melden®”. Eine lichtensteigische Beson-
derheit scheint das «Christéfflerami» gewesen zu sein, das
urspriinglich ungefédhr demjenigen des Stubenknechts ent-
sprach, von angesehenen Burgern besetzt war und sich
allmahlich auf die Verwaltung des Rats-Silbergeschirrs, die
Eintreibung der von neu ernannten Ratsfreunden und aus-
wartigen Hochzeitern falligen Becher, zuletzt auf einen Teil
der Kapitalverwaltung beschrankte®”.

Bis zu einem gewissen Grade waren auch die Zehnileute
auf auswartigen Gitern®? in die Gemeinschaft der
Stadtbewohner eingeschlossen. Der Erwerb war so erfolgt,
dass im Laufe des 14.Jh. einzelne Burger (z.B. die von
Mogelsberg, Spitzli und Miles, ferner eine Familie Biirgi)
sich in den Besitz von Rechten und Liegenschaften in der
Gegend von Krinau, Libigen und im Unteramt gesefzt hat-
ten, von denen sie spafer bei giinstiger Gelegenheit durch
die Stadt iilbernommen und ganz oder teilweise einer der
Pflegschaften (Seckelamt, Spital, Siechen- und Sonder-
siechenhaus, Christoffelamt) iiberwiesen wurden: Oberuz-
wiler Erblehen, Oetwiler Grund- und Bodenzins, (Unfer-)

Bazenheider gewéhnlicher und grosser Bodenzins, Schalk-
huser grosser Zehnten und Bodenzins, Dietenwiler, Grami-
ger, Babiger, Biifschwiler Zehnten, Schwandener grosser
und kleiner Zehnten, Bodenzins von Wigetshof und die
Alp Kreuzegg. Wéhrend man sich bei diesen Besitzungen
darauf beschrénkte, die jahrlichen Naturalabgaben, haupt-
sachlich an Korn und Haber einzuziehen, welche den Be-
stand der beiden Kornschiittinen auf dem Rathausboden
und im Erdgeschoss des neuen Amthauses aufrecht erhiel-
ten, wurde die Bewirtschaftung der nédher gelegenen Lehen-
giter Langensteig, Platten, Utenwil, N&ssi, Vogelsang (und
der Schartenwald) anhand der einzelnen «Lehenbriefen
sorgfaltig Uberwacht. (Zu unterscheiden hievon sind die
der Landvogtei zugehérigen Liegenschaften Amiwies und
Gurtberg?,)

Bei der Darstellung der innern und Gussern
Ereignisse ist bereits darauf hingewiesen wor-
den, wie peinlich genau sich nach und nach
die Paritat unter den Konfessionen bei der
Aemterbesetzung ausbildete (vgl. S. 20). Sie darf
nicht mit der modernen Auffassung der Partei-
proportionalitdt verwechselt werden; obwohl
(wenigstens bis ins 18.Jh.) das Verhdltnis zwi-
schen Reformierten und Katholiken durchschnitt-
lich ®/, :*/, ausmachte, dachte niemand an eine
andere als hdlftige Verteilung der Beamtenstel-
len, und auch diese musste z.B.1705 fir das
Stadtschreiberamt férmlich erkémpft werden?™.
Im folgenden Jahr erreichte die Mehrheit der
Burgerschaft dasselbe bei den Pflegschaften®”,
hierauf bei den Offiziersstellen (Stadthauptmann
evangelisch, Lieutenant katholisch, desgleichen je
ein F&hnrich, Wachtmeister usw.)*™. Sogar wéh-
rend der Kriegswirren einigte man sich auf gleich-
mdssige Aufnahme von Neuburgern®*”® und ein
subtiles Verfahren in der Nachfolge beim Tode
von Amtsinhabern®®. Allerdings sollte dieser
Grundsatz, «da3 man neben und mit einanderen
in frid und einigkeyt leben und bleiben mége»**,
nicht auf Kosten der Anstellung geeigneter An-
wdarter gehen; wenn gegebenenfalls eine Kon-
fession nicht gerade einen solchen zu prdsentie-
ren in der Lage war, «der sich hervortéte», ging
das Amt fir einmal an die andere Gber®2. Auch
gemeinsame Guterkdufe tdtigten die beiden Re-
ligionsparteien je zur Halfte auf ihre Rechnun-
gen®*?; ja, als einmal der katholische Pfarrherr
buchene Scheiter zugeteilt erhielt, sollten «solche
auff gleyche weifl auch dem Herren Camerer»
zukommen®**, und bei einer Zuwendung von Zie-
geln und Kalk fir das katholische Schulhaus wur-
de dasselbe auch fir die evangelische Helferei
in Aussicht genommen®®. Nicht hiefir, aber fir
den Bau eines neuen Pfarrhauses (vgl. S. 34) be-
riefen sich dann 1749 die Protestanten auf dieses
Gegenrecht. Zu was fir Spitzfindigkeiten eine
derart é&ngstlich behitete Gleichstellung ausar-
ten konnte, zeigte eine Diskussion aus der Mitte
des 18. Jh. iber die Frage, ob nicht auch der
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Stadt zugehérige Wohnungen nach der Paritét
wechselweise zu vermieten seien®®,

Von solcher Eifersiichtelei bis zur vélligen
Trennung des Gemeinwesens war nurmehr ein
Schritt, und dieser wurde 1783 getan®’, indem
die beiden Kirchgemeinden mit den «Aeltesten
oder Stillstéindern» auf protestantischer, dem
«Bruderschaftsrat» auf katholischer Seite, welche
seit- der Organisation der beiden Teile fur ihre
besonderen kirchlichen Bediirfnisse gesorgt hat-
ten, nun auch birgerliche Geschdfte vorberie-
ten und an den gesamtstddtischen Burger-
oder Ratsversammlungen mit bestimmten An-
trdgen aufrickten. Schliesslich vermeinten die
Evangelischen Anlass zu Beschwerden zu haben
tber die Abweisung von «Ausburgern» (aus-
wdrts wohnenden Burgern) ihrer Richtung und
andere «Anmassungen, z. B. Uber reformierte
Burgerskinder zu sprechen»**®, und daraus er-
gab sich die endgiltige Trennung auch in &ko-
nomischer Hinsicht. Die begitigende Formel
des Teilungsvertrages vom 4. Mdarz
1793, welcher unter «wohlgesinnter Vermittlung
des hochwohlgebohrnen Herren Karl, Reichsfrey-
herren Millern von Friedberg» zustande kam und
in 15 Paragraphen die Kapitalien und Liegen-
schaften, Zehnten- und Lehengiiter®®, den Unter-
halt von Strassen, Brunnen und Wasserleitungen
ausschied, hievon aber immerhin Kirche, Rathaus,
Spital, Ziegel- und Brennhiitten ausnahm, damit
«dardurch vieler Anlass zu MiBversténdtnifien
gehoben, Freiindschaft und Vertrdglichkeit im
birgerlichen Leben gewonnen werde»**°, vermag
den Eindruck nicht zu verwischen, dass eine sol-
che Atomisierung die stddtische Birgerschaft zu
volliger Ohnmacht verurteilen musste. Wéhrend
man auf ausgesprochen kirchlichem Gebiet den
besten Willen zum friedlichen Zusammenleben
und zu gegenseitiger Duldung zeigte, ging die
birgerliche Einheit ber der eifersiichtigen Wah-
rung der sogenannten Standpunkte in die Briiche
und dies in einer Zeit, als von Westen das erste,
ferne Donnergrollen die Einsichtigen hétte mah-
nen missen, dass nur eine innerlich geschlossene
Gemeinde den Anfechtungen von aussen zu wi-
derstehen imstande sei. «<Es kam den reformierten
Burgern nicht zu Herzen, welchen Einfluss diese
Handlung auf die Nachkommenschaft haben
kénne»; mit diesem Stof3seufzer begleitet der
nachmalige Schultheiss J. J. Wirth den Abschluss
des Geschdftes*?, das spdter erst recht dem nam-
haften Politiker Marin Wirth als «absurde Krdgh-
winkelei» vorkam??2. Und man fragt sich, wieso
Miller-Friedberg, der doch den Grundsatz der
birgerlichen Einheit im spdtern Kanton St.Gallen
immer wieder zu verfechten hatte, ihn nicht schon
im ersten, praktischen Fall durchzusetzen ver-
mochte®®.
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Von Belang sind stadfrechtliche Bestimmun-
gen? (soweit sie sich nicht auf das oben skizzierte Ver-
haltnis zu Obrigkeit und Landsleuten beziehen - vgl. S.17)
tber die Stellung von Burgern und Hintersdssen. Zutritt zu
den Gemeinden und Wahlfédhigkeit hatten nur eingesessene
Burger «mit eigen Rauch und Feuer» (Haushaltung) und
wer in der Steuer inbegriffen war?®®. Neu Aufgenommene,
die aber nur ein Gewerbe betreiben durften®®®, hatten den
Pflicht- und Landeid zu leisten und dem Stadtseckel eine
Einkaufstaxe zu entrichten (Anfang 18.Jh. durchschnittlich
300 f1.2%7), ausserdem an die Schiessgesellen etwa ein Paar
Hosen, einen Becher oder ein Fiinfguldenstiick zu verschies-
sen®, Zu gewissen Zeiten hielt man mit Einbiirgerungen
zuriick, «weder von Frémbden noch Heimbschen, Armen
oder Reichen, Edlen oder Unedlen, dan noch zimlich Kna-
ben vorhannden»®®, Ausburger unierlagen der jahrlichen
Steuerpflicht, wenn sie bei der Riickkehr wieder anerkannt
sein wollten, Einheiraten genauer Kontrolle der Vermégens-
verhélinisse®®, des Standes (keine Hérigen®®') und des Bur-
gerrechies®®. Zur Seltenheit sind im Ratsbuch Bescheinigun-
gen kopiert®®, in denen die Herkunft bis zum grossvater-
lichen Stamme verfolgt und dem Ansprecher anbedungen
wird, «dafj er schuldig und verpunden seye, das Burger-
recht laut allhisiger Sazung und ordnung, ehe und bevor
die Copulation beschehen, zuhanden Herren Schultheifs und
Ré&th zu leisten, bestehendt in 250 fl baarem gelt» (oder
entsprechender Kaution); liberdies galt der Vorbehalt, «daf
wan tber kurtz oder lang etwah anderes zum vorschein
kommen wiirde (fahls ein falsum underliefe), sollen dan
sowol er und die Seinige defs allhifigen Burgerrechis halber
aberkenndt seyn und keineswegs nit gaudieren k&nnen
oder mdgen».

Verméchinisse («Geméachte») mussten vom Schultheissen
besiegelt sein®®; das «Gwdlb» (Archiv, bzw. Giiterlade)
diente zur sichern Hinferlegung von Privatvermdgen, das
in Vormundschaftsfallen nur auf Ratsbeschluss ausgehandigt
wurde®®, Die ansdssigen Burgerfamilien, soweit sie eigen
Rauch und Feuer fithrten (1786 sind 134 Haushaltungen ge-
z3hlt, zu denen 12 Ausburger und Hintersassen kamen®),
erhielten Holznutzen®®?, Anrecht auf Weiden, Aecker und
Garten®®, gelegentlich sogar Barzuteilungen von Ehren-
geschenken neu gewdhlfer Beamter®®, ferner zu Vorzugs-
preisen Korn und Haber, das aus den Zehntgiitern auf der
Rathausschiitti gesammelt worden war®® und in Teuerungs-
zeiten auf die Kopfe verteilt wurde®4,

Die Zahl der «Hinfersassen» (Niedergelassenen) trat stark
hinter derjenigen der Burger zuriick®?; auch bei Aufnahme
in diese Gruppe hielt man gelegentlich hintan®?. Jeder
Bewerber hatte einen Burger als «Trdster» (Blrgen) fiir
100 fl. zu stellen oder einen entsprechenden Wert an Haus-
rat, Werkzeug usw. sicherzustellen®* und den Eid zu lei-
sten, mit dem er sich u.a. verpflichtete, sich gegen die
Burger «friindtlich und tugendtlich zu verhalten» und sie
bei ihren Rechten in Holz und Feld «riiwig zu lassen», bei
Sterbensldufen besondere Pflege- oder Totengradberdienste
zu verrichten, am Gemeinwerk und bei Wachen mitzuhel-
fen®® Normalerweise kam den auswartigen Beamten der
Landvogtei ohne weiteres die Stellung von Hintersassen
zu®1%, wahrend der Landvogt selbst «an Leib und Guth wie
ein Burger gehalten war»®'’,

Sehr weit griffen birgerliche Vor-
schriften in das Tun und Lassen des Einzel-
nen ein. Sie reglementierten das geschaftliche
wie das private Leben und entsprangen nicht
allein der Obsorge fir die Sicherheit der Person
und des Eigentums, fir Nachtruhe und ehrbaren
Wandel, sondern der allgemeinen Gesellschafts-
und Regimentsauffassung einer Zeit, in welcher




das Anstandsgefihl noch handgreiflich gelenkt
wurde. Diese Vorschriften waren meist in den
«Stadtmandaten» vereinigt***, deren Revision von
Zeit zu Zeit den Rat beschdftigte®*. Spontan er-
lassene Verhaltungsmassregeln finden sich aber
auch immer wieder unter den Ratsbeschlissen,
die der Weibel bei ndchster Gelegenheit in der
Kirche auskindigte. Was nicht ausdrickliche Ge-
bote oder Verbote umschrieben, lésst sich aus
den umfangreichen, in gewissen Sitzungen zu-
sammengestellten Bussenrédeln erschliessen®.

In geféhrlichen oder Pesizeiten und wenn Exekutionen
einen starken Zusammenlauf erwarien liessen®!, richtetfe
sich das besondere Augenmerk auf die sorgféiliige Bewa-
chung der Tore und Ringmauer. Wo Hintertiiren aus der-
selben fiihrten, mussien sie nachts geschlossen bleiben, und
weder Wirisleute, noch Private durften jemanden hinaus
oder Leitern draussen stehen lassen. Wegen Feuersgefahr
waren nachiliches Immenbrennen, Woschen in den Hausern,
Hanf- und Werchschwingen, Taren (Hanf auf Glut résten)
und Risten (Hanf aushecheln), Schmalzauslassen, Latwéaren
und das Betreten der Stille mit offenem Licht verboten;
in wessen Haus ein Brand ausbrach, hatte zu dem erstande-
nen Schaden Busse zu gewartigen. Nachhelfen mussten
regelméssige oder «heimbliche» (unangemeldete) Feuer-
schauen und die Konirolle neuer Oefen; fiir fachmannisches
Kaminfegen holte man mitunter Gufachten von auswarts
ein®*?, Die Entwicklung des Feuerléschwesens l&sst sich an
organisaforischen Massnahmen®® und Gerate-Inventarien®*
verfolgen. (Die erste «Firspritzen» taucht 1673 auf®®.)

Das Verbot, die Stadibrunnen oder den Stadtbach zu
«verunsiberen», die Vorschrift, das Laub von Sterbelagern
ins Kottobel des Lederbaches zu schitten, entsprach nicht
bloss dem natirlichen Reinlichkeitsgefiihl, sondern der Riick-
sicht auf die éffeniliche Gesundheit (Seuchen). Vom Ober-
und Untertor aus fiihrte je ein «Kathtobel» den Abraum in
den Lederbach, resp. die Thur; in das zweite mindefe auch
der «Ehgraben» (spater oft «Meergraben» genannt®®), der
die Abwasser hauptsachlich aus den Abtritten («heimblich
Gmach», «Sprachhus»), Schiftsteinen und Metzgereien der
zwei Hauserreihen zwischen Vordergasse und Goldenem
Boden durch die enge Liicke zwischen «Weinburg» (Nr. 45)
und «Schéfli» (Nr. 46) entfernte. Aus den Hausern des Um-
fassungsringes ergossen sich diese schmutzigen Gerinnsel
einfach in den Graben, das Lederbachtobel und die Thur.
(Ein Beispiel von einer alten Kiiche findet sich noch heute
im Hause Nr.6 an der Grabengasse.)

Bei der Nutzung der landwirtschaftlichen Giter und der
Walder war ausser dem Viehauftrieb, dem «Stauden und
Riitenen», dem «Eren» (Pfligen) und «s.v. Buw auffihren»
(Misten) genau geregelt, wann und wie «Berren zu schiit-
ten»®??, die «Kriesibom» zu entleeren®*® und die «Raben aus-
zutun» seien®®®, Als strafbare «Unzucht», d. h. ungebiihrliches
Betragen galt es, an Stadttore und Tiren zu klopfen und
zu werfen, «wie etwa die buren, wan sy fruncken, gar ein
grofy tumel haben®™’, die Stadt auf- und ab zu galopieren
und mit den Geifslen zu klepfen»®?, winterliches «Schnee-
ballen, Rythen und Schlyffen» der Jugend®? in den Wein-
stuben Almosen zu heuschen, nachbarliche oder eheliche
Streitigkeiten, «Fluochen und Schweren», Liederlichkeit bei
Maénnern, «die etwa ein rusch gehapt», ihre Weiber priigel-
ten, Hausgeradte verkauften und das Frauengut vertaten, um
das Geld «widrumb zue versauffen» oder mit «braniz frin-
ken durchzujagen®?, Schmiitz- und Schméhreden, Toback-
trinken (1681%%*). Der Sinn fiir altes Brauchtum scheint bei
den gnadigen Herren und Obern nicht ausgepréagt gewesen

zu sein; immer wieder frafen sie Massnahmen gegen das
Steinstossen und Keglen (1535%%), das gassatim Singen von
Schiilern (mit Ausnahme «kliner maitlin und kinder 1539%2¢),
Liechtstubeten (1683%7), «Butzenwerch, mummery» und
Ringspiele nach Beizeitiduten®®, Kinderumziige und &ster-
liches Schiessen (1718%*Y). Umgekehrt freilich wurden sechs
angesehene Meister, welche «gelernt Fahnen schwingen»,
1682 dem Landvogt empfohlen und von der Stadt unter-
stufzt®20,

Neben den vielen Bussen, welche offenbar den Stadi-
seckel speisen sollten, bedeutete die Triille eine Verschér-
fung der Sirafe®! z.B. bei Wiederholung von Flurfrevel;
so wurde einmal ein Felddieb mit einer Rabe in der Hand,
ein andermal eine Brakerin mit einem Halblig (Biischel)
Werch und der Anschrift ausgestellt «Hiiet dich vor stéren
(Gartendiebstahl), so bleibts der Strafe frey»®? (Diese
Schandsaule war noch gegen Mitte des 19. Jh. an Markitagen
in Gebrauch®®®). Fir ibelbeleumdefe Frauenzimmer scheint
mit Vorliebe wahrend des Gottesdienstes der Platz unter
der Kanzel gewahlt worden zu sein®% Den ordindren Bet-
teldienst, die Aufsicht in Gassen und bei den Toren be-
sorgten die Bettelvogte.

1651 wurde auf dem Rathaus das «burgerliche gefengk-
nufy» eingerichtet, «um die unghorsamen burger hinin-
zelegen»®®; dieses «Bindhaus», auch «Burgerhduslein» ge-
nannt, stand auch dem Landrat fir Strafausfallungen zur
Verfiigung, wahrend der «Eselstall» unten im Spital Unter-
suchungsgefangnis bei leichtern Vergehen gewesen zu sein
scheint®®®, Bei Verurieilung zu Triille oder in eine der
«Keichen»®” mussie der Landweibel als Vertreter der Obrig-
keit zugegen sein®?®, Trotzdem das Hochgericht fiir Malefiz-
sachen der Obrigkeit und dem Landgerichte zustand, lag
der Stadt seine Ausstattung und Besorgung ob. Der Galgen,
an welchen noch heute die zwei Lokalbezeichnungen «Gal-
genwisli» und «Galgenbrunnenquelle» (vgl. Karte B) erin-
nern, erhob sich unterhalb der Reichsstrasse zwischen Hof
und Loreten®®.” Der Rechtsgebrauch schrieb vor, dass der
Verurieilte «dem Scharpffrichter in seine Hand Strick und
Band iibergeben, von ihm der gwohnlich Richsstraly nach
uff den gwonlichen Richiplatz gefiiehrt und daselbsten
vom Leben zum Tod hingerichtet werden sollte»®°. Der
von auswarfs, z.B. Winterthur, zugezogene Henker logierte
vor dem Unfertor®® und erhielt 1671 Plaiz fir eine «Ver-
wahrung» der Gerdte «nebent dem galgen in dem creiiiz
ussen»®®?; Exekutionen fanden auch mit Schwert und Rad
staft®®® und riefen, wenn sie schlecht vollzogen wurden,
bei dem gewéhnlich zahlreich zusammengelaufenen Volke
zuweilen «grosse Unordnung hervor, also dass die Herren
Geistlichen und Scharffrichter an ihren Verrichtungen fast
gehindert wurden»®*, «Abgegangene Schelmen» verscharrie
man auf dem Schindanger®®. Aus der Zeit der religiosen
Auseinandersetzungen und der ersten Unruhen vor dem
Umsturz (vgl. unten S. 36) sind Falle von Verbrennung miss-
liebiger Schriften auf offenilichem Platz zu Lichtensteig
uberliefert?®®,

Kranken Burgern und gebrechlichen Alten boten Spital
(«Armletithenhaus») und Siechenhaus Obdach, Firsorge
und zuleizt ein fromm behutetes Sterbelager. Fiir die Auf-
nahme wie auch fir die Verwaltung durch Spitalmeister
oder -diener und Siechenmagd bestanden einléassliche Ord-
nungen®’ in Bezug auf Ausstattung an Kleidern und Beft-
gewand, Anspruch auf Mehl und Muesmehl, Brechkernen
und Gerste, Kas und Ziger, Unschlitt und Schmalz, dirre
Kirschen und Aepfel- oder Birnenschnitze, Raben, Bohnen
und Béllen, Rind- und festtagliches Bratenfleisch usw., den
allfdlligen Pfrundschilling (Pensionsgeld), sowie auf das
Recht der Stadt an der Hinterlassenschaft, auf das Beneh-
men gegen Hausgenossen, auf kirchliche Pflichten usw.®,
Aber auch Auswiértige, die von der «leiden Mallzy» (Aus-
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safz) befallen waren, fanden, freilich gegen beirachtliche
Einkaufstaxen (durchschnittlich 2—300 fl.) Aufnahme, sofern
ihr Bresten durch einen &rztlichen «Schaubrief» beglaubigt
war; der Umkreis, aus welchem sich solche bemitleidens-
werte Geschodpfe nach Lichtensteig wandien, erstreckie sich
von Wildhaus bis gegen Wil, von Uznach bis ins Appen-
zellerland®®,

Fir arme Burger, Hintersassen und Landleute, auch aus-
wartiges Bettelvolk®®, sofern dieses nicht iiberhand nahm?®%,
bestand eine ins Kleine geregelte Almosenordnung’?
die z. B. die Gaben «an sieche Bettler, Gefangene ab dem
Meer (entlassene Galeerenstraflinge), wohlgekleidete Hand-
werksgesellen mit Degen, schlecht gekleidete Stecken-
buben, liederliche Possen, Pilgeren mit guoten Patenten
und Briiederen» (Bettelménche) unterschied und als Natural-
abgabe hauptsachlich die «Saupe» (Bettelsuppe) oder ab-
gestufte Geldbeifrdage (2% Batzen — 1% Kreuzer) vor-
sah®®?, Die der Stadt daraus erwachsenden, erheblichen
Kosten gingen z.T. zulasten ihres betrachtlichen Spital-
oder Siechengutes; z.T. wurde, gewdhnlich Freitags, von
Haus zu Haus mit der Biichse gesammelt. Aus dieser Kol-
lekte erhielten auch arme Burger, denen der eigene Haus-
halt bewilligt war, das «Fronfasten»- oder «Quatembergeld»,
«Spennbrot» der Jahrzeitpflegschaft®®, «Funkenbro»®%,
spater «Wochenorth»®®, eine regelméssige Unferstiitzung;
sie mussten sich aber an der Kleidung ein schwarz-rotfes
Zeichen gefallen lassen®’, Solche Gemeinde-Angehdrige
und selbst Vermoglichere waren ausserdem vom «Schuel-
lohn» fiir ihre Kinder befreit. Wie hoch die Aufwendungen
der Stadt allein fiir das Armenwesen gingen, zeigt eine Zu-
sammenstellung der Jahre 1701—06%%, nach der sich die jéhr-
liche Almosensumme bis auf 839 fl. belief, wahrend die son-
stigen regelméassigen Ausgaben aus dem Stadtseckel
265 fl. nicht Gberschritten. Gegen das Ende unserer Epoche
betrafen diese: Ausstellung oder «Renovierung» von Schuld-
scheinen, Beurkundungen, Ratsgelder, Deputationen (auch
diejenigen zum Landvogte), Schauen verschiedener Arf,
Amtsgénge der Schreiber und Weibel, Entschddigungen an
auswartige Gutachter u. dgl.?®. 1772 erhielt Joseph Breiten-
moser ab dem Loo «fiir Kohlen, weillen er solche mit seinem
Schweify brennen und auf seinem Riicken hat hierher tra-
gen miifken», 8 {1.*° Unter den Einkiinften ist hie und da
ein Anteil aus der franzésischen Pension (z. B. 1787 168 fl.)
vermerkt®®, In den Achizigerjahren scheint durch eine
grossziigige Taggeldpraxis der Haushalt aus den bisherigen
sichern Geleisen geraten zu sein; die Landvogtei (mehr
als Landvogt Zweifel nahm sich Landschreiber Andreas Gie-
zendanner der Sache an) anerbot ihre Dienste, um die Rats-
gelder, Entschadigungen an Pileger, fiir Visitationen, Mar-
chungen, Feuerschauen und andere «Stand und Gang», das
«Trunkgeld» an Rate und Beamte, die Almosen- und Bur-
gernutzenordnung neu zu regeln, die Christofflerpflegschaft
zu Beifrdgen an die Bauamfsrechnung heranzuziehen und
einzelne, der Stadf gehérende Hauser (darunter das Siechen-
haus) zu verkaufen®?,

Die Lichtensteiger galten bis zum Beginn der
neuen Zeit als «Handtwercksleiith»®™; diese Be-
tdtigung bildete mit dem Gewerb e der Wirte
und Portner’™, Markifahrer und «Chaufman-
schaft»*™ den goldenen Boden, auf dem der mit
Bienenfleiss zusammengetragene, bescheidene
Wohlstand und das politische Ansehen gedieh,
dessen sich die Burgerschaft im allgemeinen er-
freute.

Was das Handwerk, nach mittelalter-
lichem Gebrauch an Orte mit Markt, Stock und
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Galgen gebunden, auszeichnete, war nicht die
selbstversténdliche Tatsache, dass einige Schmie-
de und Schreiner, Férber und Sattler, Metzger
und Bdcker die Bedirfnisse der Einwohner und
Marktbesucher schlecht und recht befriedigten,
sondern dass die verschiedenen Berufe verhdlt-
nismdssig zahlreich vertreten und in gesellschaft-
lich geachteter Stellung waren, dass sie aber
auch, und zwar bis fief ins 19. Jh.*", mit Fertig-
keit und jenem Berufstolz ausgeibt wurden, wel-
cher den sprichwértlichen Kunstwert der Antiqui-
tdten erkldrt. Nach Kréften wirkte die Behdrde
mit, die Tradition aufrecht zu erhalten, indem sie
z. B. Handwerkerséhne dazu anhielt, dem vdter-
lichen Broterwerb treu zu bleiben®” und ihnen
regelmdssig ein Lehrgeld von 20 fl. stiftete,
damit sie sich in der Fremde darin noch ver-
vollkommneten®®. («Mit grossen costen lernen,
wandern und meisterstick machen»®™.) Sie fér-
derte die Einbirgerung neuver Handwerke durch
«Vorsdtze» (Vorschisse) und Beisteuern®° (z. B.
1675 Schellengiesser®™®, 1676 Hafner®*?), wehrte
den Zusirom zu geniigend besetzten ab und un-
terstitzte die burgerlichen Gewerbetreibenden
durch Schritte bei der Obrigkeit, im Kampf gegen
«Stimpelei» Auswdrtiger, gegen «titsch und
wadltsch Krémer und Grédmpler» Preise und Qua-
litdt hochzuhalten®®. Eifersiichtig wachte sie dar-
Uber, dass auswdrtige Héndler nicht unter der
Woche, d. h. ausser den Markttagen und an die-
sen nicht in gemieteten Lokalen, «Gewélben und
Gehaltern» feilhielten und sich damit der Be-
steuerung entzogen. 1777 sind an taxierten Hénd-
lern aus der ndchsten Nachbarschaft u. a. auf-
gefthrt: 2 Nogelschmiede, 1 Weissgerber, 1
Sattler, 1 Moller, aus dem Appenzellerland 2
Kds-, 3 Mehl- und 1 Papierhdndler®®®. Die Obrig-
keit ihrerseits liess sich herbei, in Landmanda-
ten®® auf den Dérfern, Héfen und Bauernhdu-
sern das «Stdren» zu verbieten.

Nach der erstmaligen Nennung in den Rafsbiichern waren
Berufe besonderer Art in folgender Reihenfolge aufgetreten:

1535 Farber, 1536 Tuchhandler, 1574 Seckler, 1580 Gold-
schmied, 1592 neben 3 Metzgern, 3 Gerbern, 1 Sattler,

"1 Schlosser: 1 Kiifer und 2 Hutmacher, 1594 Garnhandler,

1595 Biichsen- und Kupferschmied, 1596 Messerschmied,
1599 Salpeterer, Kantengiesser, 1603 Drechsler, 1605 Scherer
(Chirurg und Bruchschneider), ferner Orgelmacher, 1667
Zinngiesser, 1677 Seiler, 1706 Degenschmied, 1708 Strumpf-
stricker («Lismer, Strimpfler»®®®), 1746 Giirtler, 1747 Buch-
binder, 1750 Zuckerbacker, 1761 Knopfmacher, 1762 Zeug-
drucker, 1769 Weissgerber. Wie stark die verschiedenen
Zweige verfreten waren, lasst sich erst von der Zeit an
feststellen, da Steuerrddel erschienen®®?: Von 1597 bis 1608:
Schuhmacher und Schneider je 4, Weber und Glaser je 3,
Schmiede, Schlosser, Goldschmiede und Backer je 2, um
1670 3 Farber, um 1718 3 Gerber, 3 Kupferschmiede, 2
Zinngiesser, 2 Hafner, 3 Chirurgen. Dazu kamen Hintersas-
sen und Fremde, denen an den Markttagen Geschéafte ge-
stattet waren®®®, darunter sogar Tiroler mit Sensen, Weitz-
steinen, Noérdlinger- und andern Strumpfwaren®®®, Da diese
Register nicht alle Handwerker und Gewerbetreibenden an-




geben, greift man auf eine zuverldssigere Statistik, wie sie
z. B. fiir die Patenttaxen in der Helvetik aufgenommen
wurde®®: 14 Wirtschaften®, 10 Spezerei- und Lebensmittel-
ladden, je 4 Metzger und Backer, 1 Miller, 3 Butter- und
Kasehandler, 1 Farber, 2 Strumpfweber, 2 Schneider, 9 (I)
Schuhmacher, 2 Rotgerber, 1 Sattler, 2 Kiirschner, 2 Seckler
und Fellhdndler, 1 Seiler, 1 Buchbinder, 1 Hutmacher, 1
Schmied, 2 Hufschmiede, 3 Schlosser, je 1 Messer- und
Kupferschmied, 2 Eisenwarenhandler, 1 Uhrmacher, 4 Silber-
schmiede, 1 Zinngiesser, 4 Schreiner, 4 Glaser, 3 Hafner,
1 Maurer, 1 Kiifer, 1 Balbierer, 1 Arzt, 2 Apotheker®®?. Eine
besondere Stellung nahm der Stadtmiiller ein. Sein Betrieb,
Eigentum der Landesherrschaft, galt als Lehen®?; mahlen,
rellen (schroten), haberteeren (frocknen), pleuen (Aehren
von den Halmen schlagen), stampfen (enthiilsen der Gerste)
und sédgen waren in der Bestallung®* so sorgfaltig um-
schrieben wie die Reinhaltung von Rdumen und Geraten,
die Anstellung des Miillerknechtes und der Verkehr mit den
Kunden.

Wie angesehen die burgerlichen Meister wa-
ren, zeigt ihre Vertretung in den Aemtern: Schult-
heissen und Weibel gingen aus ihren Reihen
hervor; die Uberwiegende Zahl der Ratsherren
waren Wirte, Metzger, Bécker, Schmiede, Kunst-
handwerker u. dgl.**. (Z.B. 1791 kamen fir 4
neu zu besetzende Ratsstellen 1 Féarber, 1 Schuh-
macher, 1 Schmied und 1 Weber in Vorschlag®®®.

Lichtensteig hat eine Reihe von Meistern des Kunst-
gewerbes hervorgebracht, deren Namen iiber Stadt und Land-
schaft hinaus einen guten Klang hatten: Die Goldschmiede
Joach. Ziircher®®, Dav. Widiz®®?, Hs. Grob, Jak. Rissi, Mein-
rad Ruch im 16. Jh., Hs. Rud. Graf, Ulrich Steiger (1648 bis
1731), Joh. Ulrich Steiger (1688—1732), Joh. Ulrich Giezen-
danner (I: 11590, 11: T1738), Jakob Grob (1728—81), sowie ein
Gleichnamiger (1622—87), Johannes Giezendanner (1728 bis
1799). Kanten- und Zinngiesser®®®: Bath Schlosser um 1600%%,
Jakob Steiger (1624—79) und dessen Sohn gleichen Namens
(1680—1748), Georg Giezendanner (1655—1730), Joh. Hein-
rich Steiger (1696—1763). Hafner: Johannes Steiger (T 1686),
Johannes Zehender (1667—1701), Hieronymus Zehender
(1698—1760), Jakob Zehender (1751—88), Johann Jakob
Zehender (1757—98) und Johann Rudolf Zehender (1726 bis
1800), Frz. Jos. Roos (T 1808). Ein «Specularius arteficiosus»
(Spiegelmacher) Kaspar Roos (f 1717). Glasmaler Abraham
Wirth (1616—81)*% ist mit 18 Scheiben nachgewiesen und
gab, nachdem er in den 60er Jahren Schultheiss geworden,
die «Schiltbrennerei» auf. Auch der in der Wissenschaft be-
deutendste Lichtensteiger, Jost Biirgi (1552—1632), der
Hofuhrenmacher des Landgrafen Wilhelm 1V. v. Hessen-Kassel
und Kaiser Rudolfs Il., Mitarbeiter Kepplers, Erfinder eines
Triangulatoriums und des ersten Logarithmensystems®®,
diirfte seine Anlagen der im Toggenburg von jeher ziem-
lich verbreiteten Neigung zur «Zitlin- und Instrumenten-
macherei verdanken. In der Chirurgie fraten frithzeitig Ver-
treter des Steger-Geschlechtes hervor: Joseph (1641—1705),
Jakob (1650—1720), Joh. Rudolf (1679—1758).

Den Mittel- und Héhepunkt des geschaftlichen
Treibens bildete der M arkt. Eine Bestimmung
von 1606, dass auf dem engen Kilchhof nurmehr
Burger ihr «Begreptnuf3» finden sollten, wurde
damit begrindet, «dieweil offenlich am tag, daf3
diflere statt Liechtensteig sampt beeden vorstdt-
ten (vor Ober- und Untertor) allso in marckhs
zythen mit mdchtig vollem volck besezt ist»*°%
Es erscheint daher versténdlich, dass sich die
Burgerschaft mit allen Mitteln gegen die obrig-

keitliche Bewilligung auch nur von Jahrmérkten
in der Nachbarschaft wehrte: 1520 gelang dies
gegen den Plan, den Thurtaler Markt (im Sid-
wald) zu erweitern*”®; 1541 kam ein Verbot ge-
geniber Wattwil, Kappel und andern «Geginen»
zustande**, und diese Verfigungen der Landes-
herrschaft blieben in Kraft, solange diese be-
stand. Der Erlass der Marktordnungen, die als
eine Art hoheitliche Ehafte aufzufassen sind, so-
wie die Aufsicht Uber deren Innehaltung gehérte
eigentlich zu deren Kompetenzbereich. Die first-
dbtische Regierung (bzw. das Landvogtei-Amt)
hielt sich jedoch bei der Aufsetzung der Man-
date, bei der Abdnderung einzelner Artikel der-
selben mit dem Rat in Verbindung*®®; dieser nahm
auch die Festsetzung von Mass und Gewicht fir
sich in Anspruch (daher z. B. das Lichtensteiger
«Viertel»**®, fir Korn etc. = 24,2 |, das Wein-
mass mit 1,66 |, das Warenpfund mit 456 g und
das Heuklafter mit 6,17 m®*). Vollends die
Marktaufsicht wurde schliesslich praktisch der
Stadt tberlassen, wie die Teilung der Marktbus-
sen 1651 erweist, wonach die Burgerschaft mit
der Aufstellung der Stéinde und mit der Ueber-
wachung «vil beschwehrlichkeiten» habe*®®. Einen
Begriff von den Umirieben an grossen Marki-
tagen gibt die Klage eines Ratsfreundes, dass
wegen der Krdmerstdnde «entsezlich vil lermens,
schwehrens und fluochens entstehe, weil die bet-
telvégt nach willkir disponieren und standgelt
beziehen»; es komme vor, dass ein fremder Krd-
mer, der seinen Stand aufgemacht, von einem
Landkrémer unter dem Vorwand des Vorrechtes
verjagt werde*®.

Die «Sazungen von wegen der jar- und wu-
chenmdrckten», deren dlteste 1551 mit dem aus-
dricklichen Vermerk «von altershars notiert ist
und 1615 die erste durchgreifende Neufassung
erfuhr (Abb. 10)**°, unterschieden den Kornmarkt
for Kernen, Muesmehl, Hirsch (Hirse), Erbs, Ger-
ste, Salz und «andere Zugemis» (von der land-
vogtlichen Wohnung - Nr. 34 - bis zum mittleren
Brunnen, d. h. obere Vordergasse bis Nr. 26), den
Schmalzmarkt mit der Ankenwaag fir Butter,
Ziger und Kds (ungef. vor Nr. 24—21), den Obst-
markt (anstossend vor Nr.21—18), den Garn-
markt vor dem Rathaus (Nr. 47). Schuhe und Le-
der (1551 sind daneben auch «Huet, seiller, tdl-
ler, Haffen, Kessi, pfannen, segiien und ander
geschmid, sieb und kibel» aufgefihrt) kamen
«oben bey der kilchen» (anstossend an den Korn-
markt) zur Auffuhr, «Rosse, vech und schwyn
vor dem obern thor by dem tantzhuB3 und sonst
nirgens». Jeder Burger durfte nur vor seinem
Haus, «so wit sul und sellen gond», verkaufen;
ausserhalb derselben standen Plétze und Gassen
den Fremden zur Verfigung. Da «unghorsame,
liechtfertige und gitige grampler ald furkéuffler»
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im Handel mit Milchprodukten, Obst, Garn und
Werch diese Bestimmungen des «gefrygten
marckts» zu umgehen suchten, war es von 1615
an verboten**?, den Kunden ausserhalb der be-
zeichneten Markiplétze, z. B. in Wirtschaften,
«heimblichen winckeln» nach- oder gar auf den
Strassen entgegenzulaufen, gekaufte Ware am
selben Tag mit Zuschlag wieder zu verdussern.
Der Schmalzmarki sollte im Sommer um 10, im
Winter um 11 Uhr mit Aufhdngung der Anken-
waag beginnen**?, der Verkauf von Obst um 12
Uhr; Werch, Kuder und Hanf durften erst nach
Schluss des Garnmarktes gehandelt werden.

Wenn derartige Bestimmungen hauptsdchlich
Korn, Schmalz und Garn erwdhnen, so sind dies
die Warengattungen, welche in den bedeutend-
sten Mengen aufgefihrt wurden, und zwar nicht
nur zuhanden der Verbraucher zu Stadt und
Land, sondern auch fir den weitern Handel. Dass
Vieles den Ort nur gerade passierte und dieser
ein Hauptzollami**®, eine Art Warenbérse dar-
stellte, erhellt aus der Sustordnung 1790**, ge-
méss welcher die Transitware besonders ta-
xiert war, noch mehr aus einer Zollrechnung
1706—08; aus dieser ldsst sich errechnen, dass
j@hrlich gegen 1500 Saum Schmalz (zu 3 Zentner),
350 Saum «feif3 kdB», Ziger und Magerkdse aus-
und dafir 2800 Saum Wein eingefihrt wurden**®.

Eine besondere Stellung nimmt -dabei der
Garnhandel ein. Lichtensteig gehérte zum
Einzugsgebiet der st. gallischen Leinwandindu-
strie*’®, aber selbst bis nach Zurzach lassen sich
selbsténdige Beziehungen nachweisen (1672*).
Sein Markt war ohne Zweifel Sammelstelle fur
den im mittleren und obern Toggenburg gepflanz-
ten und verarbeiteten Flachs; auch auf Burger-
und Lehengitern suchte der Rat immer wieder
den Anbau von Leinsaat («Liset») zu férdern*'®.
1681 fiel eine Anregung des Landvogtes, das Bet-
telvolk mit Spinnen zu beschdftigen, auf guten
Boden: «Man werde einem jegklichen ze spinen
geben nach sinem begehren werckh oder kuder,
damit arm leidth auBB dem bettel genomen»**®. Im
18. Jh. fand die Baumwolle, kaum hatte sie in
der Landschaft Eingang gefunden, ihren Weg auf
den Lichtensteiger Garnmarkt (erstmalige Be-
steverung dieses Artikel 1746'*°, Mandatergén-
zung 1759**"). Ein spezielles Lichtensteiger Aus-
hilfsgewerbe war die Fdrberei, schon im 16.
Jh. eingebirgert*** und seither am Ort, wie auch
auswdrts (Brunnadern) von mehreren Burgern be-
trieben**’,

Unibersichtlich wie auf andern Handelsplét-
zen waren die Minzverhéaltnisse, nach-
dem einmal die Vorherrschaft der Konstanzer
Waéhrung hinféllig geworden war. Neben dem
Gulden und dessen Scheidewerten (Schilling,
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Kreuzer), sowie dem herkémmlichen Pfund Pfen-
nig, welche durch die ganze, hier vorliegende
Zeit im Gebrauch waren, tauchten nach und ne-
ben einander auf: Pfund Haller und Batzen
(1590), Dick- und Liechtpfennig (1643) Bemsch
(1664), Louis (1675), Dukaten (1683), holldndische
und BiB3-Taler (1705), Frankentaler (1706), Gro-
schen und franzdsische Taler (1709), Kreuz- und
Kronentaler (1711), alte, spanische, franzdsische
und Schiltli-Dublonen, Mirltong (1736), Laubtaler
(1738). Selten finden sich Angaben, aus deren
Vergleich sich der Wert einzelner dieser Sorten
schdtzen liesse (z. B. Kornpreise ab der Schitti**,
Taxen fir verschiedene Verrichtungen und An-
schaffungen***, Almosenordnungen). 1623 wurde
der Kurs der offenbar entwerteten Kreuzdukaten,
Sonnenkronen, Reichs- und Philippstaler, Genue-
ser Dublonen und anderer Miinzen nofiert***.

Ein Gebiet endlich, auf dem sich die Kompe-
tenzen der Stiffshoheit, der Landschaft und der
Stadt vielfach durchkreuzten, war die Kriegs-
ordnung; man erinnere sich nur an den lang-
wierigen zweitletzten Landhandel, den Streit zwi-
schen der Klosterherrschaft und dem Toggen-
burgervolk um das Mannschaftsrecht. Trotzdem
grundsétzlich die Obrigkeit zusténdig war, und
das Stédichen (als eine der 9 Hauptmannschaften
und Sammelplatz des Aufgebotes aus Wattwil,
Peterzell und Hemberg**") militdrisch in die Or-
ganisation der ganzen Grafschaft einbezogen
war, stellte der Rat 1710 12 Artikel auf Uber die
Beschickung des Kriegsrates, der eine Art Stabs-
quartier des Landes darstellte, Uber die Deta-
chierung von Wachtmeistern, Feldscher usw. in
andere «Quartiere» (Militérkreise), tber Wacht-,
Alarm-, Artillerie-, Genie- und Verpflegungsor-
ganisation, Uber die Ausstattung des Zeughauses
(friher «Rustkammer») mit Pulver, Blei, Kugeln
und Lunten in betrédchtlichen Mengen. An Char-
gierten gab es den Stadthauptmann und -lieute-
nant, Stadtfdhnrich und zwei Wachtmeister*?®.
Die Wahl wurde éhnlich vorgenommen wie bei
den Stadtémtern und dabei die zwei Tambouren
inbegriffen; schliesslich wirkte sich auch hierbei
die «Alternation der Religion» aus (1735)**°. In
ausserordentlichen Zeiten mussten Hauptmuste-
rungen den Apparat feldtiichtig machen; der Aus-
zug unter Landspanner*®® und Freyfdhndli wurde
eingeteilt***. Ebenso sehr sah man auf die
Zuverlassigkeit der Wachen, auf Disziplin («de-
nen Officieren billichen ghorsamb leisten») und
den birgerlich-moralischen Geist («einanderen
bey den freyheiten schitzen, tretw und wahr-
heit leisten, keinen bdfen eiffer erzeigen, der
Religion halber einanderen weder schmitzen
noch schméhen, Uberhaupt sich als er- und frey-
heitliebende burger verhallten»**?). Wéhrend im




17. Jh. Soldleistungen nur in ausserordentlichen
Féllen erfolgten*®®, hatte im folgenden auch der
Gemeine auf solche fiir blosse Ausziige nach be-
stimmten Ansdtzen Anspruch. Interessantes Ma-
terial bieten die periodisch von der Obrigkeit
veranstalteten Waffenschauen; nicht nur geben
sie Aufschluss Gber die Fortschritte in der Aus-
stattung mit Musketen, Hakenbichsen, gezoge-
nen und Feldrohren, neben denen noch 1633
Spiess und Halparten in grosser Zahl vorka-
men***; sondern, da es sich um die Kontrolle von
Auflagen auf die Hauser handelte*®, stellen diese
Verzeichnisse eine Art Statistik der Haushaltun-
gen und ihrer Vorstinde dar®.

Das prunkfreudige 17. Jh.wollte aber den kost-
spieligen Bestand an Ristung und bunten Uni-
formen, die Exercitien und Manipulationen nicht
nur dem blutigen Ernstfall vorbehalten, sondern
auch festlichen Anldssen damit ein noch ein-
druckvolleres Geprénge verleihen. Kein Aufritt
des Landvogtes, ohne dass er im Gonzenbach
von militdrischer Begleitung feierlich abgeholt
worden wadre; kein Aufmarsch an der Wattwiler
Landsgemeinde ohne kriegerischen Aufwand an
«Ober- und Untergewehr». Selbst bei kirchlichen
Feiern mussten Uniformen und Waffen den Glanz
erhohen, und gelegentlich wurden auswérts zu
solchen Festivitdten «Stikli und Doppelhéggen
des Zelghaufles ausgelichen» (z. B. Translation
zu St. Johann 16687, ferner bei einer JubilGums-
prozession 1757); geschah dies bei Hochzeiten,
so hatte jeder der beiden Zeugherren Anspruch
auf zwei Tagirthen*®,

Zu den militérischen Uebungen ausserhalb der
Musterungen (was man heute als ausserdienst-
liche Vorbereitungen bezeichnet) gehérte im ge-
samten eidgendssischen Wehrwesen von jeher
das Schiessen. Auch die firstdbtische Re-
gierung liess dieser altschweizerischen Kunst und
Liebhaberei alle Férderung widerfahren*®®, und
selbst in Zeiten der Zerwirfnis fanden sich auf
den Schiesspldtzen diejenigen zusammen, wel-
che sich sonst auf dem Felde der Politik bekdmpf-
ten. So hielt die Stadt St. Gallen (mit gewissen
demonstrativen Absichten) unmittelbar vor dem
Entscheidungsjahr der Glaubenstrennung im Mai
1527 ein «Gesellenschiessen» ab, dessen Teil-
nehmerliste den ersten Nachweis von Lichten-
steiger Schitzen enthdli**®. 1610 gaben sich diese
in offenkundiger Anlehnung an é&hnliche Regle-
mente anderer Stddte ihre «Ordnung und Sa-
zung» mit 14 Artikeln, in welchen von der Wahl
des Schitzenmeisters und der Zeiger, von der
eigenen Bewaffnung der Schiessgesellen, von den
sonntdglichen Uebungen (Stand- und Zeiger-
regeln, Doppeln und Stechen), von der «Herren
Gaab» des Landvogtes, sogar von der Verwerf-

lichkeit leidigen «Haders und Auffruohrs» die
Rede ist*** (vgl. Abb. 13).

Aus den Ehren- und Endschiessen, wie solche
for Auswdrtige 1661*** und 1670 Landvogt Hug
Ludwig von Reding veranstaltete*#?, diirfte schon
frihzeitig die traditionelle «<Landschiisse-
ten» sich herausgebildet haben, die mit dem
Herbstjahrmarkt zusammenfiel und als unbestrit-
ten historischer Anlass von grosser Beliebtheit in
der Landschaft und weitern Umgebung selbst
heutzutage, von der Schiitzengesellschaft in ge-
trever Obhut gehalten, von landlédufigen Frei-
schiessen zu unterscheiden ist***; der Name
kommt erstmals im Schitzenmandat von 1652
vor#,

Die Notizen der Ratsbiicher Gber die Schule
beginnen 1536 mit der Nachricht, dass der Stadt-
schreiber Schulmeister werde und «singen sol wie
altershar»**. (Damit war das Psalmen-Singen ge-
meint, Hauptfach der mittelalterlichen Volksschul-
stufe, neben dem aber auch zumindest Lesen
und Schreiben beriicksichtigt waren.) Genaueren
Aufschluss erteilt die Bestallung, welche beim An-
tritt des ersten mit Namen genannten burger-
lichen Prazeptors Jakob Rothmund*" aufgesetzt
wurde*®: Persénlich war ihm «finer, erbarer,
zichtiger, stiller wandel» empfohlen, Schreib-
unterricht «titsch ald latiny, Lesen und Singen,
Unparteilichkeit gegeniber den .Schilern ver-
schiedenen Glaubens, Aufsicht Uber «wandel,
thuen und lafBen», sowie Vertrdglichkeit der Kin-
der und sorgsamer Unterhalt der Lehrmittel auf-
gebunden, Kérperstrafen («zornigerwif3 umb das
haupt schlahen ald zum teyl die oren halb uf3-
ziichen») und Veranstaltung von Trinkgelagen
verboten. Die Unterrichtszeit erstreckte sich «So-
merszyt morgens von den finffen dannen bis um
die sibne, danne umb die Nine widerumben bis
die einliffe; volgendts umb das Ein bis umb
dry ....und wintters zyth morgens um die sechse
bis umb achte» .... Aus dieser Quelle, wie aus
der Installation des dritten Schulmeisters, geht
hervor, dass das Besatzungsrecht dem Fiirstabte
zukam, immerhin unter dem Vorbehalt, dass
«Schulthaifl und réth ouch darzue ze reden»
hatten**’; es entsprach der benachteiligten Stel-
lung, mit der sich um jene Zeit (1621) die Evan-
gelischen begnigen mussten, aber auch dem
guten Einvernehmen mit den Katholiken, dass
der Landvogt voribergehend dem Kaplan den
Auftrag erteilte, «die kinder beyder religionen
in aller zucht zu hallten und zu lehren»*°. 1693
scheint ein neues Schulhaus an der Hintergasse
erstellt worden zu sein**; doch schon wenige
Jahre spdter erteilte Hans Heinrich Miller in sei-
nem eigenen Hause Uber dem Lederbach «in
der underen stube gemeinen burgers kindern»
Unterricht**?, wéhrend das von der Stadt erbaute,
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dem Spital zugehdérende leer stand**®. (Fir das
alte hatte sich schon 1692 ein Kéufer gefunden***.)

Ausser den erwédhnten Schulmeistern sind aus
andern Quellen zu nennen: Ulrich Vorer (von
Wildhaus 1504—09), Hans Grob 1529, Herr Las-
serus 1534, Stadtschreiber Hans Heinrich Miles
1536, Visitatoren waren von Amtswegen Pfarr-
herr und Landweibel, dazu von der Stadt ver-
ordnet ein katholischer und zwei protestantische
Ratsherren®®®; dann (1709) hatten die beiden
Stadtschreiber wéchentlich die Schule zu besu-
chen und ausserdem, da die Zucht ins Wanken
gekommen scheint, zwei weitere Burger an Nach-
mittagen*”. Die Ursachen dieser gelockerten
Ordnung, bei der es um die Absenzen am
schlimmsten bestellt war, dirfte das Alter des
mittlerweile in hohe Dienstjahre gekommenen
Schulmeisters Miller gewesen sein, und so wurde
neben ihm ein zweiter angestelli**. Der vierte
Landfriede (1712) machte sich in einem neuen
Reglement geltend, in welchem besonders das
gegenseitige «Schmitzen und Schmdhen» ver-
pént, aber auch dem Lehrer mit seiner ganzen
Familie unstréflicher Lebenswandel anbedungen
und die Unterrichtszeit von 8—10 im Sommer
und 1—3 (im Winter 9—11) angesetzt war. Die
Kinder, welche «music a part» erhielten, sollten
Gedrucktes und Geschriebenes lesen lernen und
tdglich eine schriftliche Arbeit ausfertigen. Die
Besoldung, friher kompliziert aus Beitrdgen der
Obrigkeit, Kirche und Stadt bestritten, betrug
nun von dieser allein 500 fl.***. 1727 war das
Schulwesen konfessionell getrennt. Der katholi-
sche Lehrer (zugleich im Kirchendienst fir «Orgel-
schlagen», Choralinstruktion, Latein und Musik-
unterricht angestellt) hatte «aller gattung, auch
fremde kinder in schreiben, lesen, rechnen,
singen zu beschuelen, jedem die gebihrende
lection aufzugeben und dann fleissig zu be-
héren, die schriften zu korrigieren, auf die
kinder neben der schuel auf den gaBlen ein
wachtbahres aug zu haben»*®. Die Reformierten,
deren Schule der Helfer vorstand (lange Jahre
war es der als Kirchenchronist bekannte Diakon
Johannes Hartmann*®*), machten um die Jahr-
hundertmitte Anstrengungen, nach dem Beispiel
anderer evangelischer Stddte durch Examing,
«solleniter von Pfarrer und Vorgesetzten» abge-
nommen, «den Profectibus der Scholaren aufzu-
helfen und Lehrer und Lehrnende zu grésserem
Fleiss zu animieren»*®. 1795 ging die Helferei
ein; von nun an besorgte ein Weltlicher das
Préizeptorat, d. h. den Primar- und etwelchen
Realschulunterricht*®®*. Wiederum sind es die sta-
tistischen Aufnahmen der Helvetik*®*, aus denen
sich Riickschlisse ziehen lassen: Nach der Gene-
raltabelle 1800 «nimmt die evangelische Schule
Lichtensteig mit Recht sowohl in Ansehung des
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Lehrers als der Schulanstalt eine der ersten Stel-
len unter den Schulen unseres Kantons ein».
Nach der persdnlichen Auskunft des Schulmei-
sters Johann Heinrich Meili**® (eines Zirchers)
unterrichtete er allein 32—36 Kinder im Alter von
6—15 Jahren, eingeteilt in drei Klassen (nach
den Fortschritten), tdglich 5 Stunden im Lesen,
Schreiben, Singen, deutscher Sprachlehre, sowie
die Anféinge von Geographie und Naturlehre;
die Grossern erhielten ausserdem téglichen Un-
terricht in Rechnen, Zeichnen und Franzdsisch.
Der Inspektor kritisierte einzig die Methode im
Katechismus, der den Kindern «in den Kopf ge-
peitscht» werde und beanstandete die Gleich-
gultigkeit der Eltern, welche den Besuch der
Schule frei stellten und am Lehrer «capricids cri-
tisierten, wenn er zu strenge oder zu milde sey».
Der «nebst republicanischem Gruf3» erstattete
Rapport des katholischen Schulmeisters Franz
Bartholomdus Trinkler (aus Menzingen) fuohrt 30
Schiler im Alter von 7—15 Jahren, 4 tdgliche
Unterrichtsstunden (dazu eine Stunde Musik), fer-
ner das Schulgeld (wéchentlich 1 Batzen von je-
dem Kinde) und die verschiedensten Disziplinar-
strafen auf; auch diesem hat der Inspektor Kla-
gen Uber Nachléssigkeit der Eltern beizufigen.

In der Zeit von 1470 bis zur Reformation hauft sich die
Zahl der Lichtensteiger auf den Universitaten Leipzig (6),
Basel (6), Heidelberg, Wien und Freiburg (je 2); soweit sie
nicht spéater in ihrer Vaterstadt hervortraten, wirkten sie aus-
warts als Geistliche, wie z. B. der Chronist und Dekan Heinr.
Forrer (T 1607), der Kirchenrechtler Pater Probus Ritter
(f 1629), der Rheinauer Archivar Franz. Rud. Germann
(1727—94*%®), Johannes Steiger ab 1497 in Stein und Mo-
gelsberg, der in St. Gallen zur Reformation Ubergetretene
Albrecht Miles (T 1562), sowie dessen Bruder, der Chronist
Hermann (1463—1533) und Abt Jakob Zircher von Sankt
Johann (1538—43)*%7,

Das Ergebnis der nur indirekt zu erschliessen-
den Baugeschichte der ersten Epoche
(siche oben S.12) ist die Festlegung des Grund-
planes. In unserm zweiten Zeitabschnitt, fir wel-
chen nun bestimmte Daten an Einzelobjekten und
in Aufzeichnungen vorliegen, wurde der Stadt-
kern ausgebaut und nach Brandféllen verbessert,
wurden die Vorstddte angelegt und einzelne
markante Gebé&ude nach den vorhandenen Még-
lichkeiten, nach der Auffassung und dem Stil der
Zeit ausgestaltet, mit besonderer Sorgfalt vor
allem an den Hé&usern der Ringmauern und ge-
geniber den Anstéssern der Tore die 6ffentlichen
und privaten Interessen ausgemarcht*®®. Gele-
gentlich richtet sich auch das Augenmerk dar-
auf, dass neue Werke so gut wie dem Bauherrn
«ein Lob und Ruhm, auch der Statt ein Ehr
sigen»*®,

Von grésster Tragweite dirfte die «unverseh-
liche schwdhre felrsbrunst» vom 9. Mai 1640




«zwischend eilf und zwdlff uhr bey hellem tag»
gewesen sein, vermutlich die umfangreichste al-
ler derartigen Katastrophen («57 Fiirst vor der
statt herumb»). Aufféllig ist einzig, dass ausser
einem bescheidenen «Brandsteirbichlein»*™, in
welchem die Ergebnisse einer Kollekte in andern
Schweizerstddten bis in den Aargau und nach
Zug niedergelegt sind, einem Empfehlungs-
schreiben des Rates fir drei Brandgeschédigte
und einer dirftigen Notiz in einem Ratsbuche*™
keine genauern Angaben beizubringen sind, als
dass das Ungliick die Vorstédte betroffen haben
muss. Eine Folge des Brandes dirfte ein Rats-
beschluss sein, der bei den Hdusern der eigent-
lichen Stadt die Schindeln aberkannte®2. Keiner-
lei Anhaltspunkte liegen fir die Entstehung der
Arkaden («Bégen») beiderseits der fur Marki-
zwecke breit gehaltenen Hauptgasse vor, welche
eine einheitliche stédtische Bauvorschrift voraus-
setzen, mit Ausnahme eines Vorbehaltes, den die
Gemeindekammer 1803 beim Bau des Lorenz'
schen Hauses (Nr. 31) machte.

Die ganze Hauptgasse hinunter verlief ein
Graben («Stadtbach»), der den obern (steinernen)
und den untern Brunnen (bei Nr. 44, d. h. den
Metzgerbrunnen) mit einander verband und noch
bis zum Ende unserer Epoche offen wart™®. Am
meisten ist vom untern Tor (Abb. 22) die
Rede; nachdem es 1657 gehérig in Stand ge-
stellt und mit eisernem «Behenk, haken, schin-
bandt, klopfer und téschenschlof3» sauber be-
schlagen worden war*™, erhielt es 1664 in sein
Turmchen aus freiwilligen Beitrdgen der Burger*™
eine Schlaguhr. Vom Spital fihrte ein rot be-
schirmter, gedeckter Gang hiniber zum gegen-
Uberstehenden Hause. Aehnliche Angaben lie-
gen weniger vom obern Tor selbst als von
dessen Nachbarschaft vor: Von der Pfldsterung
des Platzes davor (1591*%), von Tanzhaus
und Badstube, welche im Bereiche des heu-
tigen Obertorplatzes gestanden haben miissen*™”.
Der Gebrauch der letztgenannten Einrichtung
war freilich gegen Ende des 16. Jh. in Frage
gestellt, da mittlerweile in Privathdusern Bade-
gelegenheiten installiert wurden, sodass sich der
Inhaber weigerte, jene ohne &ffentliche Unter-
stitzung weiterzufihren*’.

Die dltesten Notizen Uber einzelne Gebdude
betreffen die Errichtung des Kornhauses
(spater «Neues Amthaus», Nr. 34) durch Abt
Ulrich um 1469*"°, die Erwerbung des Spitals
for die armen Leute (Nr.17) am Untertor durch
Tausch 1483*°; 1596 erfuhr es eine Erweiterung
durch ein «bdB und buwlos» Nachbarhaus*,
Das Siechenhaus, ein turmartiges Gebdu
am untern Ende der Untertorvorstadt (Nr. 72)
entstand nach ordentlicher Visierung und Ver-
dingung 1660 «auf der alten Hofstatt in gestrik-

ter arbeith»**2, Der Unterhalt der Stadt-
bricke, 1603 erstelli**, war im grossen und
ganzen Sache der Stadt, trotzdem sie nicht voll-
stdndig in deren Banne lag.

Am weitesten zuriick reichen drei Jahrzahlen
am «Freihof» (Nr. 60, Abb. 40): 1562, 1570,
1572; diese, die N&he des Gebéudes bei den
Amthdusern, sowie seine auffélligen Gewdlbe-
konstruktionen in Keller und Erdgeschoss berech-
tigen zu der Frage, ob es sich um eine der mittel-
alterlichen Asylstétten handelt, wie solche z. B.
in Bischofszell und Frauenfeld nachgewiesen
sind***, und ob damit die Bestimmung des lich-
tensteigischen Strafrechtes in Zusammenhang zu
bringen ist, wonach ein flichtiger Totschldger
6 Wochen und 3 Tage vor den Verfolgern Schutz
finden soll***. (Und der auffdllig hervortretende
Stein in der Sidwestecke des Hauses2*¢) Weitere
Daten aus diesem Zeitraum weisen je ein Haus
am Obertorplatz (Nr. 68): 1567, an der Graben-
gasse (Nr.10): 1583 und das schéne Tirgericht
des «Schdfli» an der Hintergasse (Nr. 46; Abb. 47):
1595 auf.

Die Mehrzahl und besonders die stattlichsten
Gebdude gehdren, wenigstens in der berliefer-
ten Bauform, dem 17.und 18.Jh.an. Das «<N eu e
Amthaus» (heute Rathaus, Nr. 34, Abb. 38)
ist 1687 Uber dem urspriinglichen Kornhaus
errichtet worden (Meisterzeichen und Jahrzahl
Uber dem Ostportal**”). Bevor Miller-Friedberg
seinen Posten in Lichtensteig antrat (1792), erfuhr
es eine durchgreifende Renovation*®, da es dem
Landvogt als standesgemésse Wohnung dienen
sollte. Das Ecktirmchen (vgl. Abb. 21 u. 30), von
Anfang an eine Zierde fir Bau und Platz**?, ver-
schwand vermutlich bei einem der Wechsel des
19. Jh. (1808 oder 1868) wieder. Verschiedene Da-
ten liegen beim alten Rathaus an der Hinter-
gasse (Nr. 47, Abb. 43) vor; alles sind Restaura-
tionszahlen: Ueber dem Eingang des Gewdlbes im
Keller 1610 (Abb. 46), an einer Tire im Estrich
(die hieher versetzt worden sein kénnte) 1681,
wdhrend eine Ratsbucheintragung von 1684*°
von beabsichtigter Erneuerung spricht. Die star-
ken Kellermauern (nach aussen 1 m, Zwischen-
maver 1.20 m) mit grossen Bollensteinen kénnen
das urspringliche Fundament eines dltern Baues
darstellen oder sind 1718 verstdrkt worden, als
die Aussenseite zu weichen begonnen haben
soll***. Der getdferte Hauptraum im 2. Stock mit
vier Stichbogenfenstern diente fir die Burger-
gemeinden und Komédienspiele, war aber auch
der Schauplatz tumultuarischer Landratsversamm-
lungen. Die sorgfdltiger ausgestattete «untere
Stube» (Schossdiele, Renaissancetéfer usw.) war
gewissen Sitzungen des Rates und der Ausschiisse
vorbehalten. DasKellergewdlbe auf derInnenseite
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(Abb. 48) dirfte Stadtarchiv gewesen sein ***; die
gegen dieGasse 1591 ausgebrochene Nische muss
dem «BehaltnuB» mit eiserner Tire entsprechen,
«darinnen man die silberne becher und anndere
gewarsaminen, so gemeiner staft zuegehdrend,
sicherlich behallten und wol verschloflen ze fin-
den habe»**®. Das mdchtige Dach mit mehreren
Zwischenbdden, die «Kornschitti», nahm die Na-
turalabgaben aus den verschiedenen stédtischen
Lehengiitern auf (vgl. oben S. 25); fir das Rats-
glécklein war ein Dachreiter aufgesetzt, der bis
1825 neben demjenigen des Fuchs'schen Hauses
(Nr. 51) auf Stadtansichten die beiden Gebdude
hervorhebt.

Der Hauptplatz der Hintergasse, das «Hofli»
(heute «Goldener Boden»), erscheint verschie-
dentlich in den Akten, nicht zuletzt wegen einer
gewissen Unklarheit, was davon stadtischer, was
privater Grund sei*®*. 1727 erhielten die Katho-
liken zum Bau ihres Schulhauses neben dem
«Sternen» (heute «Schwert», Nr. 62) Baumateria-
lien**®, 1791 richtete das Stift gegeniber (Nr. 50)
eine neuve «S u st», d. h. ein Lagerhaus fir durch-
passierende Warentransporte ein**® und revidierte
zugleich das Reglement dieser Anstalt. Das k a -
thol Pfarrhaus muss urspringlich hinter
dem Amthaus (Nr. 57, spdter «Loretokaplanei»)
gewesen sein, wo sich bis heute eine hibsche
Renaissancetdferung erhalten hat (Abb. 35); um
1727 wurde es an der Stelle der Kaplanei
auf der Ostseite des Kirchturms (Nr. 33) ein-
gerichtet*”. Die dltere Kaplanei dirfte zwischen
Sust und Winkel (Nr. 52) gestanden haben**.
Ueber den Bau des noch heute diesem
Zwecke dienenden evang. Pfarrhauses
am Viehmarkt (Nr. 70; 1749—50) sind wir
deshalb unterrichtet, weil die Reformierten hiezu
die Materialien unter gleichen Bedingungen be-
ziehen durften, wie man «katholischerseits dif3-
fahls gehalten worden sey»**. (Das alte stand,
mit einem Krautgarten dabei, vor dem obern
Tor*®®; da daneben ein altererbtes Grobenhaus
sich befand und dieses Nr. 66 gewesen sein
kénnte, ist an den Platz des heutigen «R&ssli»
- Nr. 67 - zu denken.)

Die zwei représentabelsten Gebdude sind die
beiden an einander stossenden Stegerhdu-
ser an der Vordergasse (Nr. 21 und 22); dass
sie wenigstens zeitweise zusammengehort haben
missen, beweisen Verbindungstiren durch die
Brandmavuer. Die gegenwdrtige Gestalt, gekenn-
zeichnet durch das Ecktiirmchen des untern, den
Giebel des obern Baues, erhielten sie im 18. Jh.,
moglicherweise durch «einen Grubenmann von
Drogen», der 1742 das Germannsche Haus an
der Vordergasse «neii ausgebauen» hat (eher
Nr. 26 als Nr. 31°°%). Dieser Datierung nahe steht
eine Jahrzahl im obern Gange der «Glocke»
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(Nr. 22), wéhrend diejenige Uber dem seitlichen
Ausgange des Tirmchenhauses (Nr. 21) zum
«Gemiisegdsschen», ndmlich 1766, einigermassen
mit spétern Familienaufzeichnungen®®* Gberein-
stimmt, wonach 1765 Ratsherr Andreas Steger,
der kraft seiner familiéren, geschdftlichen und
politischen Beziehungen die Alliren eines Grand-
seigneurs entwickelte und vornehmlich durch
Salzhandel reich geworden sein soll, «ein kost-
spieliges, grosses Haus baute, welches in der
damaligen Zeit das erste und luxuriéseste des
hiesigen Ortes wurde und vornehme, aristokrati-
sche Neigungen bekundete»®*®. (Gegen Ende des
Jahrhunderts war Abraham Steger, der Schwie-
gersohn des Zircher Ratsherrn und Génners von
Ulrich Brdker, J. H. Fiesslis, Inhaber des Familien-
sitzes™). Guterhalten sind Fliesenbdden, Stuckdek-
ken (mit Ausnahme derjenigen des Gesellschafts-
saales), bemalte Tiren mit kréftig profiliertem Ge-
wdnde (Abb. 45), dusseres Treppengeldnder und
zeitgendssische Malereien in einem Zimmer des
obern Stockes. Dass auch die «Glocke» frisher
stattlichere Rdume mit entsprechender Ausstat-
tung hatte, beweisen die durchgehenden Decken
und die markante Eingangstire mit schwerem,
figirlichem Messingbeschldge (Abb. 49).

Wenn Lichtensteig, im Vergleich z. B. zu Wil
und Bischofszell, abgesehen von diesen Steger-
hdusern, keine ausgesprochenen Architekturwer-
ke aufweist und besonders die &ffentlichen Ge-
bdude bescheiden ausgestattet waren, so ist dies
auf den schicksalshaften Umstand in der Ge-
schichte des Stddtchens zuriickzufihren, dass die
«Paritdt» unter den Konfessionen, d. h. die klein-
liche Spaltung der Birgerschaft einen auch nur
einheitlichen, geschweige denn monumental sich
auswirkenden Bauwillen nicht entfalten liess.

Auch das gesellschaftliche Leben
scheint davon betroffen gewesen zu sein; aus-
wdrtigen Beobachtern fiel geradezu der «jam-
merlich steife Ton» auf, der dasselbe beherrsch-
te’>. Aber auch Anldsse, die innerhalb Lichten-
steigs Mauern den hdhern Stédnden der ganzen
Landschaft zugdnglich waren, nahmen, wie die-
jenigen der Moralischen Gesellschaft, «jeweilen
einen héchst férmlichen Verlauf» (Dierauer®®).

An festlichen Bréuchen, welche die Einférmig-
keit des Alltages unterbrachen und die erwach-
senen und in Ehren stehenden Glieder der Bur-
gerschaft jdhrlich einmal wie eine grosse Familie
zusammenfihrten, reicht die «<HUehneres-
seten» am weitesten zuriick. Schon 1581 er-
scheint sie, auf den letzten Jdnnersonntag an-
gesetzt, als «von altershar gebrucht», im Zusam-
menhang mit der «Frauvenfasnacht»**”. Darf man
diesen Ausdruck als Entstellung aus «Fronfas-
nacht» halten, so bedeutet es einfach die Herren-




im Gegensatz zur Bauernfasnacht, oder es liegt
darin die Bestdtigung fir eine Erlduterung im
Amtsbuch®® Gber die «Freyheit wegen der Fas-
nachthennen», wonach der First, gleich wie seine
Vorgdnger in der Herrschaft, nicht nur diesen
Fall nicht einforderte, sondern sogar «u3 sondern
gnaden» anldsslich der Rechnungsablage durch
den Landvogt den Rét und Richtern «uff das
rathufl ze vereBBen geben lale 1 fl. 7 sh. 6 d,
iren frowen aber 1 fl. 9 b. 9 d.»*.

Starkerem Wechsel waren die Gemeinde-
trinke unterworfen (Neujohrs-, Ratstriinke),
die zuzeiten auf Stadtkosten gingen und manch-
mal dadurch unterbrochen waren, dass man die
veranschlagten Betreffnisse an die Berechtigten
auszahlte®®; am ehesten zur Tradition entwickel-
ten sich die <kMartinimdhlers, welche ihren
Grund in den Rechnungsabschlissen dieser Jah-
reszeit hatten und in der splendidesten Weise mit
Schichtenwechsel durchgefiihrt wurden. Festlichen
Betrieb auch firs gemeine Volk, zeremonielle
Empfénge bei den obern Sténden und Gelegen-
heit, die bevorzugte Stellung in der Landschaft
zu manifestieren, boten ausser den Landesmuste-
rungen®* die Einsetzung neuer Landvégte, vor
allem aber der Aufzug «lhro Hochfirstlichen
Gnaden» vom Gonzenbach her an die Huldi-
gungsgemeinde in Wattwil; bei keinem dieser
Festtage verfehlte das Stddtchen, die besondere
Bewachung des Landesherrn zu ibernehmen,
beim Durchritt durch den Gemeindebann das
Geschitz kraftig klepfen zu lassen und mit dem
Ehrenwein aufzuwarten.

Eine nachhaltigere, wenn auch nicht unmittel-
bare und augenscheinliche Wirkung ging von
der Vereinigung aus, die in unserer Landschaft
die politischen und gemeinniitzigen Ideen der
Aufklgrung vertrat und in Lichtensteig «als dem
bequemsten Orth»®* ihren Sitz hatte: Die tog-
genburgische moralische Gesell-
schaft®, Gegrindet 1767 durch Landschreiber
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Andreas Giezendanner, setzte sie sich aus den
namhaftesten Amtsleuten und Geistlichen des re-
formierten Bevélkerungsteils zusammen, erérierte
in ihren Jahresversammlungen nach Vortragen
von besonders zustdndigen Mitgliedern Fragen
der Volkswohlfahrt (iber Aufklérung, wirtschaft-
liche Reformen, Hygiene, Pflege der guten Sit-
ten), schrieb Preisarbeiten Giber Erscheinungen im
offentlichen Wesen aus (Brdker reichte solche
Uber den Bauelgwerb, das Armenwesen, iber-
Aemterkauf und Pfrindenverbesserungen ein)
und unterhielt eine durch den Landschreiber ver-
waltete Bibliothek mit Werken der schénen Lite-
ratur, der Psychologie und Moral; auch die gang-
barste schéne Literatur des aufgeklarten Zeitalters
war vertreten. Héhezeit waren ersichtlich die er-
sten Jahre des Aufiriebes; dann machten sich
auch an dieser exclusiven Societdt die Mdngel
einer verknocherten Tradition geltend®™*, und
schliesslich schritten Zeit und junge Generation
Uber die gutgemeinten theoretischen Anregun-
gen eines alt gewordenen Gremiums hinweg
zur Tat.

Um Abschied zu nehmen von dem Ancien ré-
gime im kleinen, wenden wir unsern Blick noch-
mals um zwei Jahrhunderte zuriick, einem lieb-
lichen Bild aus dem wirklichen, pulsierenden Le-
ben des gemeinen Volkes auf Gass' und Pldtzen
zu, wie es uns der Bitschwiler Glettig in seinem
von Heimwehstimmung getragenen «Niwen lied
zuo lob und eren der graffschaft Tockenburg»©*®
treuherzig hinwirft:

«lch scheyd so kum von disem landi,

Wie's meytlin, das bim brunnen stand:

Es hat eins woris vergefen;

Es schitt das waher noch einest uf

Und thuot den kruog bafy waschenn.

«lch gloub, es syg gschdhen z'Liechtenstdag —
Ade, min friind, ich muok hinweg,

Ich han hie nit zuo bliben;

Es wéll ouch Christus vom himmelrych

Unser sach zum besten schyben».

&

lll. Bezirkshauptort im Kanton St.Gallen
von 1798 an.

«Von dem Siege der Revolutions-Parthey in
Frankreich war zu hoffen, dass er der Menschheit
zu ihrer Entwikelung, zu ihrer Veredelung und
Vervollkommnung einen freyen Weg bahnen
werde; von dem Triumphe der Widersacher war
zu firchten, dass er die Menschheit an neiie und
hértere Fesseln schmieden werde. Kurz — es be-
traf die héchsten Interessen der Menschheit»*. So
betrachtete Gregor Grob aus Lichtensteig, der
erste Prasident des st. gallischen Erziehungsrates,

nach zwei Jahrzehnten riickschavend, die Dinge,
um die es beim Umsturz der alten Ordnung
eigentlich ging. Dass er sich durch all die ein-
zelnen EnftGuschungen, welche das Jahr 1798 im
Gefolge hatte, von diesem grundsétzlichen Stand-
punkte nicht abbringen liess, spricht fir den
Idealismus, den er trotz allem hochhielf, und stellt
ihn in die Reihe der verhdltnisméssig wenigen,
konsequent fortschrittlich denkenden Optimisten
im ganzen Schweizerland, unterscheidet ihn frei-
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lich von seinen Mitbirgern des gewdhnlichen
und kleinen Schlages, welche tber den alltdg-
lichen Unzukémmlichkeiten der Umwdlzung die
grossen, tfragenden Gedanken aus dem Auge ver-
loren. Wie die Bauvern des 16. Jh. die «Freiheit
eines Christenmenschen» aus ihren besondern
Néten heraus als Erlésung von ékonomischer Be-
dréngnis ausgelegt hatten, so horte der grosse
Haufe aus dem Ruf nach Umwandlung des «ari-
stokratischen Tyrannenregimentes in eine wahre
demokratische Republick»? in erster Linie Abl6-
sung von «Fall und Geldss», Aufhebung von
Zwangsvorschriften im Gewerbe und die Mdg-
lichkeit, freien Handel zu treiben.

Die Wenigen jedoch, die in die Weite und
Tiefe zu lauschen vermochten, vernahmen an-
dere Stimmen: Von einer gréssern, héhern, bir-
gerlichen und menschlichen Gemeinschaft, als
die regierenden Orte mit ihren Vogteien, die
Reichs- und Landstédte oder die Bauerngemein-
den sie dargestellt hatten. Wenn der schwébische
Dichter um jene Zeit mahnte: «Ans Vaterland,
ans teure, schliess’ dich an / Das halte fest mit
deinem ganzen Herzen!», so kindigt sich darin
der Trieb des Zeitgenossen an, aus dem engern
heimatlichen Bereich herauszukommen, und so
forderten die «Patrioten», d. h. die grundsdtz-
lichen Anhénger einer neuen Gesellschaftsord-
nung nicht nur die Aufhebung einer Menge La-
sten; sondern ihnen schwebte zugleich deutlich
der «eidgendssische Gedanke» vor, wie ihn fro-
her nur Vereinzelte erfasst hatten.

Man denkt da etwa an Glettigs Vers®:

«Du flierst ein zeichen erenrych

Darin ein riden weidelich

Zue fechten und zue stritten;

In néthen gmainer eydgnoschaft
Muess man dyn nit lang bitten».

Oder an Johannes Grob in seinem Epigramm «Freye
Schweiz»?:

«Es bringt keyn hoher Berg, noch enger Pass zuwegen,
Dass meine Leiithe noch der stoltzen Freyheit pflegen,
Keyn schneller Wasserstrom, noch unergriindter See:
Oh nein, die Einigkeit macht, dass ich noch besteh!»

Und so hatte auch schon um dieselbe Zeit ein Lichten-
steiger Stadischreiber den vordringlichen Gedanken ge-
aussert, dass der Unfriede in der Eidgenossenschaft das
Zeichen einer bosen Zeit sei®. (Andrerseits vermochie ein
spaterer Amisgenosse den Begriff «unseres lieben vatter-
landes» nicht weiter als auf das Toggenburg auszudehnen®.)

Den meisten, welche die Entwicklung in Frank-
reich zundchst vom Hoérensagen und dann, je
ndher die Woge heranrollte, als Augenzeugen
erfuhren, wie die Ideen von Freiheit und Brider-
lichkeit praktisch ausgelegt wurden, erging es
wie dem skeptischen Bréker, der angesichts des
«Unverstandes beym grossen hauffen» die «Ent-
fesselung der nidrigsten pobel-classe» mit ihren
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«Banditen und spizbuben» befirchtete, oder wie
Miller-Friedberg schon ein Jahr nach seinem so-
lennen Einzug in Lichtensteig; ihm kamen die
«mordbrennerischen Schriften der turbulenten
Elemente» so abscheulich vor wie Marats «Ami
du peuple»”. (Dabei passierte ihm doch bereits
1796, dass er sich im Beisein toggenburgischer
Zeugen vor einer durch Abt Pankraz prdsidier-
ten Kommission wegen Unterstitzung der Un-
ruhestifter, «deren viele seine innigsten Vertrau-
ten» sein sollten, sogar wegen angeblicher Be-
herbergung erzjakobinischer, franzésischer Ab-
gesandter zu verantworten hatte®.)

Nach den wenigen lichtensteigischen Stimmen
zu schliessen, die noch aus jenen Tagen heriber-
klingen, nahm die obere Gesellschaftsschicht des
Stéddtchens eine gemdssigt abwartende Haltung
ein und verfolgte die Vorgdnge in Frankreich
zwar mit Sympathie fir den unglicklichen Lud-
wig XVI., aber ohne Ausfélle gegen die Revolu-
tionsménner®, wdéhrend regierungstreve Unter-
dmtler den Zeitgeist mit einem geschwénzten und
gehérnten Ungeheuer verglichen, hinter dem
«Hunger und viel andere unausweichliche Pla-
gen» zu erwarten seien®. Hinterher (1800) kam
freilich auch ein beddchtig urteilender Beobach-
ter wie Schultheiss Wirth zu dem Endergebnis,
dass der «Freyheitstumel», welcher die Schweiz
alles in allem etwas Gber 214 Milliarden Gulden
gekostet habe, als «Zichtigung des grossen Got-
tes» zu betrachten sei''.

Lichtensteig erlebte damals einen Auflauf gegen
Getreidewucherer. Am Osterjahrmarkt 1795 wur-
de «durch den niedertréchtigsten Pébel das Korn-
haus tberwadltiget und der freye handel bezwun-
gen»*?. Unter dem Einfluss der Vorgdnge in der
alten Landschaft*® fingen auch an verschiedenen
Orten des Toggenburgs Ausschiisse an, die Be-
schwerden des Volkes zusammenzustellen, wor-
aus das Memorial vom 7. Juli an den Landrat
hervorging, in welchem u. a. Ablésung der Feu-
dallasten und periodische Wahlen der eigenen
Behdrden (Landrat, Appellationsgericht) durch
die Gemeinden gefordert wurde. Der Tod Abt
Bedas (1796) und die schroffe Art, mit der sein
Nachfolger, Pankraz Forster, im Gegensatz zu
jenem den Bewegungen in den Stiftslanden zu
begegnen trachtete, ohne den Mut aufzubringen,
dabei seine Person einzusetzen?®, verstdrkte nur
die aufrihrerische Stimmung. Miller-Friedberg
fand mehr «entziindtliche Stoffe, als die Herren
in den 13 Cantonen ahnten», und riet dringend
an, «dem Ausbruch des Feiiers zuvorzukommen,
das Alles in die dusserste Gefahr sezen wiirrde»?;
aber seine Politik, zwischen dem Toggenburger-
volk und seinem Herrn zu vermitteln, zog ihm
nur das Misstrauen der Landleute zu, ohne dass




er sich den Firsten verpflichtet hdtte'”, und seine
Stellungwurde von Woche zu Woche schwieriger.

Anfang Januar 1798 waren in Lichtensteig be-
reits Briefe im Umlauf, in welchen franzésische
Kaufleute von der Bezahlung eines Loskaufs-
geldes abrieten, weil ohnehin bald alles umsonst
zu haben wére®™. Am Monatsende war der Land-
vogt so weit, dem Abt eine Unabhdngigkeits-
erkldrung vorzuschlagen, um dem Stifte wenig-
stens die Einkinfte und die geistliche Gewalt zu
retten’®. Aus der Pfalz erhielt jedoch der «Herr
Ex-Landvogt» nur die unbestimmte und unver-
antwortliche Anweisung, «nach dero klugen Ein-
sichten zu handlen» und im dussersten Falle der
Not die Verwaltung nur im eigenen Namen, nicht
aus Auftrag seiner hochfirstlichen Gnaden an
den Landrat abzutreten.

Nach einer ersten Demonstration mit einem
beim steinernen (obern) Vordergassbrunnen auf-
gerichteten Freiheitsbaum®, der freilich in der
Nacht zum 30. Jan. wieder im Kottobel ver-
schwand, entwarfen Abgeordnete aus Hemberg,
Peterzell, Mogelsberg und Oberglatt im «Hecht»
eine Unabhdngigkeitserklérung, welche tags dar-
auf in einer Versammlung zu Wattwil allgemei-
nen Beifall fand und eine Abfindung des Firsten,
gegenseitige Gewdbhrleistung der Religionsinter-
essen und Schutz von Leben, Freiheit und Eigen-
tum vorsah?®?; der Freiheitsbaum aber erstand
unter Ldrm und Getimmel aufs neve. Am
1. Febr. (Lichtmessjahrmarkt, an welchem «die
Hdlfte der hochst aufgebrachten Bevélkerung des
obern Toggenburgs nach Lichtensteig zog®), ver-
sammelte sich die Burgergemeinde zum letzten
Mal, um die Landesbeschliisse anzunehmen und
einen viergliedrigen Ausschuss zu bestellen. Auf
Drdngen einiger Patrioten wiederholte sich die
Zeremonie auf o6ffentlicher Gasse, bei welcher
Gelegenheit Miller-Friedberg «zu Bezeiigung
schuldigen Danckes» mit dem Land- und Burger-
recht beehrt wurde und die Regierung mit einer
«vortrefflichen, rihrenden Abschiedsrede, die
fast jedermann zu Thrénen rihrte», zuhanden
des Landrates, d. h. dessen provisorisch einge-
setzten Prdsidenten abtrat**. Drei Tage spdter
gaben Behérden und die anhdngliche Burger-
schaft dem zurickgetretenen Landvogte das Ge-
leit gegen das Dirrwdldlerland hin.

Am 3. Hornung versammelten sich in Lichten-
steig «die angesehensten Landesbeamteten bee-
der Religionen» und beschlossen, in den Ge-
meinden Ausschisse wdhlen zu lassen, aus denen
die zwei «<Landesreprdsentationen»
der beiden Konfessionsteile ausgezogen wurden,
darunter Réssliwirt Joseph Anton Birgi. Diese
provisorischen Regierungskommissionen traten
in erster Linie mit den Vertretern des Stiftes in

langwierige Unterhandlungen iber einen formel-
len Loskauf der Grafschaft,

Wahrend so die Dinge allerorts in der Schwe-
be blieben, horchte hoch und niedrig gespannt
nach Westen, wo im Mérz das inhaltlos gewor-
dene Geriste der alten Eidgenossenschaft zu-
sammenbrach. Am 10. Mai riickten die Fran-
zosen, Teile eines Streifcorps, das in der Ost-
schweiz der helvetischen Verfassung zur An-
nahme verhelfen sollte®, in einigen Gemeinden
des untern Toggenburgs ein. Am 12. erschienen
die ersten 900 Mann vom Appenzellerland her
in Lichtensteig®” und Wattwil, «zimlich guth mon-
dierte HuBaren, woll besezte, starcke kerls», da-
neben aber schlecht ausgeristete Infanteristen
«mit lauter braunen gesichtern, trilben augen,
wilden gesichts-ziigen, komischen schnurrbérten
und furiésen lineamenten»®. Nach den vorlie-
genden Quartierlisten” von «Hecht», «Sonne»,
«R6ssli», «Traube», «Kreuzy, «Leuen» und «Och-
sen» beherbergte das Stédtchen, dessen Stélle
an Markttagen hunderte von Pferden aufnehmen
konnten, hauptséchlich Kavallerie, fir welche
man «ab der Schitti 100 Viertel Haber»® zu ge-
ben hatte. Wenn auch mit diesen Maitagen das
Schlimmste Uberstanden war, so scheinen doch
«die schréklich villen verdnderungen, aufruhren,
unglike», die sich im Gefolge der héufigen Hin-
und Herzige der Franken ereigneten, die an
birgerliche Ordnung gewdhnten Gemiter be-
stdndig bedrickt zu haben®'. Die Kosten der Ein-
quartierungen stiegen bis Uber den Winter nur
fur den Lichtensteiger Distrikt auf 16650 fl., d. h.
12% des Steuervermdgens®.

Unterdessen konstituierten sich die Behérden
des neu gebildeten Kantons Sdntis. In seinem
Grossen Rate war Lichtensteig durch Pankraz
Germann und Landschreiber Steger (Verwal-
tungskammer: Amtmann Wirth) verireten; eine
zeitlang wurden sogar Anstrengungen gemacht,
das Stadichen zur Kapitale des Kantons zu er-
heben®. Bei der Distrikiseinteilung wurde es fir
die Gemeinden Wattwil, Hemberg, Peterzell,
Mogelsberg, Helfenswil und Krinau Hauptort; in
das zustdndige Gericht zog freilich nur ein Lich-
tensteiger ein®. Im Stile der helvetischen Staats-
festlichkeiten erfolgte unter Zuzug der Krinauer
am 28. August die Eidesleistung auf die neue
Verfassung, indem «mit aufgehobener Hand >Das
schwohren wirc von der Versammlung ausgeru-
fen wurde»®. Wie der Munizipalagent, der ehe-
malige Stadtweibel und Zinngiesser J. J. Steiger,
dessen Unterschrift wéhrend einiger Monate die
Gemeinde-Akien ziert, zu seinem Amte gekom-
men war, entzieht sich unserer Kenntnis®*®; Unter-
statthalter des Distrikts war der Wattwiler Rssli-
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wirt J. G. Hilpertshauser, ein eifrig fir das Neue
tatiger Mann®’.

Nie hat sich so schweres Unglick auf unser
Land gehduft wie im zweiten Jahre der helveti-
schen Republik (Dierauer®®), als die Haltlosigkeit
der Schweiz dazu fihrte, dass die Franzosen und
Verbiindeten die entscheidenden Ké&mpfe des 2.
Koalitionskrieges auf ihrem Boden aus-
fochten. Vom 6. Mérz 1799 an (Eréffnung der
Feindseligkeiten durch Masséna gegen Auffen-
berg bei Chur) bis zum Einbruch des Winters
blieb kaum eine ostschweizerische Gegend von
Durchmérschen und Retiraden bald der frénki-
schen, bald der kaiserlichen Truppen verschont,
und wenn auch die Brandschatzungen toggen-
burgischer Bezirke durchschnittlich nur einen
Viertel derjenigen des Oberlandes ausmachten,
so sagt doch das zusammenfassende Urteil eines
Zeitgenossen aus dem Neckertal® genug:

«Der Anfang des Jahres war banges Erwarten grosser
Dinge, das Mitel Angst und Schreken und das Ende Scha-
den, Armuth, Mangel, bitre Klagen. In den Regierungen
Verlegenheit und Verwirrung, beym gemeinen Volk Unzu-
friedenheit und mifvergniigen, bey den Reichen bitre Kla-
gen, bey den Armen Mangel, Frost und Hunger, in Handel
und gewerb Verdienstlosigkeit und geltmangel, und zu
dien iibeln allen schlagt die traurige Nothwendigkeit der
Einquartierungen fremder Vélker, die den kleinen Vorrath
gar aufzehren, die unfy vollends zum Elendigsten Volkgen
unter der Sonne machen».

Ein Vorspiel lieferten nach Mitte Mérz die Un-
terdimtler, welche in Wil durch eine Massen-
demonstration mit Stécken und Ruten die Mu-
sterung der jungen Mannschaft aus ihren Ge-
meinden zu verhindern suchten; ein Aufgebot
helvetischer Truppen in den Distriki Mosnang
stellte die Ordnung wieder her, indem die Pri-
gel verbrannt und 17 Rd&delsfihrer nach Zirich
abgefihrt wurden®.

Bei den weligeschichtlichen Ereignissen lag
Lichtensteig gerade im Schnittpunkte der militd-
rischen Bewegungen auf den Linien Wildhaus-
Wil und Uznach-Firstenland. Ende Mai riickten
die Kaiserlichen den Franzosen nach, welche sich
nach dem Gefechte bei Pfullendorf (zwischen Bo-
densee und Donau) ins Ziribiet zurickzogen,
was bei der Bevolkerung einen augenschein-
lichen Stimmungsumschwung zur Folge hatte und
das Funktionieren der helvetischen Munizipal-
behérden in Frage stellte, wenn auch die Wie-
derherstellung der alten Verwaltung unterblieb.
Die 2. Schlacht bei Zirich (25. Sept.) kindigte
sich wiederum bereits einen Monat zuvor durch
vermehrte Truppenkonzentrationen und -verschie-
bungen an. Mit der Verlagerung der Kampfe ins
Linthgebiet (Schdnnis 26. Sept.) strémten neuer-
dings seitliche Detachemente zuerst der verbin-
deten Oesterreicher und Russen (nach dem Aus-
scheiden Hotzes und Plunketts Petrasch), dann
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der siegreichen Franzosen (Lochet) durch unsere
Gegend Richtung Appenzellerland - Bodensee®’,
und neuerdings hdauften sich in Lichtensteig die
Gutscheine und Rechnungen «fir Speif3 und
Tranck» und Nachtquartiere, Fuhrldhne und Pfer-
defutter, Schadenvergitungen und Blessierten-
pflege*?; allein der von Kommandant Meyer, dem
Besitzer des eben erbauten stattlichen Hauses im
Hof (Abb. 25), eingereichte Conten verzeichnet
lakonisch das Quartier der Generdle Saintrailles
(17. April), Lorge, Carabous, Humbert (20. Mai),
Baron v. Motzen (24. Mai), Johnson «samt Dr.
und Kammerfréulein» (24. Juni), Jellachich (1.
Sept.), Soult und Saligny (27. Sept.), Laval (15.
Okt.), sowie weiterer 6 ungenannter hdherer
Truppenfihrer. Die ergreifendste Szene brachte
wohl der 27. September, als die Franken «mun-
ter, aufgerdumt und gesprdchig», auf einem
Bauvernwdgelchen den Leichnam Feldmarschall
Hotzens nach Lichtensteig brachten, «gantz na-
kend in einem Baum (Sarg), mit Blessuren am
Arm und auf der Brustseite»*®, ihn iber Nacht
«zu Loreto bey der Linden» bewachen liessen und
tags darauf im Unteramt den k. k. Nachhuten
Ubergaben*.

Das Zerwiirfnis zwischen Erzherzog Karl und
Suworow einerseits, neue, strategische Anordnun-
gen des zum ersten Consul vorgeriickien Napoleon
andrerseits veranlassten den Abzug des Gros der
franzoésischen Streitkrdfte aus der Schweiz und
befreiten diese von der Gefahr, neuverdings
Schauplatz eines europdischen Krieges zu wer-
den (Nabholz*®); als einziger Ort des Distriktes
behielt Lichtensteig bis Ende Januar 1801 noch
einen Wachtposten von 1 Offizier und 8 Mann*’,
Fir die Not, deren Umfang sich nun abschétzen
liess, machten viele frihere Freunde der neuen
Ordnung die helvetischen Behérden verantwort-
lich, und so begann eine Periode trostloser Wir-
ren, in denen der Einheitsstaat stickweise in
Trimmer fiel, eine Aera der Staatsstreiche und
des Birgerkrieges, in der sich die Schweiz er-
folglos abmihte, eine neve Form ihres Daseins
zu finden, bis ihr wieder eine solche von aussen
auferlegt wurde (Oechsli*’).

Im Gegensatz zum Rheintal und Oberland, wo
die Reaktion gegen die Helvetik Gberaus heftige
Formen annahm®, blieb das Toggenburg ver-
hélinismdssig ruhig; selbst die Restitutionsbestre-
bungen des letzten Abtes fanden hochstens im
Unteramt besondere Beachtung**. Man richtete
das Augenmerk auf die unumgdngliche Behe-
bung der Notlage, welche allein durch den Um-
stand gekennzeichnet ist, dass noch Anfang 1800
aus Wattwil 71, aus Lichtensteig 48 Kinder in an-
dern Kantonen untergebracht worden sein sollen,
um sie vor dem Hunger zu retten®. Ohne Anteil-




nahme liess man die andernorts leidenschaftlich
diskutierten Verfassungsédnderungen iber sich er-
gehen. Die «Allgemeine Gemeindekammer» fihr-
te in ihrer konstituierenden Sitzung vom 27. Mai
1800 die bekannte Lichtensteiger Ueberlieferung
fort: Prasidentschaft und Sekretdrstelle jdhrlich
zwischen den beiden Religionen zu alternieren™;
daneben blieb von jeder Partei eine besondere
Behorde im Amt. Der einzige Anstand, welchen
die Munizipalitét im Februar mit der Verwal-
tungskammer des Kantons Séntis hatte, betraf
den Einzug der alten Zehntenabgaben von
Schalkhusen und Dietenwil und wurde mit einer
vdterlichen Belehrung der Oberbehérde iber den
Charakter dieses «Partikularguthes als National-
eigenthum» und mit dem Arrangement beigelegt,
dass das Stddtchen diese Naturalbeziige erheben
dirfe, da es durch Requisitionen mitgenommen
sei und unter dem Vorbehalte der Zustimmung
von Kirchberg®. Um dieselbe Zeit schritten Kan-
tonsgericht und Zentralbehérde gegen die wei-
tere Verschleuderung der Gemeindekapitalien
und -giter ein, wofir am 29. Mai 1798 in einer
katholischen Gemeindeversammlung der erste
Antrag gestellt worden war®; allein aus der
Siechenpflegschaft waren bereits 90000 fl. ver-
teilt worden, indem jeder mdnnliche Birger
700 fl., jede Frau 250 fl. und jede Tochter 50 fl.
erhielt. Diese Massnahme «einiger Sansculot-
ten®, beschlossen unter dem Druck einer tri-
ben, verdienstlosen Zeit und unter dem Vorwand,
dass die helvetische Republik keine Genossen-
schaftsvermdgen mehr erlaube»®®, vereitelte den
schénen Traum, dass das Gemeindegut Lichten-
steigs «wohl eines der bedeutendsten der gesam-
ten schweizerischen Stddte geworden wdre»®.
Die Verdusserung der Liegenschaften ausserhalb
des Gemeindebannes (im Flooz einerseits, Hof-
Langensteig andrerseits) liess nicht nur die um
jene Zeit einzigartige Gelegenheit verpassen, den-
selben auf den tatsdchlichen Besitz zu erweitern,
sondern die Birgergemeinde glaubte, «ibel be-
rathen», sich sogar der (damals méglichen) Ein-
verleibung Krinaus erwehren zu sollen»®".

Angesichts des raschen Zerfalls der Autoritdt,
welche die helvetischen Behérden ohnehin stets
mit Mihe aufrecht erhalten hatten, z. T. den de-
mokratischen Neigungen folgend, z. T. um die
offentliche Ordnung zu wahren, schufen die Tog-
genburger im Herbst 1802 eine eigene Republik
mit je 2 Landommdnnern, Statthaltern, Seckel-
meistern, Pannerherren, Landeshauptleuten, Lan-
desféhnrichen, Landschreibern, Landweibeln an
der Spitze; Landammann Joh. Heinrich Steger,
Pannerherr Birrgi, die Landschreiber Wirth und
Steger, Landweibel Steiger waren dabei aus den
Lichtensteiger Magistraten zu Ehren gezogen

worden; doch «wdéhrte diese Herrlichkeit nur
4 Wochen»®.

Wdhrend der Beratungen der Consulta in Pa-
ris (Herbst 1802 bis Frihling 1803) informierte
sich Napoleon Uber die Ostschweiz durch den
franzésischen Senator Demeunier, welcher zu
Mdller-Friedberg in freundschaftlichen Beziehun-
gen stand und von dem friheren édbtischen Hof-
kavalier und toggenburgischen Landvogte zu-
handen des ersten Consuls manche wertvolle Auf-
schlisse Uber die Verhéltnisse in unsern Gegen-
den empfing®*. Am 10. Mdrz traten die helveti-
schen Direkioren, 5 Tage spéter die Behdrden
der Kantone Linth und Sédntis zuriick, und die Re-
gierung ging an eine provisorische Kommission
Uber.

Die Verfassung des neuen Kantons St. Gallen
(9. Kap. der Mediationsakte) teilte diesen in 8
Bezirke und 44 Kreise ein; einen solchen bildete
Lichtensteig (zusammen mit Krinau, Oberhelfens-
wil und Brunnadern) im Distriki Obertoggenburg.
(Das Bezirksgericht hielt abwechslungsweise sei-
ne Sitzungen in Neu St. Johann und Lichtensteig.)
Aus der konfessionell getrennten Gemeindekam-
mer ging, da die neue Verfassung keine solche
Aufteilung mehr gelten liess, ein nach friherem
Brauch alternierender, unbesoldeter «Stadtrat»
mit Birger Abraham Steger als Stadtammann,
Kreuzwirt Marin Wirth als Sekretdr und einer ge-
meinsamen Waisenkommission hervor®. In den
am 15. April bestellten Kleinen Rat wdhlte das
Kantonalparlament neben Miller-Friedberg den
bisherigen Stiftsadministrator Pankraz Germann
von Lichtensteig, einen «getreuen Beamten, klug,
redlich, besonnen»®. Prdsident des im Herbst
recht heterogen zusammengesetzten Erziehungs-
rates war Gregor Grob, welcher dieser Behérde
seinen Eifer mitzuteilen wusste, als es galt, das
st. gallische Schulwesen aus dem wdhrend der
Helvetik im Kanton Séntis aufgestapelten Roh-
material herauszuarbeiten.

Das aufregendste Geschéft des Grossen und
Kleinen Rates war die Sékularisation des Stiftes
und die Liquidation seiner Giter, da zuerst das
Kloster- und das Staatsvermégen ausgesondert
werden mussten. Nach dem urspriinglichen Vor-
schlage der hiefir bestellten Kommission sollte
(1805) sozusagen der gesamte Bestand des Land-
vogteiamtes (beide Amthduser, alte und neue
Sust, Amtwiese, Gerichtsplatz und 6 Waldparzel-
len) an den Staat Ubergehen; 1808 blieb das
neve Amthaus hievon ausgenommen®. Am 23.
Okt. 1807 kamen «auf der >Kronen¢» zur Ver-
steigerung: «Das neue Amthaus, ein ganz massiv
von Stein aufgefihrtes Gebdude, ein grosser,
gewolbter Keller unter dem alten Amthaus, die
Amtwiese usw.»*.
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Die grossen Geschehnisse der napoleonischen
Kontinentalpolitik berihrten das birgerliche Le-
ben unseres Stddichens kaum. Die Aufzeichnun-
gen seines letzten Schultheissen beschrédnken sich
auf Wetter, Produktenpreise, Pfarrwechsel, Ge-
burten und Sterbefdlle; nicht einmal interne
Wahlen oder die Amistdtigkeit einer Behérde
sind darin gewirdigt. (Die Auswirkungen der
Kontinentalsperre treten in einer sparsamen No-
tiz zutage, dass im Hornung 1810 «die Baumwoll-
fabrikation sehr schlecht und der Verdienst Gus-
serst gering sey»*). Wie allerorts war die Auf-
merksamkeit darauf gerichtet, vorab die ékono-
mische Basis neu zu begrinden und etwa im
Schulwesen einige Fortschritte zu erzielen. Auch
der allgemeine, politische Zerfall, welcher nach
der eilfertigen Aufkindigung der Mediations-
akte (Ende 1813) die erste Epoche des Kantons
St. Gallen beschliesst, betraf das Toggenburg
viel weniger als andere Landschaften.

Erst im Spdtsommer 1814 wurde dem gemei-
nen Manne bewusst, dass sich auf dem Welt-
theater wieder einmal ein vélliger Wechsel voll-
zog, als er das Vergnigen hatte, bei der «Kro-
nen» (damals Nr. 35) die Briider Michael und
Niklaus des Zaren Alexander «mit einem Ge-
folge von etwann 20 personnen» absteigen zu
sehen, schéne, grossgewachsene Prinzen in neu-
modischen, langen Hosen von bleifarbenem Som-
merzeug®. Nicht weniger Neugierige lockte einen
Monat darauf die Kaiserin Maria Louise an, die
zur zweistindigen Mittagsrast demselben Gast-
hofe die Ehre gab, wenigstens fir die Zuberei-
tung des firstlichen Mahles das Kochgeschirr zur
Verfigung stellen zu dirfen; das allgemeine Ur-
teil liess die Gemahlin des entthronten Bona-
parte fir «schén und lieblich» gelten, ihre Ge-
stalt als «mehr gross denn klein und wohl pro-
portioniert»°®.

Wenn die Verfassung vom 31. Aug. 1814, «das
Machwerk einer Minderheit ganz unberufener
Grossréte»®, aus dem Kanton St. Gallen ein ver-
jingtes Abbild der alten Eidgenossenschaft ge-
staltete, in welcher konfessionelle Sondertage ihr
anspruchsvolles Wesen getrieben hatten (Dier-
auver®), so musste diese Aufteilung bis ins innerste
Mark in Lichtensteig weniger auffallen als an-
derswo, da sich hier derselbe Prozess seit 1793
im kleinen vollzogen hatte (vgl. oben S.26), und
erst recht beharrten nun die gesénderten Ge-
nossenschaften der Schule und Ortsverwaltung
auf ihrem Eigenrecht. Indem ndmlich die Ver-
fassung neben den politischen Gemeindebehor-
den die Bildung von konfessionellen Korpora-
tionen zugestand, gab es im Stédichen nunmehr,
wie die zahlreichen Protokolle und Rechnungs-
bicher jener Zeit ausweisen: Evangelische und
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katholische Verwaltungen mit getrennten Ge-
meindeversammlungen, Schulen und Pflegschaf-
ten, allgemeine Verwaltung (ebenso mit Birger-
gemeinde und Pflegschaft).

Als Gregor Grob am 16. Juli 1816 schmerz-
bewegt die letzte Sitzung des gemeinsamen Er-
ziehungsrates schloss, mag er bei folgenden
Worten der Zersplitterung in seiner Vaterstadt
eingedenk gewesen sein: «<Wann wird es end-
lich dahin kommen, dass Menschen, welche ihre
Brider trennen, und gehdssiges Misstrauen unter
ihnen stiften wollen, sich nicht auf den heiligen
Namen der Religion berufen.... Ach freilich,
niederreissen ist leichter als aufbauen!»®.

Die Hungerjahre 1816/17 zdhlten Lichtensteig
zu den Orten, die fir die Milderung der Not er-
heblich mehr leisteten, als sie in ihrem eigenen
Bereiche aufwenden mussten. Das Ansehen des
Présidenten der obertoggenburgischen Hilfsge-
sellschaft, des «Statthalters» Johann Heinrich
Steger™, trug nicht wenig zu dem bei diesem
menschenfreundlichen Werke bewiesenen Wett-
eifer bei. An ihn, den «hochgeachteten Herrn
und Freund», wandte sich damals auch Miller-
Friedberg, um das von ihm in Stutigart getdtigte
Korngeschdft zu rechifertigen™.

Als das Schicksalsjahr 18 30 heranrickte, war
man im Toggenburg vollauf mit Strassen-
projekten und -bauten beschdftigt, so-
dass die Volksbewegung im entscheidenden Au-
genblick ziemlich unvermittelt ausbrach. Zuerst
waren bei jenem Geschéft die Rechtsverhdlinisse
in den Wegpflichten abzukléren, da diese bis-
her einen Wirrwarr von Privat- und Gemeinde-
servituten darstellten und der Staat, abgesehen
von der Verbesserung des Sitteriberganges bei
Bruggen (1811), sich bislang nicht an ein grésse-
res Werk hatte heranwagen dirfen. Im Mdrz
1826 musste Steger die Hoffnung Mdiller-Fried-
bergs auf einen zwischen Kanton und Gemein-
den aufgesetzten Teilungsvertrag enttduschen,
da sich die Gemeindebehérden gegeniber der
Birgerschaft verpflichtet hdtten, die ohnehin
hohen Steuern nicht durch eine neue Auflage zu
verschdrfen™. Dennoch war es in Lichtensteig, wo
die Neuanlage der Landstrasse Rickenbach-Wild-
haus (1828—36) zuerst in Angriff genommen wur-
de — und mit welchem Radikalismus! (vgl. unten
S. 47; die Abzweigung Uber die Wasserfluh folgte
1840/41). Der von der Gemeinde geleistete, ver-
héltnismdssig hohe Beitrag (43676 f1."*) wurde
nur noch von Wattwil tberboten und erklért
sich daraus, dass er zwei Strecken betraf und
dass sich aus der Verbesserung derselben auch
die Hebung der Marktauffuhr erwarten liess.




Im Stande St. Gallen bereitete sich die Volks-
bewegung, die in ihren Verfassungsergebnissen
als <Regeneration» bezeichnet wird, merk-
wirdigerweise im verschwiegenen Schosse der
Behdrden vor; ja, sie hebt mit einem Konflikt
zwischen Vater und Sohn Mdller-Friedberg an,
indem dieser im staatswirtschaftlichen Berichte
von 1825 bessere Beachtung der gefallenen An-
regungen durch den Kleinen Rat verlangte™. 1828
erlaubte sich der junge Staatsschreiber Gallus
Jakob Baumgartner zum Missbehagen der Re-
gierung, mit der Staatsrechnung erstmals an die
Oeftfentlichkeit zu gelangen™, und nach der Juli-
revolution in Paris wurden vollends die Tiren
der Ratssdle aufgerissen. Die Regierung fand es
fur geraten, auf den 28. Nov. 1830 eine ausser-
ordentliche Grossratssession einzuberufen, was,
wie Statthalter Steger versicherte, zur Beruhigung
des Volkes beitrug™. Wéhrend man in gebilde-
ten Kreisen aufs Grundsdtzliche, wie Gewalten-
trennung, Selbstdndigkeit des Grossen Rates,
Presse- und Petitionsfreiheit ging™ und auf eine
Verfassungsrevision in diesem Sinne hinarbeitete,
interessierte sich der gemeine Birger zundchst
mehr fir Fragen der Gewerbefreiheit, bis dann,
ziemlich unvermittelt, im Rheintal noch im selben
Monat Volksversammlungen weitergehende For-
derungen stellten. Diese Bewegung verpflanzte
sich ins Linthgebiet und obere Toggenburg, wo
auf die appenzellische Verfassung als Vorbild
hingewiesen wurde. Es waren «Durrwdéldlers,
welche im Thurtal die Bevélkerung «aufkldrtens;
so verbreitete ein Gebert aus Gommiswald auf
dem Lichtensteiger Markte Flugbléatter™. An einem
Novembersonntag fanden sich Birger aus Lich-
tensteig, Wattwil, Kappel und Ebnat auf dem
Rathaus ein und formulierten in einem Memorial
die Beschwerden und Winsche zuhanden des
Verfassungsrates™. Am 4. Dez. drohte eine Ver-
sammlung von 2-3000 Obertoggenburgern in der
Wies-Wattwil sich in Unordnung aufzulésen, da
der Initiant, Kronenwirt Bernet, ausserstande war,
sie zu leiten. Auf das Eingreifen «mehrerer acht-
barer Ménner von Lichtensteig und Wattwil» ka-
men einige «geregelte Vorschldge» an die Re-
gierung zustande, darunter hauptsdchlich der-
jenige, Kreisversammlungen einzuberufen; «dann
ging das Volk ruhig und still auseinander»®.
Baumgariner allerdings kennzeichnet die Lage
im Toggenburg so, dass zwischen Bauern und
Herren eine schroffe Ausscheidung eingetreten
sei®’. Im Stddtchen herrschte die gemdssigte Rich-
tung vor, und nur wenige, an ihrer Spitze der
Kreuzwirt Franz Marin Wirth (Vater, 1777-1846),
ein Autodidakt auf juristischem Gebiete, beteilig-
ten sich an den Unternehmungen, welche auf die
Bestellung eines Verfassungsrates abzielten. Mit
dem Genannten und mit Statthalter Steger war

Lichtensteig noch einmal besonders stark vertre-
ten; beide, «eindrucksvolle Gestalten im Silber-
haar» hielten es mit der Partei, welche der Be-
schrénkung ricksichtsloser Volksherrschaft durch
Bildung und wohliberlegten Fortschritt das Wort
redeten®. Als am «Stecklidonnerstag» (13. Jan.
1831) rheintalische Bauern im Klosterhofe vor
dem Verfassungsrate demonstrierten, erfolgte u.
a. auch von Lichtensteig aus das Anerbieten,
jenen vor derartigen tumultuarischen Auftritten
zu schitzen®. Bei der Auseinandersetzung iber
der typisch st. gallischen Frage, wie die beiden
Konfessionsteile in den zu wdhlenden Kantons-
behdrden vertreten sein sollten, pldadierte Steger
for den alt Uberlieferten Lichtensteiger Grund-
satz der vollkommenen Paritét®; indessen ent-
schied sich die Mehrheit fir eine Modifikation
derselben, indem der stérkern Partei je ein Sitz
mehr einzurdumen sei.

Die am 23. Mdrz angenommene dritte Kon-
stitution des Kantons St. Gallen sollte in Bezirks-
gemeinden beschworen werden, die zugleich die
Distriktswahlen vorzunehmen hatten. «Ruhig und
wiirdig verlief diejenige von Neutoggenburg un-
ter der imponierenden Leitung des greisen Ste-
ger»®, wahrend besonders im Rheintal, Oberland
und Seebezirk die Draufgénger in dem eben be-
endigten Verfassungskampfe nochmals die Stim-
me fir ihre !deale erhoben. In der ersten Sitzung
des neugewdhlten Grossen Rates (18. Mai 1831)
stellte dessen Prdsident, Johann Heinrich Steger,
fest: «Burger des Kantons! Euch ward nun das
schone Loos, unter einer Verfassung zu leben,
die euer eigenes Werk ist. Oeffentliche Ruhe,
Ordnung und Birgerglick sind euch gesichert.
Vertrauen in euere Vorsteher, willige Folge dem
Gesetze, feste Handhabung der bestehenden
Ordnung, ein krdftiger Geist, wie er unter euch
waltet zum Schirm euerer Freiheit und Selbstén-
digkeit, die neu erwachende Eidgenossenschaft
in erhdhter Bundeskraft — dieses sind die Ge-
wdhrleistungen, auf welche sich der Schutz everer
Freiheit, das Vertrauen euerer Miteidgenossen
und die Achtung des Auslandes grinden wird.
Haltet euch fest und mit vereintem Willen an
diese Gesinnung und ihr werdet bewahren das
kostbare Erbgut euerer Véter fir euch und euere
Nachkommen»®. Ist es zuviel gesagt, wenn aus
solchen personlichen Beziehungen, welche als
erster Gregor Grob und dann, wéhrend des Um-
schwunges von 1830/31, Wirth und Steger zwi-
schen Lichtensteig und der Hauptstadt vermittel-
ten, der zusammenfassende Eindruck sich ver-
dichtet, dass damals in der st. gallischen Politik
etwas vom Geist unseres Stddtchens wirksam
war: Die Paritdt im wohlverstandenen Sinne,
ndmlich der gute Wille zur Férderung der ge-
meinschaftlichen Interessen®".
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Im neuen Bezirk Neutoggenburg war Lichten-
steig Sitz des Bezirksgerichtes und damit Haupt-
ort. Die politische Gemeinde musste hinfort mit
einer Behérde auskommen®®; dagegen blieb
die Doppelspurigkeit der beiden Ortsgemeinden
und Schulgenossenschaften aufrecht erhalten®,
bis die Siebzigerjahre einer andern Einsicht Bahn
brachen.

Wenn Lichtensteig nicht zu den Orten gehorte,
wo Volksauflgufe an der Tagesordnung waren,
und von denen immer wieder Forderungen aus-
gingen, so nimmt es doch in der st. gallischen
Zeitungsgeschichte® eine beachtens-
werte Stelle ein: Den Anfang auf diesem Gebiete
machten die beiden Lehrer Egli und Forrer, in-
dem sie das Ebnater Wochenblatt, den «Boten
aus den Alpen»®!, um 1825 fir kurze Zeit Gber-
nahmen. Der Zweitgenannte gab dann mit Real-
lehrer Meier 1829—34 die «Toggenburger Zei-
tung» heraus, welche jedoch seit 1832 hinter dem
von Johann Melchior Wélli im Regenerations-
jahr gegrindeten «Toggenburger Boten» zurick-
trat. Damals brachte ndmlich der freisinnige Ga-
sterlénder Joh. Jak. Zingg, der nachmalige Staats-
schreiber, im Advokaturbureau des um jene Zeit
in Lichtensteig praktizierenden spétern Staats-
mannes Basil Ferdinand Curti tétig, einen radi-
kalen, politischen Zug in das Blatt. (Der Aufent-
halt Curtis in Lichtensteig 1831—35 bot diesem
zwar geschdftlich gldnzende Chancen, dagegen
seinem politischen Tatendrang wenig; erst die
Grossratswahlen 1835 erfillten seine Hoffnun-
gen, indem er, vom «Boten» wegen seiner kennt-
nisreichen Tichtigkeit und makellosen Recht-
schaffenheit den Beamten, Soldaten und Bauern
besonders empfohlen, in den Bezirken Neu- und
Obertoggenburg zugleich gewdhlt wurde®?.) 1844,
nachdem Curti und Zingg léingst in der haupt-
stédtischen Politik aufgegangen waren, und Walli
auch die Redaktion des Blattes ibernommen hat-
te (urspringlich war er, von seinem Schwieger-
vater Kappler her, Inhaber der Buchdruckerei an
der Grabengasse gewesen), war der «Bote» eines
der gelesensten Bldtter der Schweiz. Er nahm es
mit dem konservativ gewordenen Baumgartner
und dem ultramontanen «Wahrheitsfreund» auf
und war in seiner derben Sprache nicht zimper-
lich, wenn es galt, die Dinge mit Namen zu
nennen und angesichts der Freischarenziige und
des Sonderbundskrieges Stellung zu beziehen.

Die Debatten im Grossen Rat iber den Son-
derbund (12. VL. u. 15. X.**) fanden einldssliche
Wiedergabe, die «unerquickliche Haltung der re-
formierten Aristokraten» offene Kritik®. Detail-
liert waren auch die Berichte Uber die Stérung
der Mobilisation in Bitschwil (21. X.*®) und im
Seebezirk, wohin unmittelbar vor Ausbruch der
Feindseligkeiten Kassationsrichter Jakob Steger
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(zur «Glocke») den Obersten Gmir als Regie-
rungskommissér begleitete. Verleger Walli nahm
am Feldzug als Kompagniekommandant teil und
schilderte nachher anschaulich einzelne Gefechte.
Als die Zeit der Entscheidung Uber die neue
Bundesverfassung heranriickte, liess es der «Bo-
te» an begeisterten Empfehlungen nicht man-
geln®®. Nach dem Abstimmungstage (20. VIIL.
1848) begriusste er das Ergebnis mit den Wor-
ten: «Versprechen wir uns auch von der neuen
Bundesverfassung nicht lauter gildene Berge, so
belebt uns doch die tiefste Ueberzeugung, dass
sie geeignet sei, die sittliche und materielle Wohl-
fahrt der Schweiz wesentlich zu férdern und der
Nation nach aussen wieder Kraft und Ansehen
zu geben . ... Wir vertrauen auf den Charakter
des Schweizervolkes und die unendliche Gewalt
der offentlichen Meinung»®". (Lichtensteig hatte
die Konstitution mit 100 gegen 2 Stimmen ange-
nommen, wurde allerdings von Kappel, Hemberg
und Litisburg mit lauter Annehmenden noch
Ubertroffen.) In diesen Jahren entschiedener Par-
teinahme waren unterschriebene Erklérungen
von namhaften, auswdrtigen Politikern nichi sel-
ten; so dankte am 1. Mdérz 1839 David Friedrich
Strauss seinen Zircher Freunden fir ihr Einste-
hen®, liessen sich Curti, Hungerbihler und an-
dere vernehmen. (Der Letztgenannte fihrie so-
gar 1860—65 als Kantonsgerichtsprésident die
Redaktion; seine Aufsdtze freilich, in denen er
«mit Vorliebe das st. gallische Religionsross ritt»,
fanden, wie der damalige Lokalredaktor Dr.
Adolf Steger bemerki®®, keine grosse Leserge-
meinde.) ;

Wéhrend der Uberwiegende Teil der Birger-
schaft diese Politik ihres Lokalblattes mehr oder
weniger teilnahmslos zur Kenntnis nahm und
ihr Interesse eher den Geschdften zuwandte, be-
tdtigte sie sich in den Siebziger- und Achtziger-
jahren politisch sehr lebhaft, als einige unterneh-
mende Mdnner in drei Verschmelzungs-
aktionen das Gemeinwesen aus der durch
die mehrfache Zersplitterung gegebenen Ohn-
macht emporzuheben trachteten. Gemeinsame
Bestrebungen, die seit der fiinften Verfassung
(1861) die ehemals entzweiten Gemiter zur Teil-
nahme an der allgemeinen Wohlfahrt*® im gan-
zen Kanton zusammenfihrte, mdgen das Zeichen
dazu gegeben haben.

Der Bau der neuen Kirche (siehe unten S. 47),
die Beteiligung an der T.B. (S. 46) und die da-
durch bedingten Strassenbauten, sowie eine Hy-
drantenanlage, welche zusammen Lichtensteig
innerhalb eines Jahrzehntes einen Aufwand von
Fr. 485000 (d. h. */, des Steuervermdgens) auf-
erlegt hatten’®, gaben, da ohnehin seit Jahr-
hunderten zwischen Loreten und der katholischen




Stadt-Kirche enge Beziehungen bestanden hat-
ten, den Anstoss zur Wiederholung einer Petition,
die 1832 und 1852 von den Bewohnern des Ho-
fes, von Loreten und Platten ohne Erfolg an den
Grossen Rat gerichtet worden war, dass nam-
lich diese Gegenden von Oberhelfenswil ab- und
Lichtensteig zugeteilt werden méchten'®. Vom
Stadtchen aus versprach man den Nachbarn
Uberm Lederbach, denen man «aus den Fenstern
beinahe die Hénde reichen» konnte!®®, und wel-
chen der weite Kirchweg je ldnger je beschwer-
licher erschien, alle Unterstitzung, wéhrend den
Behérden von Oberhelfenswil begreiflicherweise
der Abgang von Steuerkapital nicht gleichgiltig
war. Auf den Regierungsrat (Landammann war
damals, d. h. 1873/74, der ehemalige Ebnater
Pfarrer Seifert) machte einerseits die Einmitig-
keit der Petenten Eindruck; andrerseits liess er
sich von der staatspolitischen Ueberlegung lei-
ten, dass «die Stadtgemeinde Lichtensteig als
Haupt- und Marktort, als Zentralpunkt des tog-
genburgischen Handels, Gewerbes und Kredits,
als Eisenbahn- und Telegraphenstation in die un-
bestrittene Notwendigkeit versetzt sei, ihre poli-
tischen und polizeilichen Grenzen zu erweitern . .
Was vor 70 Jahren versdumt, bzw. verhindert
wurde, muss heute umsomehr nachgeholt werden,
als das Bedurfnis der Vereinigung infolge der
seither eingetretenen Entwicklung der Verkehrs-
und Handelsverhéltnisse sich verzehnfacht hat»*.
Im Sommer 1874 erliess der Grosse Rat ein ent-
sprechendes Gesetz, die Regierung einen Voll-
zugsbeschluss Uber die Einzelfragen; erst 1877
einigten sich die beiden Gemeinden nach Ver-
handlungen vor Bezirks- und Kantonsgericht'®®
auf eine Ablésungssumme von Fr. 50000 als Er-
satz for das Oberhelfenswil verlustig gehende
Steuerbetreffnis'®®.

Waghrend noch die letzten Verhandlungen
hiertber schwebten, verdichteten sich, angeregt
durch die Bundesverfassung von 1874 und ent-
sprechende «normative Bestimmungen des Re-
gierungsrates», welche die Vereinigung von kon-
fessionellen Ortsgemeinden empfahlen, die in
dieser Richtung verlaufenden Bestrebungen ein-
sichtiger Gemeindebirger. Den ersten Schritt
hatte man 1841 gemacht, indem fiir den Gemein-
dehaushalt und fir den Unterhalt von Strassen,
Platzen und Gebduden aus den verschiedenen
Pflegschaften die notwendigsten Vermégensteile
ausgeschieden worden waren'”; aber noch blie-
ben neben der politischen Gemeinde und den
beiden Kirchgemeinden eine evangelische, ka-
tholische und allgemeine Genossenschaft mit ge-
sonderten Schulfonden, zusammen 11 Pflegschaf-
ten'*® (wahrlich ein Eldorado an Eigenbrodeleil).
Um durch die Vereinigung dieser verschiedenen

Genossenschaften das Zusammengehérigkeitsge-
fohl unter den Birgern zu férdern, die geistige
und materielle Leistungsféhigkeit fir Zukunfts-
aufgaben zu stérken und um nach «den Erfor-
dernissen weiser Oekonomie» das zusammen-
gelegte Vermégen in einfacherer Weise zu ver-
walten, einigten sich 1877 die Birger zur Bildung
einer einzigen und einheitlichen «Ortsgenossen-
gemeinde Lichtensteig». Gewisse Uebergangsbe-
stimmungen sorgten auf 10 Jahre dafir, dass die
neve Ordnung léngst eingelebte Gewohnheiten
nicht plotzlich unterbrach®; in dem derart ge-
bildeten Gesamivermégen von tber Fr. 400000
blieben ausgeséndert: ein Stipendienfond, ein
Hausarmenfond («Pankrazische Stiftung»), eine
Wirth'sche Familienstiftung, ein Gersdorf-Stipen-
dienfond; der Fond der Realschule wurde 1909
an die Schulgemeinde abgetreten, da jene inte-
grierender Bestandteil der letztern geworden war.
Dagegen kamen an gréssern Stiftungen hinzu:
1921 ein Testat von Karl Birgi in Basel, 1927
ein Freibettenfond von Melanie Wagner, sowie
eine Ferienstiftung von Max Wirth. Seit 1880 ging
die Zahl der anséssigen Altburger stark zuriick
und wurde durch vermehrte Neu-Einbiirgerungen
ersetzt'*®,

Zur politischen Auseinandersetzung grossten
Stils wurde die Lichtensteiger Schulver-
schmelzung 1886"; kraft ihres grundsdtz-
lichen Charakters inbezug auf die Frage, ob der
Schulartikel der revidierten Bundesverfassung die
entsprechenden kantonalen Bestimmungen auf-
hebe, vermochte sie vier Jahre lang kantonale
und eidgenéssische Instanzen in Spannung zu
versetzen.

Schon im 18. Jh. hatten beide Gemeindeteile, Trager der
konfessionellen Schulen Lichtensteigs, ihr Augenmerk auf
den Ausbau der obern Stufe gerichtet. Aus allen Berichten
Uber die Erziehungsansialten unseres Stadichens ireten das
19. Jh. hindurch &hnliche Bemiihungen hervor; die Wah-

rung befriedigender Verhéltnisse im Primarschulwesen war
beiden Verwaltungen zur Selbstverstandlichkeit geworden.

Wahrend bei den Reformierten am Anfang des Jahr-

. hunderts wegen geringer Kinderzah! iiberhaupt nicht an die

Schaffung eigentlicher Realklassen zu denken war und sie
ihre Hoffnung wohl auf einen Plan Gregor Grobs setzten,
Distrikisschulen solcher Arf zu schaffen!?, lag bei den
Katholiken bereifs 1805 ein entsprechendes Projekt vor,
das drei Jahre spater zur Verwirklichung gelangte. Die An-
stalt wurde im neuen Amthaus untergebracht; «Professor»
war der jeweilige Kaplan, was allerdings den Nachteil
hatte, dass diese Stelle hdufigem Wechsel unterlag, sodass
1836 die Umwandlung der Loreto-Pfriinde in einen Real-
schulfond und die Anstellung eines weltlichen Reallehrers
beschlossen wurde!’®, Das Institut gedieh damals so erfreu-
lich, dass zahlreiche Auswartige sich in Lichtensteig ihre
Bildung holten und der Plan auftauchte, ein Seminar ein-
zurichten, (In den Sechzigerjahren diente voriibergehend
das Gerichtszimmer des alten Amthauses als Lokal; 1869
bezog die Primarschule das neue Gebéaude auf der «Freud-
egg»''®) Unterdessen hatte die reformierte Genossenschaft,
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die ihren Fond durch das sonntagliche Kirchenopfer dufnete,
die beiden Susten an der Hintergasse erworben (1825;
Nr. 50 und 51), die Schule aus dem Hause gegeniiber
(Nr. 64) dorthin verlegt und wohl bei dieser Gelegenheit
die Realklasse eingerichfet. In den Dreissigerjahren war
die Stimmung fiir eine Vereinigung giinstig; Féacheraus-
tausch und gegenseitige Stellveriretung bereiteten den Bo-
den fiir ein Provisorium vor, dem freilich 1846 der katholi-
sche Erziehungsrat ein Ende machte, indem er Simultan-
klassen fir unzulassig erklarte. 1865 gelang die Verschmel-
zung der Realschulen dennoch; aber auch so ging, da in
der Nachbarschaft ebenfalls Sekundarschulen enistanden,
die Schiilerzahl zuriick, dass man die zwei Lehrstellen auf
eine zu beschrénken fir tunlich erachtete. Diese Vereini-
gung bildete nun das Vorspiel fiir diejenige der Primar-
schulen:

Nachdem der Regierungsrat schon 1875 er-
kldrt hatte, dass Art. 7 der Kantonsverfassung
(Gewdbhrleistung konfessioneller Schulen) durch
Art. 27 der eben angenommenen Bundesverfas-
sung als aufgehoben zu betrachten sei*®, und
noch 1878 vom Bundesrat eingeladen worden
war, die Schuleinrichtungen méglichst bald mit
jener in Einklang zu bringen'*®, beschloss am
4. Okt. 1885 die politische Gemeindeversammlung
mehrheitlich, das gesamte Primarschulwesen zu
Ubernehmen und eine einheitliche, paritdtische
Gemeindeschule zu griinden. (Dieser Beschluss
stand insofern auf schwanken Fissen, als die
kath. Schulgemeinde ihn verwarf; sie gehérte
aber, wenn man den frishern Fall von 1877 da-
mit verglich, bei welchem die vertragsschliessen-
den Teile zuerst gesdéndert den gemeinsamen
Plan angenommen hatten, zu den gleichberech-
tigten Kontrahenten bei diesem Vertragsgeschiift.)
Deshalb rekurrierten der katholische Schulrat und
die Minderheit der Gemeindegenossen an den
Grossen Rat, und als eine Mehrheit desselben
(99 gegen 66 Stimmen) diese Einsprache abwies,
Mitte 1887 an den Bundesrat. Aber auch dieser,
wie im Jahr darauf die Bundesversammlung, er-
klgrten den Rekurs fir unbegriindet, d. h. dass
die politische Gemeinde grundsétzlich das Recht
habe, durch Mehrheitsbeschluss ihre getrennten
Primarschulen zu vereinigen”. Damit waren die
Rechtsmittel erschoépft und der Handel erledigt,
von dem spdter Président Marin Wirth behaup-
tete, er sei von aussen in die «an sich zu edler
und menschlicher Toleranz» geneigte Einwohner-
schaft hineingetragen worden*®. Den Schluf3stein
im Aufbau des lichtensteigischen Schulwesens
setzte das Jahr 1892, indem die politische Ge-
meinde neben der Primarschule nun auch die
Realschule von der Ortsgemeinde iibernahm und
fir beide eine einheitliche besondere Behérde

einsetzte!*®.

Es ist ein allgemeines Merkmal des 19. Jh., dass
wirtschaftliche Interessen nicht nur neben politi-
schen und geistigen einhergehen, sondern dass
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sich mehr als in irgend einer andern Zeit jene
als Triebkréfte fir diese nachweisen lassen. Be-
trachtet man die Dinge und Personen genaver,
so zeigt sich immer wieder, dass man unter «Fort-
schritt» freie Bahn fir geschdftliche Entfaltung,
bei den untern Sténden bessere Arbeits- und
Lebensbedingungen verstand. Dies dirfte auch
der Unterton eines Trinkspruches sein, der bei
der Bahneréffnung 1870 nicht ausgesprochen,
dafir aber nachtréglich im «Boten» abgedruckt
wurde'*°:
«Dem echten Fortschritt fillet die Pokale,
Der aller Glick und wahre Wohlfahrt will,
Der nicht nur rednert bei des Festes Mahle,
Nein, opferfreudig wirket, treu und still».

Wenn sich schon aus frihern Jahrhunderten
der Eindruck gewinnen lédsst, dass Rechtssatzun-
gen und Markivorschriften in erster Linie der
Sicherung des Wirtschaftslebens dien-
ten und dass auch «den Lichtensteigern der Er-
werb leichter wurde als fir manche, die ihnen
die Batzen brachten»'®, wieviel mehr muss sich
im Stédtchen der geschéftliche Sinn in einer Epo-
che betdtigt haben, die stark nach dieser Seite
hin ausgerichtet ist. «Lichtensteig hatte seine ehe-
maligen Vorrechte auf wohltuende Weise an Ge-
werbstdtigkeit vertauscht. Wenn zwar, abgesehen
von den Wochen- und Jahrmdrkten, am Orte
selbst kein ausgedehnter Handel getrieben wird,
so werden doch in der Spedition, in allen zum
Lebensbedarf und zur Bequemlichkeit erforderli-
chen Handwerken und Gewerben viele Geschdfte
betrieben». (Isenring, Thurgegenden 1825**2) Bis
Uber die Mitte des 19. Jh. fallen an den Statisti-
ken der Gebdudeversicherung die zahlreichen
«Essen» von Schmieden, Kupferschmieden, Sil-
ber-, Gold- und Zinnarbeitern auf, die sogar
im innersten Stadtkern vorhanden waren. Noch
um 1850 gab es eine Messing- und Schriftgiesse-
rei**®, 2 Druckereien, 2 Hutmachereien, 3 Brannt-
weinbrennereien, 1 Honigsiederei, 1 Knopfma-
cherei, 1 Glaskinstler, 1 Nagel- und Nadelfabrik,
1 Kalkofen, und stolz konnte sich Schreiner Leut-
hin auf dem «Giebel» ébéniste et sculpteur en
bois nennen'**. Die erste «Bierbrennerei» richtete
Obrist Meyer im «Hof» ein; die Brauverei an der
Buntgasse («Hoffnung») installierte 1828 der
Deutsche Jakob Pross.

«Die glinstige Lage, welche der Ort fiir den Handel dar-
bietet, ertheilt ihm, insonderheit des bestiandigen Durch-
passes wegen, ein lebhaffes Ansehen; liberhaupt méchte in
der &stlichen Schweiz, mit Ausnahme der Stadt St. Gallen,
kein Ort gefunden werden, an welchem ein starkerer Ver-
kehr getrieben wiirde als in Lichtensteig. Der dasige Wo-
chenmarkt wird jederzeit fleissig besuchf, nicht nur von
Handelsleuten aus dem Toggenburg, sondern auch aus den
Kantonen Ziirich, Glarus, Appenzell, Thurgau und der Stadt
St. Gallen, die iiberdiefs ihre Gewélbe und Magazine meh-
rentheils das ganze Jahr hindurch in Bestand nehmen. Be-




sonders lebhaft ist an jenen Markitagen der Kauf und Ver-
kauf von Maschinengarn und Baumwolltiichern, welche als-
dann in grosser Menge in die Kantone Glarus, Ziirich und
tber St. Gallen nach Deutschland versendet werden. Nicht
weniger wichtig und besucht sind die hiesigen Jahrmaérkte;
auch im Laufe des Jahres treffen nicht selten Kaufleute,
selbst aus den entfernteren Gegenden der Schweiz, mitunier
sogar aus Frankreich hier ein, um bedeutende Einkiufe und
Bestellungen in Baumwoll- und Schnupftiichern zu machen,
wovon der grésste Theil nach Italien und Frankreich, ein
kleinerer nach Deutschland gehf, sodass, wenn der Pass
nach den ersigenannten Landern gesperrt ist, der hiesige
Handel in Stockung gerdth. Wenige Einwohner zwar freiben
ausgebreitete Handelsgeschafte; doch haben verschiedene
Hauser in fremden und einheimischen Maschinengarnen, in
Baumwoll- und Schnupftiichern, wie auch mit rohem und
verarbeitefem Eisen, einen ziemlichen Absatz. Zudem fiih-
ren einige Biirger ansehnliche Speditionsgeschéafte, wozu
der starke Waarentransit die vortheilhafteste Gelegenheit
darbietet. Die Niederlage von Salz fiir das ganze obere
Toggenburg, Gaster und Rapperschweil ist gleichfalls nicht
unbetrachtlich, und ebenso lebhafter Verkehr wird mit an-
derweitigen Naturerzeugnissen, besonders mit Butter ge-
trieben, die in grosser Menge nach dem Ziirichergebiet,
Schafthausen, Stein a. Rh., Constanz u.s. w. ausgefiihrt wird;
defigleichen ist der hiesige Kornmarkt nicht unwichtig, in-
dem vornehmlich die Glarner Handler zu Zeiten viel Ge-
freide in Lichtensteig kaufen. Endlich muss auch des be-
deutenden Viehhandels erwahnt werden, welcher an den
hiesigen Wochen- und Jahrmérkien statifindet. Im iibrigen
hat dieses Stadichen alle nothwendigen Handwerke und
Gewerbe aufzuweisen».

So kennzeichnet Wegelin den Handel und
Verkehr um 1826'*°, Weitere Aufzeichnungen'*®
bestdtigen, dass bis 1870 der Markt Uberaus
stark befahren war. Da stauten sich am Montag
(und auch Donnerstag) auf dem «Goldenen Bo-
den» bei den Susten hochbeladene Fuhrwerke
zu ganzen Wagenburgen. Die Stélle der Hinter-
und Grabengasse, sowie im Neubunt vermoch-
ten 300 Pferde aufzunehmen; denn vom Ober-
toggenburg wurden Butter und Ké&se (von jener
wéchentlich durchschnittlich 100 Zentner) noch
lange gesdumt. Besonders an Jahrmérkten war
das Gedrdnge firchterlich; Inhaber und Dienst-
boten der wahrlich nicht wenigen Wirtschaften
hatten alle Hénde voll zu tun. 72 Krémerstdnde
sGumten Haupt-, Grabengasse und Obertorplatz
ein. «<Der Montag war der Erntetag (noch bis
Uber die Jahrhundertwende waren die Primar-
schiler an diesem schulfrei); die Gbrigen 6 Wo-
chentage waren dem Dolce far niente, dem
Missiggang, Kartenspiel, Bérenaufbinden und
der Kneiperei gewidmet». Diese Beobachtung
eines kritischen Mitbirgers'® gemahnt an die
Tatsache, dass es in Lichtensteig trotz der
Gelegenheit zum Geldverdienen weder zu auf-
fallig grossen Kapitalbildungen, noch — abge-
sehen von den beiden Stegerh&usern an der Vor-
dergasse — zu baulicher Prachtentfaltung ge-
kommen ist. Die in der Woche herrschende Stim-
mung, sich fir die Anspannung des einen Haupt-
tages zu entschddigen, mochte fir schwache
Charaktere nicht gerade zutréglich sein**. Viel-

leicht war sie auch fir etwelchen Hang zur Spott-
sucht férderlich, die schon bei Wittenweiler nicht
ausschliesslich auf den Neidhart'schen «Ton» zu-
rickzufihren ist***. Nicht von ungeféhr zeigt das
erste der intimen Bildchen von 1844 (Abb. 23)
eine Szene, welche Witz oder gar Frivolitét be-
lebt haben mag.

Neben dem herkémmlichen Handel in Milch-
erzeugnissen und Korn (dieser wurde noch 1870
im Erdgeschoss des heutigen Rathauses getdtigt),
brachte auf dem Wochenmarkt das seit der Mitte
des 18. Jh. betricbene Baumwollgeschdft
viel Umsatz an Rohmaterial, Garn und Geweben.
Nach einem Verzeichnis aus dem Jahrhundert-
anfang®*® beschéftigten sich 10 Gewerbetreiben-
de (darunter die eben aus Gressonay eingewan-
derten Leither und Lorenz'®, ferner vier Ange-
horige des Stegergeschlechtes) mit Gross- oder
Kleinhandel in Baumwolle, Bandwaren, Indienne,
Leinwand, Tuch und Strimpfen. Erst als die in
Ebnat, Wattwil und Bitschwil konzentrierten «Ma-
nufakturen» den Export ihrer Buntgewebe selber
einleiteten und die Toggenburgerbahn einen
Grossteil des Warentransportes ibernahm, ver-
lor die Lichtensteiger Warenbérse ihre Bedeu-
tung*®2.

Dafir blihten die schon friher an der Thur
auf Gemeindegebiet etablierten zwei Fabri-
ken auf: 1816 hatte Aloys Marty mit den Teil-
habern Joh. Schweizer, Wirth-Gemperle und J.
Wirth an der Stelle der alten Stadtmihle eine
Spinnfabrik mit 4000 Spindeln eingerichtet, die
im Laufe eines Jahrhunderts den Beschéftigungs-
grad stetig erhéhte, die Zahl der Gebdude ent-
sprechend vermehrte (1828 Schweizer, Wirth Co.,
1868 Kilian Naf Sohn dlter, 1885 Tobler-Wyss,
1900 Alfred Niederer**®). 1869 ist das Jahr der
Grindung der Buntweberei J. Staehelins in der
Auliegenschaft bei Loreten®®*, die sich um das
Jahrhundertende auf Weissware umstellte, 1910
mit den Unternehmen im Schénengrund, in
Schmerikon und Neuhaus zu den «St. Gallischen
Feinwebereien A. G.» fusionierte und 1942/43
eine gréssere Neuanlage erhielt. Andrerseits
gingen verschiedene kleine Fdrbereien'®® (z. B.
diejenige J. J. Wirths im Farbgut bei dessen Tode
1828) ein; ein Betrieb, den Jakob Steger zur
«Glocke» um die Jahrhundertmitte im «Bach-
haus» einrichtete (1875 Joseph Staehelin), er-
losch 1900. (Das Haus wurde nach dem Bau der
B.T. abgebrochen.) Im «Hof», wo sich seit 1899
die Buchdruckerei A. Maeder entfaltet hat (Neu-
bau 1931), richtete 1902 A. Leemann eine Schiffli-
stickerei ein.

Entsprechend der allgemeinen starken Handels-
konzentration des 19. Jh. entwickelte sich am
Marktort Lichtensteig auch das Kreditge-
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schdft. Unter einigen privaten Instituten ist
vorab die «Togg. Creditanstalt» Arnold Schweit-
zers im «Hof» zu erwéhnen**®. Den zunehmenden
Anspriichen der Landesindustrie jedoch, welche
grosse Kapitalien in ihren Fabriken investiert
hatte und fir Léhne, Rohstoffe und Spesen im-
mer wieder flissiger Mittel bedurfte, waren diese
Unternehmen, die eher den Charakter von Spar-
und Hypothekarkassen hatten, nicht gewachsen.
Als daher der amerikanische Birgerkrieg (1863)
eine Handels- und Geldkrise ausléste, taten sich
11 angesehene Kaufleute aus dem mittleren Tog-
genburg zusammen und grindeten die «Tog-
genburger Bank» mit Sitz in Lichtensteig,
Theophil Steger als erstem Prdsidenten und Ar-
nold Schweitzer als erstem Direktor. Der zur
offentlichen Zeichnung aufgelegte Teil des Ak-
tienkapitals (700000 Fr. auf 1% Mill) war in
kirzester Zeit 87 mal Uberzeichnet, so gross wa-
ren Bedirfnis und Vertraven zu der neuven Grin-
dung. Das Banklokal wurde zunéchst in der al-
ten Post (Nr. 54) eingerichtet, bis 1871 nach dem
Abbruch der Kirche deren Platz fir ein moder-
nes, eigenes Gebdude frei wurde®’. Die Kredit-
anstalt ging unter dem Namen «Ersparnisanstalt
Toggenburg» kurz nach der Grindung des Haupt-
geschdftes an dieses Uber (selbsténdige Rech-
nungsfihrung seit 1887), wurde aber 1913 nach
der Fusion mit der «Bank in Winterthur» zur
«Schweizerischen Bankgesellschaft» wieder selb-
stdndig; da deren Hauptverwaltungssitze nach
Winterthur und St. Gallen kamen, blieb dem
Toggenburg immerhin mit der «Ersparnisanstalt»
ein eigenes, mit den lokalwirtschaftlichen Verhdlt-
nissen eng verknipftes Bankinstitut (Walder'®).

Die Eroffnung der ersten ostschweizerischen
Bahnstrecke Winterthur-St. Gallen (1856) und der
im 7. Jahrzehnt besonders starke Aufschwung
der Baumwollindustrie steigerten auch im Tog-
genburg das Verlangen nach Anschluss an den
Weltverkehr. (Postkurse gab es um die Jahrhun-
dertmitte: téglich nach St. Gallen [4 Std.], Rap-
perswil [4 Std.], Wil [3 Std.] und Ebnat; 2 mal
woch. Uber Wildhaus nach Feldkirch [7 Std.];
daneben verkehrten an Markitagen mehr oder
weniger regelmdssig Privatwagen, die sich im
«Boten» dem Publikum empfahlen.) Nach den
ersten Grindungsaktionen, Verkehrszéhlungen
und summarischen Projektarbeiten fand am 9. Ja-
nuar 1859 die konstituierende Hauptversammlung
der Toggenburgerbahn-Gesellschaft statt,
welche die Eingabe des Konzessions- und eines
Subventionsgesuches an den Grossen Rat be-
schloss. Gerade diese Angelegenheit verzégerte
sich jedoch, bis 6 Jahre spdter energische Schritte
des Présidenten (Oberst J. J. Raschle) und eine
auvfkldrende Schrift des Vizeprdsidenten (Arnold
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Schweitzer*®®) das Interesse in den Gemeinden
wachriefen und das kantonale Baudepartement
sich zu einem grosszigigen Subventionsantrag
auvfraffte. Nachdem die Aktienzeichnung einiger-
massen den vorgesehenen Betrag erreicht hatte
und mit den V.S.B. ein Betriebsvertrag abge-
schlossen war, ging das Unternehmen der Vollen-
dung entgegen (23. Juni 1870). Der eine Haupt-
forderer freilich, J. J. Raschle, erlebte diese nicht
mehr; ins Prdsidium riickte Arnold Schweitzer
vor**’, Ausser einem Beitrag der Gemeinde an
die Bahngesellschaft bedingte die Tracéfilhrung
jenseits der Thur fir jene einen kostspieligen
Strassenanschluss vom Untertor Gber Gitterbriicke
und Damm nach der Station; dies war der Anlass
zu einer voribergehenden hitzigen Parteiung un-
ter den Stimmberechtigten** und fir den Ab-
bruch des alten und ohnehin «baulos» geworde-
nen Siechenhauses (Nr.72). Am Einweihungstag
prdsentierte sich das Stédtchen, trotzdem die Li-
nie das Gemeindegebiet nicht berihrte, im an-
mutigsten Festglanz, und seine Bewohner mach-
ten so gute Miene zum bdsen Spiel, dass die
Ehrenjungfern, ehe sie um Hilfe rufen konnten,
in ein Coupé gehoben und unter der angemes-
senen Obhut ihres wirdigen jungen Pfarrherrn
(Altherr) nach Wattwil entfGhrt wurden'*2.

Mit der Anlage der neuen Zufahrisstrasse hatte
fur den Jahrmarktbetrieb auf dem «Fléézli» die
letzte Stunde geschlagen. Das Landschiessen fand
1870 erstmals auf der «Tellenburg» statt. Georg
Blosser mit seiner niederldndischen Menagerie
und dem 30jéhrigen Rothduter, Madame Intrass
mit ihrem rémischen Kunstsalon und einem Pa-
norama, die preisgekronte Riesendame, Zirkusse,
Karusselle und Wahrsagerinnen'** mussten sich
hinfort auf die «Wolfhalden», in die Hintergasse
oder auf den Viehmarkt bemihen.

Viel grésser war bei den ersten Projektierun-
gen der Bodensee-Toggenburgbahn
(1910) die Gefahr fir Lichtensteig, «abgefahren»
zu werden; eine verhdltnismdssig grosse Gemein-
desubvention, die noch auf Jahre hinaus den
Haushalt stark belastete, wandte jene ab, und
obwohl die Station hinter dem Knotenpunkt
Wattwil zuricksteht, bringt die Abzweigung ge-
gen Wil doch mancherlei Vorteile, nicht zuletzt
in Bezug auf die notwendigen Halte der Eilzige.

Der neue Geist des «Fortschrittes», die wirt-
schaftliche Ausweitung und die gebieterisch sich
meldenden Anspriiche des Verkehrs konnten nicht
ohne Einfluss auf das eigentliche und urspriing-
liche Wesen von Lichtensteig bleiben. Dieses
hatte im Zusammenspiel von obrigkeitlicher Ver-
waltung, biirgerlichem Gewerbe und Markt und




dem Landvolke bestanden, das, obzwar bereits
im 18. Jh. stark verindustrialisiert'**, eben doch
seinen bduerlichen Charakter beibehielt. Es ist
daher kein Zufall, dass die neuen Verhdltnisse
das Ortsbhild in Mitleidenschaft zogen, wie
vorher keine Epoche.

Die Schilderung Wegelins (1826) und die zeit-
gendssischen Ansichten Isenrings (vgl. Abb. 20)
und Salome Grobs (vgl. Abb. 27) iberliefern uns
noch den herkémmlichen Gesamtcharakter: «Die
Stadt wird durch zwei Tore beschlossen und zahlt
innerhalb derselben 68, in den Vorstddten und
im weitern Gemeindegebiet 58 Héuser. ... Das
Aeussere hat seit mehreren Jahren einen geflli-
gen Anstrich erhalten und Lichtensteig dadurch
ein weniger finsteres Ansehen erlangt; beson-
ders trug die Niederreissung alter und tberflis-
siger Mauerwerke am obern Thor und in der
Hintergasse Vieles zur Verschénerung des Stadi-
chens bei»'*. Zu dem hier angetdnten Zuge der
Zeit, Licht und Luft in den Gassen und Behau-
sungen Zutritt zu verschaffen, gehért ohne Zwei-
fel auch der Ersatz der schwerfdlligen, figuren-
reichen Oefen und des farbigen Scheibenschmuk-
kes der Fenster, wovon 1817 der Winterthurer
Maler Rieter bei ortsansdssigen Glasern usw.
noch Uber 30 «schéne Stiicke» vorfand*®.

Nun kam, mit den Strassenbauten des 3. und
4. Jahrzehnts, der Verkehrsgeist Gber das Stadi-
chen. Wenn die Generation, die damals einem
unbedenklichen Tétigkeitsdrang huldigte, im Al-
ter mit gemischten Gefihlen auf jene Aktivitét
zurickblickte, so klingen uns Heutige solche
Sdtze vollends im Misstone der Ironie an: «Neue
Ansichten und Bedirfnisse machten sich geltend.
Im Jahre 1828 war Lichtensteig die erste schwei-
zerische Stadt, welche den Abbruch der
Tore, der Wahrzeichen ihrer zu Grabe getra-
genen Vorrechte durchfihrte» (Marin Wirth#7).,
Leitender Gedanke war unzweifelhaft, durch
«schéne und gute, 6ffentliche Pldtze und Stras-
sen» sich den Markt zu sichern und «die Zufuhr
zu erleichtern»™®, was zunédchst (1823—27) zur
Pflasterung der Hintergasse, der Béden vor
Ober- und Untertor'*, sowie der Buntgasse',
ferner zur Verbesserung der Kanalisation Anlass
gab. Ende Juli 1828 protestierten die katholischen
Ortsgenossen gegen einen am Anfang des Mo-
nats gefassten Beschluss'™, «die Tore abzuschaf-
fen und die Einfahrt zu erweitern»; das Zer-
stérungswerk, unmittelbar an die Hand genom-
men, schritt jedoch rasch voran, und nachdem
das untere Tor niedergelegt war, fiel bis zum
2. Okt. auch das obere'. Pfeiler aus Quader-
steinen, verputzt und mit Blech abgedeckt, flan-
kierten fir einige Zeit die géhnenden Liicken,
wo ehedem behdbige Torbauten (Abb. 22) den

ehrsamen Wanderer von der Landstrasse gast-
lich aufgenommen hatten.

1835 kam der Dachreiter auf dem Rathaus
dran*®?, den man kaum ein Jahrzehnt zuvor
nochmals gegen die Unbill des Wetters sorg-
faltig verblendet hatte’™, 1836 der obere (stei-
nerne) Brunnen in der Vordergasse'*®. Mit Rahn?*®
erinnern wir uns des zornigen Spottes von Gott-
fried Keller ber die Seldwylerei, welche darauf
versessen ist, die «Errungenschaften» der Neu-
zeit zur Geltung zu bringen und dabei den Sinn
fur Uberlieferte Bau- und Erinnerungswerte ver-
liert: Wie sieht es heute aus! Alles Trauliche ist
zersiort. An den Stellen, wo Tore und Bogen
gestanden hatten, ragen Mauertrimmer unor-
dentlich aus der Hduserreihe. Stattliche Brun-
nen, einst der Stolz unserer Stédte, hindern an-
geblich den Verkehr, und andere, selbst beschei-
dene Baudenkmdler missen vom Erdboden ver-
schwinden, weil irgend ein Hochmégender sich
Uber ein Bisschen angeblichen Schatten zu be-
klagen hat.

Den zweiten radikalen Eingriff nahm das Jahr
1868 mit der Aufgabe der alten Kirche vor.
Projekte z. B. fir ein eigenes Gotteshaus der Re-
formierten hatte schon das 18.Jh. gezeitigh®;
1835 verhandelte man mit der kantonalen Ver-
waltung wegen Ueberlassung des alten Amt-
hauses, da «friher oder spdter ein Kirchenneu-
bau unausweichlich sein werde»™, Um solchen
Gelusten zu begegnen, wurde 1856 noch eine
kostspielige Renovation durchgefiihrt und sogar
eine neue Orgel angeschafft**. Dann aber brach-
ten der Einsturz des Daches in der Hauptkirche
von Locarno (1863) und eine alarmierende Ex-
pertise die Sache in Fluss. Der allgemeine Orts-
verwaltungsrat liess das Gotteshaus polizeilich
schliessen, und eine von der ev. Kirchenvorste-
herschaft anbegehrte Gegenmassnahme wurde
nur unter dem Vorbehalt von Abstitzungen ge-
wdhrt. Im August 1868 war die «neugotische»
Kirche auf der «Gritli»-Liegenschaft bezugsfertig;
die Enttduschung tber den Klang des Bochumer
Stahlgeldutes (Neujahrsnacht 1869) dirfte da-
mals schon die spétere Einsicht vorbereitet ha-
ben, dass ein Neubau an der alten Stdtte und
im Uberlieferten Stil die gegebene Lésung ge-
wesen wdre.

Den unférmlichen Tupfen aufs i setzte der
Anfang des 20. Jh. mit dem neuen Schulhaus
samt Turnhalle auf der «Freudegg», wo vordem
die idyllischen Burgergdrten (angelegt 1817; vgl.
Abb. 28) zu abendlich geruhsamem Aufenthalt
eingeladen hatten. Die Korrektion der Thur liess
die malerischen Gebiische an ihren Ufern (Abb.
29) und die alte hélzerne Stadtbriicke (37) ver-
schwinden; an ihrer Stelle figt sich nun ein Re-
gulierwerk in die Anlagen neuzeitlicher Technik
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ein, die das Bild der untern Thurpartie beherr-
schen, so wie umgekehrt der obere Teil (zwischen
beiden Briicken), zusammen mit unverbautem Steil-
hang und Siidfront des Héuserringes das beliebte
Wort vom «trutzigen Felsenstédichen hoch ob
der Thur» noch wahr macht.

Unsere Zeit, die wahrlich Verstéindnis hat fir
die Bedurfnisse des Verkehrs, der Wirtschaft und
des «Komforts», ist sich auch der Verantwortung
vor den zukinftigen Geschlechtern bewusst ge-
worden, denen wir alle wirklichen Leistungen
unserer Véter zu Uberliefern schuldig sind. «Lich-
tensteig liegt sehr hibsch und malerisch hoch
Gber der blaugrinen Thur, die hier im Sandstein
einige besonders schone, tiefe Becken bildet, und
nach dieser Seite hat das Stédtchen auch seine
edle Geschlossenheit bewahrt». Dieser Hinweis
eines Kenners (Viktor Tobler*®), dazu die Ueber-
wachung von Fassadenbemalung und Reklame
vor allem in der Hauptgasse muss Mindestpro-
gramm und Leitsatz nicht nur fir die Behérden,
sondern auch fir die Einwohnerschaft bleiben,
wenn diese beiden vor einer spdtern Zeit beste-
hen wollen.

Ueber dos geistige und gesellige Le-
ben wussten dltere Leute besonders aus den
Vierziger- bis Achtzigerjahren Rthmenswertes zu
berichten*®. 1820 knipfte die «Literarische Ge-
sellschaft» an die Tradition der «Moralischen»
an. thre Présidenten (Pfarrer Weber, Bezirksam-
mann Steger) hatte bis 1865 Lichtensteig gestellt,
worauf sich dann Leitung und Mitgliedermehr-
heit allmdahlich nach Wattwil verlagerten'®®. Der
Schriftsteller und spdtere Regierungsrat Friedrich
v. Tschudi (1843—47 Pfarrer in Lichtensteig'®®)
widmete sich hier noch seiner Poesie, bis die
eben erschienenen Gedichte Gottfried Kellers
sein Schaffen in eine andere Richtung lenkten.
Pfarrer J. J. Rietmann pflegte (1847—67) beson-
ders das Vortragswesen und machte sich als
Sammler der Tagebicher Brdkers verdient. Ni-
klaus Bolt gedenkt in «Wege und Begegnungen»
der Lichtensteiger Jugendtage, als u. a. sein Va-
ter mit kinderreicher Familie vor Gber 70 Jah-
ren den «Winkel» bezog (vgl. Anhang 1). Von
1858 an bemihte sich die Sonntagsgesellschaft
um geistige Kost auch firs Durchschnittspublikum,
um Sonntagsschule und Lesezimmer fir Lehrlinge,
um Verkehrsfragen und die Fihrung der Orts-
chronik*®*. lhre Aufgaben Ubernahmen der Ver-
kehrsverein (1893) und die Museumsgesellschaft
(1919), hervorgegangen aus einem Ausschuss zur
Leitung des 1895 gegrindeten toggenburgischen
Museums'®. Héhepunkt der Anldsse, wie sie frij-
her immer viele Schaulustige ins Stédichen ge-
lockt hatten (Umziige, Auffihrungen) war das
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Zentenarfestspiel vom Sommer 1903, das auch
anspruchsvollen, auswdrtigen Geschichtsfreun-
den inmitten einer wahren Hochflut von patrio-
tischen Anldssen jenes Jahres «als Mehrung des
idealen Besitzes unseres Volkes» erschien, zu dem
man Lichtensteig nur beglickwinschen kénne'*’.

Dass Lichtensteig mit zahlreichen andern Or-
ten Kleinstadt geblieben ist, hat sich, zundchst
politisch, schon in der Zeit des Ancien régime
entschieden: Als provinzialem Verwaltungssitz
fehlte ihm die Méglichkeit selbstdndiger Ent-
scheidungen. Dazu kam die wirtschaftliche Ent-
wicklung des 19. Jh., vor allem eine unverkenn-
bare Isolierung vom grossen Verkehr.

Bedeutet dies nur Verzicht und bedenkliche
Zukunftsaussichten?

Sich bei der Betrachtung der schweizerischen
Kleinstadt auf deren Vergangenheit zu beschrén-
ken, wdre eine unfruchtbare Arbeit. Gegenwart
und Zukunft stellen auch im kleinen Bereich ihre
Anforderungen an die Geschichte, und so, wie
es eine «Sendung des Kleinstaates» gibt, erhebt
sich, besonders in wirtschaftlicher und kultureller
Hinsicht, das «Problem Kleinstadt». Sind fiir diese
Daseinsrecht und Daseinsmoéglichkeit Uberholt?
Ist sie im Begriffe, der Gefahr unseres Jahrhun-
derts, der Vermassung, zum Opfer fallen, an-
gesichts der durch den modernen Verkehr gege-
benen Verkleinerung des Raumes bestenfalls zum
«Vorort» herabzusinken?

Ein Teil von dem, was fir den Kleinstaat in
Anspruch genommen worden ist, gilt auch fir
die Kleinstadt: «Bei aller Abgestuftheit der Indi-
viduen, die ihn zusammensetzen, bedarf er einer
gewissen innern Dichte. Der Kleinstaat kann sich
auf die Dauer nur behaupten, indem er sozu-
sagen sich in sich selbst vervielfacht: Seine Frei-
heit gestattet individuelle Aktivitét und Produk-
tivitat, seine Kleinheit verlangt dieselbe im aller-
hochsten Grade. Der Kleinstaat ist, allen Hem-
mungen zum Trotze, dazu bestimmt, auf mini-
malem Raum ein Maximum an Leben zu entbin-
den — er ist als Kategorie die Wiege der Inten-
sitdt. So wie sich im Kleinstaat keiner verstecken
kann, weil es in ihm keine Verstecke gibt, so kann
in ihm auch keiner feiern, weil aller Hénde noétig
sind .... Der Kleinstaat ist die Lebensform des
zwar eingefigten, aber selbstverantworteten In-
dividuums; er kann nicht existieren ohne den
Menschen, der dem Menschen Ehre macht» (Fritz
Ernst*®7).

So bleiben fir die Kleinstadt gewisse Vorzige
sozialer Art auch gegeniber der rationalisierten
Industrie zurecht bestehen: Die fast peinliche Re-




gelung aller Lebensumsténde innerhalb der per-
sonlichen Sphdre lasst scharfe Gegensédtze nicht
avfkommen; die Glieder der unmittelbar wahr-
nehmbaren Gemeinschaft, der Gemeinde, bleiben
sich menschlich, sozusagen familiér verbunden.
Gewerbetdtige Birger und Bauern, im grossen
Verhdlinis gewdhnlich Antipoden, treten auf dem
Boden der Kleinstadt unausgesetzt mit einander
in Beziehung.

Diese Méglichkeit, das Menschliche gegeniber
dem unbeseelten Monstrum der Materie und der
mechanischen Organisation aufrecht zu erhalten,
muss sich besonders in der Qualitétsleistung gel-
tend machen, der einzigen Chance fir die schwei-
zerische Produktion. In der heimeligen Enge des
kleinen Ortes ist fir die echte Erholung selbst
des Lohnarbeiters am Werktagabend, iber das
Wochenende und in den Ferien ungleich mehr
Gewdhr geboten als in den grof3stddtischen Pro-
letarierquartieren; die unmittelbare Nachbar-
schaft der Natur mildert sogar die Armut, sodass
diese kaum zum Elend wird. Dies setzt freilich
eine zielbewusste kulturelle, zumindest gesell-
schaftliche Fihrung voraus; es gibt kleinere und
mittlere Industrieorte genug, wo die Verantwort-
lichen auch dem gemeinen Mann etwas bieten,
was ihn Uber den Alltag erhebt, und Lichtensteig
hat Zeiten erlebt, in denen die geistigen Interes-
sen sich erfrischend auf das gesamte birgerliche
Leben auswirkten®®®.

«Ein thdtiger Birger mit lebhaften und wohl-
wollenden Anschauungen kann wiinschen, dass
die Gesellschaft, der er angehért, anders gestal-
tet sein mochte, als er sie findet; aber ein guter
Patriot sucht aus dem vorhandenen Stoff, den
ihm sein Birgerort bietet, soviel zu machen, als
moglich ist»*®. So ermunterte vor Uber sechzig
Jahren der energische Prdsident Marin Wirth
seine Gemeindegenossen. Und an der 700-Jahr-

muss»

Feier liess Minister Karl Bruggmann seine An-
sprache in diese Worte ausklingen: «Von der
Vergangenheit haben wir nicht nur Aufgaben
Ubernommen, sondern das ganze Erbe einer er-
fahrungsreichen Geschichte. Es finden sich Er-
rungenschaften darunter, fir welche sich unsere
Vorfahren jahrhundertelang mihten: das freie
Burgertum und der Geist der Vertréglichkeit ver-
schiedener konfessioneller Bekenntnisse, Grund-
bedingungen der Zugehérigkeit zu einem freien
Volke . ... Die kleine Stadt, offen fiir jeden, ist
friedlich. lhrer frihern Schrecken ist sie entbldsst.
Kein Pranger, kein Richtschwert droht — und
auf dem Maienberg wdéchst léngst kein Wein
mehr, der unsere Ratsherren verdriesslich stim-
men konnte. Noch bliht manch hibsches Idyll
in den Winkeln, und fréhliche Geschichtlein um-
flattern die Giebel. Viel Freundlichkeit und Leut-
seligkeit wohnt darin. Noch hasten die Men-
schen nicht aneinander vorbei; die Bégen lassen
das nicht zu. Ein jeder kennt des andern Art,
seine Sonderheit, seine Sorge und ist mit ihm
durch manches Band gemeinsamer Erinnerung
verbunden. Diese nahen Beziehungen, die Teil-
nahme am Schicksal anderer ist guter Grund fir
Néchstenliebe und Menschlichkeit; sie wecken
leicht auch den Wunsch nach Gerechtigkeit fir
alle. Das sind die Krdfte, die ein Gemeinwesen,
die das Vaterland, die die Menschheit allezeit
zur Entfaltung bringen. Das sind die Kréfte des
Fortschrittes, den wir vor allem andern der Hei-
mat aufs herzlichste wiinschen méchten. Wieder
werden wir uns unserer Verwandtschaft mit der
Vergangenheit bewusst. Auch unsere Vorfahren
haben das Ziel gesucht, in dessen Richtung wir
fortschreiten sollen, des Zieles, von dem nicht zu
irren das héchste Anliegen jedes einzelnen, aber

auch jeder menschlichen Gemeinschaft sein
170
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Tafel VI

14. (oben) Sudfront

Gesamtansichten
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T

15. (unten) Nordfront 16. Alte

17. Flugbild gegen Norden (Blick in die Hauptgasse)

Hauserfront Grabengasse




Tafel VII

Alte Ansichten
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18. Togg. Bibel (Einnahme Jerichos) 19. Ausschnitt aus «Geogr. Delineation» 1739

20. Erste Radierung J.B.Isenrings (1823)




Tafel VIII

e L

828 (Zeichg. v. J. B. Isenring)

21. (oben) Hauptgasse ca. 1805

(Aquarell Museum Lichtensteig)  22. (unten) Untertor vor 1
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Tafel IX

Strassenszenen
(4 Lithographien 1844)

23. Obertorplatz gegen «Sonne»
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25. Hof (Meyersches Haus)

26. Beim Untertor




Tafel X

Umgebung

27. stadtli mit Meienberg und Schwanden (Aquarell von Salome Grob vor 1828)
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28. Burgergéarfen auf der «Freudegg» (1817—1906)

29. Studfront mit Fléézli vor Thurkorrektion 1911
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32. Nordfront mit Altem Amthaus

34

«Gerichtszimmer» im Alten Amthaus

Tafel Xl

Alte Bauten |

35. Renaissancezimmer in der Loretokaplanei




Tafel Xl

Alte Bauten Il
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41. Leuengasse 42. Rickseite «Glocke» 43, Altes Rathaus und «Schafli»




Tafel XIII

Bauliche Einzelheiten
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45. Viehmarkt mit ev. Pfarrhaus am Jahrmarkt 46. Goldener Boden
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50. Tiire Haus Bruggmann 51. «Hirschen»-Schild (Museum) 52. Ofen Hieron. Zehender 1751




Tafel XIV

Kunstgewerbe

Jacob Steiger

57. Zinn-
zeichen

o d

Joach. Zircher

1687

U. Giezendanner

53. Silber-
zeichen

56. Chorstuhlwangen 58. Steinmetz-
zeichen

60. Stadtfahne

62. Abendmahlkanne 63. Astr. Uhr Jost Birgis 64. Erinnerungstafel 1704 65. Abendmahlbecher
Ennetbiiel Alt St. Johann
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Tafel XV

Aeltere Stadtsiegel und -wappen
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Liehtefteig
bauptitate,

67. Stumpfs Chronik 1548 68. Radierg. Stiftsakten 17. Jh.

69. Stadtscheibe 1739 70. Stadtsiegel 17./18. Jh. 71. Stadtsiegel Helvetik

Siegel und Wappen der alten Stadtgeschlechter

,‘w 5 5

73. Ulr. v. Lichtensteig 74. Rud. v. Mogelsberg 75. Werner Keller
1372 1421 1394

77. Hch. Forrer 78. Bernh. Horwer 79. Albr. Miles 80. Hiltpr. Miles 81. Jak. Huber
1425 1426 1471 1489 1471




Tafel XVI

97. Dom. Grubenmann
1709

1586

107. Joh. Wirt
1442

103. Hch. Steiger
1507

108. Joh. Rud. Wirth
1654

89. Hs. Hch. Fuchs
1654

99. Probus Ritter
1654

109. Hs. Gg. Wirth
1665

90. Andr. Giezendanner
1761

105. Hch. Wild
1592

86. Jak. Weibel
1533

91. Seth Giezendanner
1592

110. Kaspar Wirth
1654

111. Joach. Zircher
1546




Anmerkungen Bilderteil *

Tafel II.

1. Ausschnitt aus Conradi Tiirst: De situ Conf. descr. (Qu.
z. Schw. Gesch. 1884).

2. Chronik, Karte vor Buch V. (Turgow).

3. Titelblatt «Schauplatz» Bd. Ill. (Vadiana).

4. Aufnahme C. Schildknecht, Luzern (Bewill. Nr. 1827
BRB. 3. X.1939).

Tafel Il

5. SL.A.CC3E1; 25x10% cm; Siegelung dch. Berchtold v.
Falkenstein und Convent.

6. AL; 32x21% cm; Siegel abgerissen.

7. AL; 68 x 46% cm; Reihenfolge der Siegel (vgl. Senn 32,
Ergénzg. in Klammer nach St. A. 79 f 562): 1. (Hiltprand
v.) Raren, 2. (Petermann v.) Raren, 3. (Jorg v.) Rotsuns
Rézlns), 4. Frow v. Raren, 5. (Heinr. der) Montforier,
6. (Heinr. v.) Saxs, 7. (Wolfhart v.) Brandes, 8. Aarburger
(Freiherr), 9. Switz, 10. Glarus.

Tafel IV.
9. Vgl. Einleitg. «Quellen»,

Tafel V.
13. Museum L'steig.

Tafel VL.
17. Aufnahme Aero-St. Gallen F 899.

Tafel VIL
18. Blatt 23.
19. St. A. Abdruck der ganzen Karte: Togg. Kal. 1943.

20. Vgl. Widmer i. Togg. Kal. 1942 S. 92; zu unterscheiden
v. d. Aquatintablatt i. «Thurgegenden» 1825.

Tafel VIl
21. Gegenstiick zum Tifelbild.
22. Graph. Sammlg. ETH.

Tafel IX.

23. Nach Notiz v. Eug. Bésch gem. v, Barth (verm. Karl
Barth 1787—1853, deutsch. Zeichn. u. K'stecher - vgl.
Kinsil.-Lex. Thieme ll. 545 -); Personen von |. nach
r.: Gust. Wirth, Schmied Roos, Trautm. Grob, Grob
(«Hirschen»), Franz Lorenz, Schlosser Franz Roos, Grob-
Modena, Biirgi («Réssli»), Phil. Thoma.

24. Gerber Wirth, Bidibeutschi, Susette Steger.

25. Pfr. Keller (W'wil); beritten: Papierfabr. Hug, Obrist
Meier, Theoph. Steger, vorn: Hermann Steger.

26. Uhrm. Moosberger, Dr. Walliser, Trautm, Grob, Speng-
ler Pfiffer, Messmer Roos, Nagelschm. Roos, Frau
Schlosser Roos, Dicken-Frénzes, Brieffrager Volger, Roos
Verw.-Rat, Meyer-Sibler.

Tafel X.

27. Salome Kuhn, geb. Grob, *1794 (vgl. Hungerbiihler,
Kulturgesch. 74).

28./29. Zeichnungen von Albert Edelmann.
Tafel XI.

30./31. Rekonstruktionszeichnungen von Albert Edelmann.
Modell i. Mus. v, Ger.-Schrb. Val. Wadenswiler (1860
bis 75 a. d. Grabengasse wohnh.).

32./33. Oelbilder von Albert Edelmann 1918.

34. Nr. 59 (Plan «Stadtkern»).

35. Nr. 57 (do.).

Tafel Xii.

36. Aus dem Rahmenbild «Lichtensteig» ca. 18302
42. Oelbild Albert Edelmann 1918.

Tafel Xii.

52. Altes Rathaus (Nr. 47) 1751.

Tafel X1v.

53. a) Auf Kelch Kath, Wildhaus 1602 usw.
b) Auf Abendmahlbecher Ev. Nesslau 1627.

54. «Epita: Leoandy Hassi /| So defy woll Ed. Ed. Geborn
Junckher |/ Meinrad Hassify Fiirst: St: Rath und ober/
vogt auff ybberg Alhier Sohn war higt begr/aben
ndbet S: Francisi Altar 1675» («Haessy» ein altes Glar-
ner Landvogisgeschl., vgl. HBL. IV. 47).

57. Undatierter Teller Hist. Mus., St. Gallen v. Jak. Steiger?

58. Dasselbe auf Taufstein Ev. Stein 1688, Hof Wil 1691
und 1692, A. d. Akien St. A. lb. Statthalterei Wil Mei-
ster nicht ersichil.; F 1573 (Bau-Akien Neues Amth.)
nennt Peter Murer u. Peter Grimm,

59. Standort unbekannt (vgl. Nbl. 1935, Nr. 139).

60./61. Vgl. Nbl. 1939, S. 58 f. 1767 hatte Stadthptm. Steger
einen Anstand m. d. Raf, indem er einen eigenméchtig
angeschafften «neuen Stadtfahnen», dessen Farben «nit
wie gebrelchlich» zundchst selbst bezahlen musste
(Rb. XVI. 117, 127); Farben des geflammfen Feldes:
gelb, schwarz, lila, weiss; Schild weiss-schwarz.

62. Hohe 32 cm. «Dise Kanten verert Johan Konrad Steiger
zingieser von Liechtensteig der. Ev. Pfruond zu Enebud!
im jare anno 1755».

63. Standort Kassel (vgl. Fust, Birgi).

64. «Soly Deo Gloria /| Gott Bewahre dises Haus / die Her-
ren Schultheiss u. Rath voraus | daf sie weislich u. wol
Regiren |/ Auch stat u. land lhr freiheit ziehren /| Neuer
may Reiffen schne Eys u. schaur / Auch baden die Bu-
ben alhie in der Taur / Reiffe Kriehe und bliiender
wein / Ist alles in einem meyen Gesein /| Anno 1704
dedicirt u. verert | Auff das Rathauf den Woll /| weyhen
Herren Schultheifs u. Réthen der st(atf) liechfen | steig
Johann Ulrich Steiger Golds,, der junger.»

65. Zwischen 1626 und 1637 (Meinrad Ruch): Hpim. Dietf-
rich Reding v. Schwytz, derzyth Landivogt der Graff-
schaft Toggenburg u. Jérg Dietrich Reding, Vogt auf Iberg.

Tafel XV.

66. Vgl. Text S. 9, Anm. 139,

67. V.Buch f CCCLXIII.

68. Si. A. A 80 f 202; unter d. 15. kol. Wappen d. Staft-
haltereien (St. A. 185 ao. 1629) dasj. v. L'steig: Schwarz-
Rot m. beids. zarter Gold-Damaszierg.

69. Mus. L'steig (vgl. Nbl. 1935, Nr. 237).

70. «Grosses u. kl. Stadisigill» unterschieden. 1663 soll ein
Siegel archiviert werden, da «man nit wisse, uf was

Grund solches gemacht u. noch zu keiner Sach ge-
brucht» (Rb. 11, 335).

71. «Inventarium» Gem.-Arch. (Petschaft 1864 nicht mehr

vorhanden).
72. Zirch. Nbl. 1885. 73. St. A. EE3B2.
74. StA AA2L2. 75. StA WWW3
76. StA CCA4. 77. AL I1l. Nr. 5.
78. AL Lit. B Nr. 2. 79. StA BBi.
80. AL. 81. Hist. Mus. St. G.
Tafel XVL**
82. StA WW3. 83. StA QQ3 G9.
84. StA QQOQ4. 85. AL Nr. 255.
86. StA OO1 A2. 87. AL Nr. 255.
88. Hist. Mus, St. G. 89. StA Bd. 834.
90. StA Rubr. XCII. Fasc. 1 91. AL Nr. 255,
92. Hist. Mus. St. G. 93. Hist. Mus. St. G.
94. StA Bd.834. 95. AL Lit. A Nr. 4,
96. StA BB3. 97. StA Bd. 1595, {52,
98. StA Bd. 1595, f52. 99. StA Bd. 834.
100. StA Rubr. LXXXV. 101. Hist. Mus. St. G.
Fasc. 2.
102. Nbl. 1935, Nr. 25 103. StA K2.
104. Hist. Mus. St. G. 105. AL Nr. 255.
106. AL Nr. 255 107. StA WWWa3.
108. StA Bd. 834. 109. StA Rubr. Cll. Fasc. 5.
110. StA Bd.834. 111. StA PP4Bé6.
¥ Fettgedruckie Ziffern =— Nummer der Abb.

** Alph. Gruppierung nach Siegelformen modifiziert.
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Anmerkungen Text.

Abkiirzungen.
AL. = Archiv Lichtensteig Rb. = Ratsbuch
Aufz. = hdschr. Aufzeichnungen St. A. = Stiftsarchiv
Id. - Idiotikon Tgg. Bl. = Toggenburger Blatter
KA. = Kantonsarchiv U'b. = Urkundenbuch
Mitt. = Mitteilungen WL = Wegelin, Lichtensteig
Nbl. = Neujahrsblatier WT = Wegelin, Toggenburg

I. Landstadt der Grafen von Toggenburg.

Yorwort u. S. 3.

1. Ammann H., Die schweiz. Kleinstadt i. d. mittelalt. Wirt-
schaft 21. — 2. Der Ausklang S. 48 enthélt nur eine Andeu-
tung hierauf. — 3. «Biogr. Skizze», erstattet a. d. H'vers. d.
Gemeinniitz. Ges. 1858. — 4. Bitschwil 779, Oberhelfenswil
882, Wattwil 897. — 5. Klaui 38 (Anm.): Ausbau zw. 1226 u.
1244. — 6. H'kde. Linthgebiet 1941, Nr. 4/5. — 7. U'b. St. G.
111: 920-80 = Nr. 779-816, 980-1200 = Nr. 817-35 (I), 1200-
1250 = Nr. 836-913. — 8. Von Arx |. 378; WL Anm. 7. —
9. Felder in: 700 Jahr-Feier 1928, S. 2. — 10. U'b. St. Gallen
lil. Nr. 862 f. — 441. WL. 15. — 12. Verscholl. Bergname 6.
Lst. (vgl. Kartenskizze B). Diirfte aus «Fragstein» («Frac-
miint») korrumpiert sein; Burg «Fragstein» (Pratigau) spielte
in der Biindenpolitik Friedrichs V. eine Rolle (vgl. Naef 868;
Diebolder, Friedr. V. 185: Kauf 1388). — 13. N. Butschwil
(vgl. K'skizze A), nachgewiesen: Edelmann i. Togg. Kal.
1943 S. 78 zu rat. rom. crap = Fels; Gluris n. Wasserfluh =
Schutthalde, (dazu i. Bez. die «Vorderhalde»). — 14. Rom.
plaunca = Brett, Grasband; kommt urk. i. d. Gegend Lan-
gensteig fiir die Gelandecréten mehrfach vor. — 15. WL. 52
Anm. (Orig.: AL Nr. 6; Abdr. St. A. 79 568); im Kloster-
druck d. 4. Freibriefes 1439 (St. A. A 79 {. 562) ist diese spa-
tere Marchg. inseriert. — 16. Rb. Ill. 189. — 17. Schauplatz
1V. 88. — 18. Leu u. Faesi fithren die heute noch i. Ziribiet
gelaufige Form «Liechtenstag» auf. Auf dem helv. Stadtsiegel
«Liechtenst.», im kath. R’prot. (Nr.191) 20. I. 1803 «Lich-
tenst.» Die Form «Liiwelsteig» (iiberl. v. Pfr. W. Steger)
kommt urk. nie vor u. dirfte korrump. Form a. einer Zeit
sein, da «liwen» = ausruhen (Id. lll. 1545) noch i. Gebr.
war (vgl. Leuwi-W'wil). — 19. Wiget 17,94. — 20. Schau-
platz 1V. 88. — 21. Gmiir, Rechtsq. Il. 396. — 22. Ausg.
1789 S. 54, — 23. Gladbach, 19. Tafel F1). — 24. Vgl.
Edelmann (Tgg. Bl. 1938 1) u. Holenstein (Togg. Chro-
nik 1939 X./XL). — 25. Name «Steig» fiir dieses Strassen-
stiick noch i. Lagerbuch 1874, — 26. U'b. St. Gallen IIl. 853.
— 27. Urkdl. kommen vor: «Steig» b. Schwanden (Zehnten-
marchg. 1560; AL. Nr. 176 f. 157), «Alisteign b. Hoffeld? (Mit-
telmesspfriinde Lst. 1442). — 28. U'b. St. Gallen ll. Anh. Nr. 10.

S. 4.

29. U'b. Ziirich I. Nr. 445; U'b. Thurg. Il. Nr. 126; U'b. St.
Gall. IV. Anh, Nr. 30. Anst d. verlor. Orig.: Vidimus Rott-
weil m. Inserierung d. lat. Urtextes u. «geradezu stiimper-
hafter» deutscher Uebers.; aus Interpunktion u. Conjunction
«et» nicht ersichtlich, wie die Namen auf «burgenses de
Lichsteiga» u. «de Uchena» zu verteilen sind. (Wartmann
setzt z. B. im Reg. IV. S. 1191 die Méglichkeit, dass auch
die 4 Briider «de domo Buggo» zu den «burgenses» geho-
ren kénnten; iiber Joh.-Stift Beuggen vgl. Stumpf Xil. 10).
— 30. U'b. St. G. lIl. Nr. 993; zu beachten die Bez. «quam»
auf «munifion; dieses daher urspriinglicher? — 31. Haber-
kern 388: munitio castri = Burgwerk (fehlt bei Du Cange).
— 32/33 vgl. Anm. . 84, — 34. Fiir Aarau vollzieht sich der
Uebergang «burgum» zu «oppidum» 1271-74. — 35. U'b.
St. G. 1ll. Nr. 1024. — 36. Chron. I. 126. — 37. Vgl. Anm. 30.
— 38. Scheiwiler 78. — 39. Vgl. Wartmann i. Mitt. XXXVI.
166 mit Holenstein i. Nbl. 1934, S. 90; iber den allerdings
spatern Lehenbesitz der Togg. auf O’helfenswiler Gebiet
vgl. Staerkle, Tgg. Bl. 1938. S. 17. — 40. Von Arx I. 378. —
41. Moser |. 13 nennt als Gegenstand eines Lehens «alles,
was dauernden Ertrag gewéhrten. Noch in der spatern abfi-
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schen Zeit (St. A. F. 1548 f 633, F. 1587 { 470) wirkt bei der
allerdings unhaltbaren Inferpretfation d. Kaufbriefes 1468 die
Reminiszenz a. d. frihere Lehensverh. nach. — 42. U'b. Zch.
1. Nr. 631, 686, 707; 1V. 1133; V. 1859; VI. 2031, 2066, 2072,
2082, 2121, 2298. — 43. Leu, Lex. X. 197; (der v. WL. Anm. 7
erwdhnte H. de Leihtonsteige 1284-97 fehlt daselbst); Zch.
Mitt. 1885. —44. Ulb. St G 1l -Nr- 957 =455 S. 1335 —
46. Schoénenberger 22 stellt den geistl. Stand i. Abrede. —
47./48. Von Arx l. 535, WL. Anm. 7; eine Konst. Urk. 1275
nennt sie «edel liuten. — 49. Naef 862: Hch. v. T. = Sohn
Dieth. id. m. Hch. v. Lst., da beide das naml. Siegel fiihren;
vgl. Vogeli i. Mitt. ant. Ges. Zch. 1862 S. 55; ferner Zeller
a.a. 0. 1885 151 ff. — 50. WL. Anm. 7. — 51/52. U'b. St. G.
HI. Nr. 1696. — 53. Vgl. Anm. |. 76. — 54. Edelmann,
Hofj. 9. — 55. Miiller Iso, Dis. Klostergesch. 156. — 56. Giiter-
bock, Zsch. 1939, S. 141.

S. 5.

57. Bei den Zahringern: Verpflanzg. burg. Adeliger n. Uri,
Erwerbg. Reichsvogtei Zch. 1173; bei den Kiburgern Stadte-
griindgen. Hartmanns 1ll. — 58. Kiing i. J'buch d. st. gall.
L'ver. 1928 S. 20; Felder i. Nbl. 1942 S. 30. — 59. Weiter:
Dicken-Schwellbrunn-Landenberg-Herisau; vgl. Schlatter i.
App. Kal. 1914. — 60. Ringholz i. Mariengriisse XXXI., Heft
1 S. 12. — 61. Ring Vs. 58. — 62. Felder Nbl. 1942 S. 33,
Tgg. Bl. 1939 S. 19. — 63. Rb. 1ll. 182b, 187. — 64. Boesch
Nbl. 1935 S. 67. — 65. Vgl. Anm. 58; n. Mitt. G. Felders
reicht die Ueberlf. des «alten Weges» liber Ebersol keines-
falls ins 13. Jh. zuriick. — 66. Vgl. mit einander: HBL. Ill. 11
u. Ringholz, Wallfahrisgesch. 11. u. 79. — 67. Staerkle i.
500 Jahre 3 Anm. 1. — 68. WL.; Nbl. 1907 Nr. 99 nimmt zu
der Frage nicht Stellung. Gg. Lex Ill. 133 sefzt sich iib. d.
Nachw. d. Syst. v. 3 Burgen hinwegl — 69. Vgl. St. Galler
Tagbl. 1942 Nr. 337. — 70. I. 378. — 71. V. 84. — 72. 566 {.
— 73. Mayer 47. — 74. Bitler Mitt. XXIl. 6. — 75. Vgl.
Anm. |. 105. — 76. 1270 bei Ridberg «an off. R'str.» (Naef
864, Holenstein Togg. Chron. 1939 S. 82); ferner Rb. Il. ao.
1597. Aufz. Steger (l. 24—28) sprechen noch ca. 1835 v. d.
«kurzen, aber steilen Stich vom Lederbach herm». — 77.
Kl&aui 21. — 78. Vereh. Dieth. Il. m. Gutta v. Rapperswil 1195.—
79. S. 25. — 80. Edelmann, Gottshausleute u. dort angeg. Lit.

S. 6.

81. Von Arx |. 378. — 82. Der Kuriositat halber die Hypo-
these Ambiihls (IV. 88): «Vermuthlich schon zu zeithen der
Roemer Clodovei ein Vormaur u. Lagerstatt, um den Einfall
der Rhaetieren zu verwehren angelegt, wie solches die co-
mode Situation dieses Orths zeigt, da an diffem Ort der Pass
zugeschlossen, eine Bruck iiber die Thur und bey der Neii-
Tockenburg eine vortheilhafte Vestung hat». — 83. Erschl.
a. «burgenses» d. Litisb. Urk. — 84. Du Cange |. 786; fur
Wil vgl. diese Entw. nach Konr. v. Pfafers 216 u. 218. —
85. Du Cange VI. 49. — 86. Urk. 1280. — 87. Tgg. Bl. 1939
i./lll. — 88. Nbl. 1942 S. 31; die Erstzitierg. 1231 durch
Tschudi muss m. ders. Vorsicht aufgefasst werden wie der
ganze betr. Abschnitt. — 89. Nbl. 1907, Nr. 99, U'b. St. G.
11l. Anh. 122. — 90. Mitt. XXXVI. 187. — 91. Deutsche Schrif-
ten I. 352. — 92. U'b. St. G. Ill. Nr. 1280; WL legt die Stelle
so aus, dass die Verdussg. noch unter Ulr, also vor 1277
erfolgt wére. Zu beachten, dass Hugo v. W'berg 1302 als
Pfleger der Bub. Johanniter vermerkt ist (Vermittl. d. 2. Ver-
pfand. innerh. dieses Hauses?). — 93. U'b. Zch. IV. Nr. 1591,
vgl. m. Klaui 45 Anm.; moglicherw. sollte damit Fried. Il. die
Piflicht iiberbunden werden, den Ort entspr. Vorbehalt v. 1271
einzulésen. — 94. U'b. St.G. lll. Nr. 1197 (Graf Friedr. tauscht
Hérige v. Schanis «in der statt ze Lst» gegen solche a. d.
Aemelsbg.); Klaui setzt f. d. Wiedereinlésg. d. J. 1300 ein
(S. 45 Anm. 1). — 95. Vgl. WT L. 92. — 96. Diebolder Nbl.
1943 S. 18. — 97. U'b. Thg. IV. Nr. 1133 id. i. Reg. (S. 872)
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m. Ulr. Schnéd, einem d. a. Morgarten gefallenen Amts-
leute Friedr. v .Togg.; vgl. KI. Togg. Chron. 3. Wappen
a.a. 0. 135. — 98. U'b. St. G, Ill. Nr. 1268. — 99. Auffillig
Titel «Graf» f. Sch’hss. Vgl. Naef 567 (verw. m. Kraft Schnéd,
Vogt z. Krinau? Wappen Abb. 73; vgl. Scherrer 135). —
100. Ammann H. 170. — 101. Vgl. unten S. 8. — 102. Stumpf
V. 363. — 103. Nach: Ammann H., Die schw. K'stadt.

S. 7.

104. A. a. O. 163 f. — 105. A. a. O. 170. — 106. Wartmann
Nbl. 1865, S. 12. — 107. Vgl. Diebolder. — 108. Kl'berger
Chron. 136; die hier gen. Zahl b. Tschudi, Glarnerchron.
150. — 109. Tschudi I. 580 nennt die Bes. Donats nicht;
ib. diese vgl. Zusagebr. 1399 (WT 1. 180; Biitler i. Mitt.
XXIl. 44). — 110. WL 23. — 111. Bitler (a. a. O.) schreibt
beiden zu, dass sie den Verirg. nicht als endgiiltig be-
trachteten. — 142. 2. Fr.'brf. v. 29. X. 1400. (Nach Biitler
u. WT 1. 182 wéren diese «Misshellungen» geradezu Un-
ruhen gewesen). — 113. Vereinfacht n. U'b. St. G. IV. 2205.
(Abdr. Senn Nr. 5 sollte Nr. 4 vorausgehen.) Ueb. die
Aichhorn vgl. Staerkle Mitt. XL, 179.

S. 8.

114. U'b. St. G. Ill. Nr.2204; Senn Nr.4, — 115. U'b. St. G.
Ill. Nr. 2207, Senn Nr. 6; die Orig. i. AL. — 116. Hofj.-Rodel
1472 (Edelmann Hj. 22 ). — 117. A. a. O. 11 f; Holenstein
i. Nbl. 1934 S. 24. — 118. Moser |. 27: B'meister von Anf.
durch d. Burgersch. gewéahlt, Ammann vom Abt «gesetzi»;
Wild 91, 207. — 119. Vgl. Anm. Il. 265. — 120. Vgl. unien
S. 13. — 121. Holenstein i. Nbl. 1934 S. 19 und 56. — 122.
1300-1354 : 4; 1362-69 : 4; 1372-79:4; 1382-84:3; 1394-96:3;
1412-18: 8 Ausstellgen i. Lst. — 123. Allein i. Absch. VI. 2
(Anh. 1712: Nr. 87, 91, 101, 110, 341, 342, 433) 7 Belege. —
124. Vgl. z. B. U'b. St. G. V. Nr. 3482a (1429 vermitteln die
Boten v. Schwiz i. Lst. zw. Friedr. VII. u. d. App.). — 125.
U'b. St. G. V. 3304. — 126. Edelmann Hj. 9 f. — 127. Titel II.
d. Libells 1472 (a. a. O. 22 f): «Burger v. Lst, so Hofgiieter
inne haben»; liber eine neuartige Auslegung d. Begr. «Rode»
neben Vetfsch: Wagner i. einem Vorirag 31.VIIl. 1941 i.
App. — 128. Am Knopfenberg (heute verschollen). — 129.
Edelmann Hj. 22f. — 130. Weidrecht, verlesen a. d. Jahr-
gerichten; vgl. WT II. 314 u. Scherrer 144, der dieses i. d.
15. Jh. verlegt; zu unterscheiden hievon Lehenrechte einzel-
ner Burger auf ausw. Gitern (z. B. U'b. St.G. V. Nr. 2670). —
131. Dierauer, Bilder 6; vgl. auch U'b. V. 3528 (iiblicher Zins).

S. 9.

132. WL. 29; vgl. Osenbriiggen 16 ff. — 133. Gegenst. eines
v. Dr. Moser Okt. 1919 gehaltenen Vortrages. — 134. U'b.
St. G. V. 3833, VL. 4853. — 135. Scherrer 144. — 136. Kl'ber-
ger Chron. 227. — 137. Charakferisierg. Dandlikers: J'bch. f.
Schw. Gesch. Vill. 41. — 138. U’b. St. G. IV. Nr. 2181; Senn
Nr. 3. — 139. U'b. St. G. Nr. 2353; Absch. I. 465. — 140.
Ehrenzeller I. 259. — 441. Absch. II. Nr. 184; WT . 226, 231;
Déandliker (a. a. O.) 67 ff. — 142. Von Arx |l. 228. — 143.
Wartmann i. Mitt. XXXVI. 189. — 144. Ueber diejenigen aus-
serh. Lst. vgl. Bitler i. Mitt. XXII. 106, XXV. 102.

S. 10.

145. U'b. St. G. V. Nr. 2637. — 146. Die erste Stift.-Urk. (AL)
betr. eine 1402 von Odilia, der Witwe Rud. Buchmanns ge-
machte Vergabg. v. jhrl. 2 Mitt Kernen. — 147. U'b. St. G.
V. 3133. — 148. A. a. O. Nr. 3304; f. d. Erhebg. z. Kirche
kommt neben dieser Urk. eine bish. kaum beachtete (Kath.
Pfarrarch. I1l. A Nr. 3) in Befracht, wonach 1419 das Gesuch
von Lst. a. d. Curie gestellt wurde (gesieg. d. Sch’h. Rud.
Wingartner). — 149. WL 31 u. Anm. 13. — 150. S. 10. —
151. Staerkle i. 500 Jahre 3; das betr. Zinsurbar datiert die
versch. Stiftgen. — 152. Vor 1344 St. Andreas (Schiess i. Mitt.
XXXVIIL. 50); die Notiz b. Rothenflue 133 «ausserh. d. Stadi»
viell. so zu erkléren, dass das Obertor urspr. zw. Nr. 31 u. 34
stand? — 153. Hauri i. Ev. Kirchenboten 1942 S. 4; WL 31

Nr. [ 98—207

deutet die Mégl. «v. d. Ende d. 14. Jh.» an. — 454. Scherrer
S. 36. — 155. Vgl. Naef 924. — 156. Staerkle i. 500 Jahre. —
157. Zu vergleichen: 1425 «Capelle», 1415 dagegen «kilch,
die mit der hilf gottes da gebuwen»; ferner Uneinheitlichkeit
betr. Patrozinien: 1423 ein Fronaltar, Hl. Kreuz- u. Gallus-
altar, 1425 St. Maria, St. Antonius u. HI. Kreuz. Anzunehmen,
dass neben dem Kirchlein eine é&ltere Kapelle stand? —
158. Vgl. WT I. 219; von diesem sind Alimentafions- wu.
Ehrenrechte, sowie Unterh.-Pflicht zu unterscheiden (Herder
Lex. VIL. 6).

S. 11.

159. Rb. II. 10, V. 77. — 160. U'b. St. G. V. 3304. — 161.
Staerkle i. Mitt. XL. 63. — 162. A. a. O. Nr. 83, 91, 114, 123,
126,135,153, 177, 182/84, 207. In der Herkunftsang. der Abte
v. St.Joh. bestehen unt. d. Qu. Differenzen. — 163. 21. XII.
1439; vgl. WT |. 239, 164. U'b. St. G. V. 4198; Ambiihl I. 413,
419, 509 gibt die Hauptbest. d. Briefe wieder. — 165. WL 34
Anm. — 166. WL 35 Anm. — 167. A.a. O. — 168. Vgl. WT
1. 153. — 169. Naef 873 nachher in die gesamte folg. Lit. ein-
gegangen. — 170. Mitteilg. v. Stiftsarch. Dr. Staerkle. — 171.
Dierauer, Bilder 6; der dir. Nachweis f. die Freibriefe fehlt,
dagegen liegt ein entspr. st. gall. Vidimus f. d. Landrecht v.
Wildhaus u. Unteramt vor (Senn Nr. 11; Orig.: AL Lit. A 5). —
172. U'b. St. G. V. Nr. 4214 (besieg. i. Lst.). — 173. A. a. O.
Nr. 4215. — 174. Frind 24. — 175. Vadian II. 63, 71. —
176. Naef 567. — 177. Von Arx Il. 276. — 178. A. a. O. 278.

S. 12.

179. A. a. O. 339. — 180. WT |. 269. Anm. 38; unter den
Raron geht die Zahl der Urk.-Ausfertiggen i. Lst. auffallig
zuriick, dafiir mehren sich diejenigen i. Litisburg u. Gan-
terswil. — 181. Abdr. d. Karte: Togg. Kal. 1943. — 182. WL
6. — 183. Tgg. Bl. 1941 S. 36. — 184. Aufz. Steger I. 25. —
185. Ambiihl 1V. 88. — 186. XIl. 128; nach Faesi b. Loreten.
— 187. Yon Arx l. 535: «Ein festes Haus in Lst.» — 188. WL
9. — 189. Dem gegeniiber fallt die geringere Mauerstarke
a. a. Amth. auf (Kopie d. Massaufn. d. Arch, Brunner 1919
i. Mus.). — 190. WL. 38; die i. Stiftgs.-Br. 1435 genannten
12 Hauser a. d. Hinter-, 9 a. d. Vordergasse stellen nur einen
Bruchteil d. vorhandenen dar. — 191/192. Sakr.-Gehause i.
einheim. «Marmor a. d. 17. Jh. als einziger Or.-Rest i. d. neue
Kirche versefzt; vgl. auch Anm. lll. 124. Genaueres dariiber
wird der in absehbarer Zeit ersch. Bd. «Kunstdenkmaler»
bieten. — 193. Tgg. Bl. 1941 S, 36. — 194. U'b. St. G. V.
2637 («des Jacob Kipfen bleiki»; dieser Jagli Kipf fig. nb.
Hs. Miles u. n. Haini Varer 1411 unter wohlh. Kaufleuten, die
sich v. d. Zch. Rat iib. Schadig. dch. d. Freih. v. Krenkingen
beklagten — vgl. Qu. z. Zch. W’'gesch. I. 609 —). Unklar
ist d. Stellg. eines K'manns Hans v. Wasserfluh v. Lst.,, der,
1399 i. Zch. eingebiirg., haupts. m. jiid. Berufsgen. i. mehr
o. weniger ehrl. Geschéiften befeil. erscheint (a. a. O.
Nr. 472, 515, 833).

S. 13.

195. A. a. O. IV. 2453. — 196. A. L'bach (1650 Bleiitobel; vgl.
S.29). — 197. Ammann 204. — 198. U'haltgs.-Beil. St. Gall.
Tagbl. 1934 Nr.41.—199. Hgg. K. Bartsch. — 200. Als Beisp.
d. konvent. Tons vgl. Gesch.-Frd. XXV. 17. — 201. Wartmann i.
Nbl. 1865 S. 8. — 202. Biitler i. Mitt. XXIl. 108; Pupikofer
239 (als Bibel Konrads v. Helmsdorf vermerkt); Escher i.
Mitt. d. Ant. Ges. Zch. 1935; d. Bilder weisen auffall. Ankl.
a. d. W'gemalde d. kartner. Kirche St. Gandolf auf (vgl.
Frodl i. Pantheon 1942 VIIL/IX.). — 203. Vgl. Springer. —
204. Textausg. Wiessner Recl., Entw.-Reihe, dazu Komm.;
Lit. bis 1934 bei Edelmann i. Festschrift 1934 121 ff; eine
Textprobe wird i. St. Gall. Nr. «Schwyzerliit» 1943 erschei-
nen. — 205. Vgl. Fischinger Urk. 29. XI. 1939 (Gesch.-Frd.
XXV. 217). Holenstein i. Nbl. 1934 S. 67; Thurg. J'b. 1943.

S. 14.
206. WL Anm. 19. — 207. N. Z. Z. 1932, Nr. 1230; die Um-
schldge der Nr.182 u. 150 AL weisen alt. lithurg. Texte, letzt.
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m. interpol. Neumen auf. — 208. Brauns i. Zsch. f. d. Al-
tert, 1936 S. 177 ff. — 209. Nadler 73. — 210. Spricht z. B.
von Landvogt u. Landgericht z. Z. d. gr&fl. Herrsch.! —
211. Beispiel: Konr. v. Mure. — 212. Vgl. Anm. 122.

Il. Sitz der furstdbtischen Landvogtei.

S. 14.

1. Nbl. 1903. — 2./3. Vadian II. 378. — 4. A. a. O. (nam.
Verz. v. 42 Gerichten u. 9 festen Hausern, 28 Hoéfen, 41
Giilten). — 5. Vgl. Titel Nbl. 1903. — 6. A. a. O. 238. —
7. Kaufbr.: St. A. A 79, S. 355 (Klosterdruck); «Geginen» =
Landgemeinden. — 8. Ueber d. Einzelh. d. kompl. Rechts-
lage vgl. Vadian II. 241 ff.

S. 15.

9. Schluss der Bestatigg. d. Freibriefe (Or.: AL Nr. 5, Abdr.:
Senn Nr. 26; Abb. 11 gibt d. Ingress eines verbreit. Abdr.
wieder). — 10. Neben den bei WL Anm. 19 erwédhnten
Rechten fiithrt Vad. Il. 239 Entschadiggen an ihn auf. — 11.
A. a. O. 279. — 12. Nbl. 1891 (Hardegger) S. 9. — 13. Vad.
1. 319. — 14. A, a. O. 252 ff. — 15. WT I. 324; Nbl. 1876
(Dierauer) 20 ff. — 16. A. a. O. (Akten 22. X. 1474, 19. Il. u.
15. IV. 1475); WT Il. 267. — 17. WT I. 337 {. — 18. Dierauer,
Bilder 11 nach WT L. 356. — 19. Ambuhl I. 775. — 20. A. a,
O.: «Zu Lst. im Gwdlb in ein eigenes panner = ladlin ver-
wahri». Heufe Dep. i. Hist. Mus. St. Gallen (Nbl. 1939, S. 25);
Pannerbrief: Nbl. 1875 Anh. Daneben eine «Gebrauchsfahne»
(vgl. Abb. 61, Nbl. 1939, S. 58). Die Siegel d. Ober- u. Unter-
amfes lagen i. einer «besonderen fruke» beim Amisschulth.
(Rb. VIII. 212); endlich hatte der Landrat a. d. Rathaus ein
eig. Kastchen (Rb. VIII. 447). — 21. Rb. . — 22. Frei 37;
Zwingliana 1. 51; Zwinglis Ges. Werke XI. 409 fihrt ihn
1531 als Seckelm., nicht als L'vogt auf. — 23. WT I. 351.
Bereits 1475 hatte sich um d. Bes. d. Pfarre ein Zwist er-
hoben, indem der v. Papst empfohl. David Berischi v. Ror-
schach beanstandet wurde (Rothenflue 134). — 24. Z, B.
widerrechtl. Verhaftg. eines Burgers: Dierauer i. Nbl. 1875
S. 4. (Bezieht sich auf Sabbata 214 o. St. A. A 79 f 416?) —

S. 16.

25. Ambuhl I. 859: «Ueber seine 5 Briider». — 26. Vgl.
Zwinglis Ges. Werke VIIl. 256 Anm. — 27. Frei 15 ff. —
28. Ueber d. ersten Vorgénge 1524 liegt einzig d. Ber. Bla-
sius Forrers a. Zwingli vor: 9. XII. (Ges. W. VII. Nr. 354). —
29. A. a. O. 342. — 30. Vgl. Brf. Forrers (Anm. 28). — 31./32.
Frei 22 f. — 33. Bullinger Ill. 207. — 34. Zw. Ges. W. IX.
340. — 35. Zircher vertrat allerdings spater neben den liber-
zeugten Ev. Kiinzli u. Edelmann die L'schaft gegen d. Abtei
(vgl. Absch. 1V. 696, 747,1075; WL Anm. 30). — 36. Staerkle,
500 Jahre 4. — 37. «Ist mir von der gmaind befolhen lich ze
schriben» (Brf. v. 27. VIIl. 1528). — 38. Zw. Ges. W. IX. 534.
— 39. Staerkle a. a. O. — 40. Frei 33. 41. Or.: St. A. F 1543,
Ueb. d. Vorgénge a. d. Kapitel-Vers. vgl. «Tractatlein» v. Al
Bésch (hgg. v. Paul Boesch). — 42. Briefe Steigers v. 15.
VI u. 23. XI. 1530 (Zw. Ges. W. V.). — 43. «Vermainter
Kouffbrieff» v. 15. X. 1530: Absch. IV. Anh. Nr. 15, — 44,
Zw. Ges. W. XI. 256 Anm. — 45. Chronica v. Stumpf (Ausg.
Weiss 157). — 46. WL Anm. 23. — 47. Sabbata 155. — 48.
Vgl. Abb. 34. — 49. Ambiihl 1. 61. — 50. WT I1. 78 ff.
S-17;

51. Maller J. i. Mitt. XXXIII. 512, — 52. St. A. A 80 f. 577
(Klosterdruck; Or. i. Mus. Lst.). — 53. Rothenflue 138 erw.
die Zahlen: 1631 =106, 1674 - 160 erwachs. Ref. — 54. Ueb.
d. Interimsgeistl. Bernh. Staehelin (1535-45) vgl. WT II. 201
Anm. u. WL 50. — 55. Pfrundbuch AL Nr. 255. — 56. Rothen-
flue 138; erstes K'reg. 1647-1768 i. ev. Pfarrarch. — 57. Eine
flichtige Statistik ergibt (n. St. A. A 79): Pol. u. wirfsch.
Erlasse unter Abt Franz 7, Diethelm 11 (daneben mehrere
Dorfoffgen.), Othmar 0, Joachim 4, Bernhard 4; vgl. auch
Naef 897. — 58. Scheiwiler Kl."gesch. 168. — 59. Vad. Il.
416, — 60. Vgl. neben Gasser: Holenstein Nbl. 1934 S.13-17
u. 22; z. Dokumentierg. muss unbedingt Vad, Il. 242 bei-
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gezogen werden. — 61. Man untersch. d. volist. o. «drei-
fachen» m. 60, «doppelten» m. 40, «einfachen» m. 20 Mitgl.;
Lst. war darin liber Verhalt. vertreten, — 62. Urspr. sollte er
ein gebor. u. i. Togg. sesshafter Landmann sein (Dierauer i.
Nbl. 1875 S. 8). — 63. Badenerart. 42 u. 43 (Absch. VIi.
1381); das spate Zit. lasst sich begriinden m. d. stets wie-
derkehrenden Formel «Nach altem Brauch u. Herkommenn».
~— 64. Im amtil. Spr.-Gebr. z. B. d. R'biicher bedeutet dieses
durchgehend «landesherrliche Beamtung u. Kompeienz»;
«auf hochobrigkeitlichen Befelch» = Verfigungen, die sich
aus landeshoheitlichem Recht ergeben. (Vgl. Ambuhl IV. 72;
St. A. Rubr. CIl. Fasc. 4, Nr. 12: Titel Pankrazens als «Graf
zu Togg.») — 65. Ambiihl V. 88. — 66. Aeussergen. Karl
Miillers sen. i. St. A. Rubr. XXVIll. Fasc. 6. — 67. Liqu.-
Akien KA. Rubr. 158. Fasc. 3; daselbst Schéatzg. d. ges. Ein-
kiinfte d. L'vogtes auf 1100 fl. — 68. 1il. 680; sollte heissen
«Landgericht». — 69. 1548 (V. 81.), Merians Top. 1642, Leu
1756 (X11.128). — 70. Univ.-Lex. 1738, XVII. 880. — 71. Schaupl.
1V. 88. — 72. Staerkle Mitt. XL. Nr. 123, 153, 306, 358, 443,
444, — 73. Bodmer i. Tgg. Bl 1940 I. 1. — 74. Z. B.
Kriegsordg. 1710 (Rb. IX. 86.); Haessig 167, 211; Absch. VL.
Nr. 87, 91, 101, 110, 341 f, 411. Bei dem a. 23. 1V. 1489
geleisteten Landeid unt. d. Urk.-Pers. Albr. Miles, Notarius
(- Stadtschr.?) Joh. Schmid, Frithmesser Joh. Wittawiler («In-
formation» 8). — 75. Z. B. Aufgebot z. L'gem.: St. A. F. 1584
f. 552; Aufzug a. dieselbe: Rb. IV, 84, IX. 10 u. 81, X. 261;
Tgg. Bl. 1942 Nr. IV. — 76. Dierauer il. 296. — 77. Rb. IV.
105; &hnl. Bewertgen: Rb. IV. 121, 125. — 78. Rb. VIII. 170.
— 79. Rb. Ill. 189. — 80. Ambiihl Ill. 678. — 81. Schauplatz
1. 25; Haessig 167.

S. 18.

82. Rb. VII. 177. — 83. Rb. VIIl. 24, 37 {f. — 84. Erst 12. V.
1709 wieder eine Reg.-Gem. «wie vor altem» (Rb. IX. 37). —
85. Rb. VIII. 88. — 86. Rb. X. 90 (1714). — 87. Rb. X. 167
(1716). — 88. Z. B. IV. 1713 (Abch. Vil. Nr. 22). — 89. Rb.
Il. 19; 1674 wollte d. Abt a. d. Vorschlage nicht eingehen,
weshalb u. Beisein d. Hofamm. v. St. Joh. eine 2. J'gem. fa-
gen musste (Rb. VI. 22); grésste Verlegenh. um 1705 m. d.
monatelangen Weigg. d. Abtes, d. Besetzg. vorzunehmen
(Rb. VIII. ab S. 36). —— 90. Rb. II. 9, 19. — 91. Entspr. d.
Bes. d. 8 Nied'gerichte im O’amt, zu denen Lst. gezahlt
wurde u. d. 9 i. U'amt (vgl. Ambuhl 1. 606, 1V. 49). — 92.
St. A. Rubr. XXVIIl. Fasc 8. — 93. Rb. XVIl. 27 (1772). —
94. Rb. XVI. (1768). — 95. Ueb. diese u. d. Lster. Silber-
handwerk ist ein Aufs. v. Dora Rittmeyer i. Zsch. f. Schw.
Archdol. u. Kunstgesch. 1943 IV. zu erwarten. — 96. Rb. I.
123. — 97. St. A. Rub. CIl. Fasc. 1 (1662), ferner Amisb. 32.
— 98. Dierauer Bilder 11. — 99. Vgl. Tgg. Bl. 1942 Nr. IV;
solche Flle i. St. A. Rubr. Cll Fasc. 1. — 100. Rb. IIl. 7 f.
— 101. Z. B, 1655 (Rb. IV. 107), 1708 (Rb. IX. 9). — 102.
Steger P. 10 f; vgl. «Wahrhafftiger Bericht» 1633 (Thurg. Beitr.
XIL). — 103. Gesch. Frd. XXVII. 262; XXXV. 237, 246. —
104. Rb. 1. 112. — 105. Rb, IIl. 171. — 106. Rb. II. 62; vgl.
Al. Bdschs Ber. Uber d. «Pfuser» 1629 (Zwingliana VI. 505).
—107. Rb. I. (1583). — 108. Rb. Il. 63, 185. — 109. Hinters.-
Bestallgen. 1584-1776 (St. A. Rubr. CI1l Fasc. 1 u. Rb. I
185); Taxen f. «Bom und Criitz», lduten, Grab, vgl. Rb. VI
1, 7, 9 usw.

S. 19.

110. WL 51; St. A. Rubr. CIl. Fasc. 1 (i. Rb. Il. fallen die
milden Geldbussen auf). — 111. Brf. 1560: WL 52; St. A. A
79 f. 564 (Klosterdr., darin d. S. 3 erw. Marchenumschr.).
Brf. 1622: St. A. Rubr. CIl. Fasc. 1 Nr. 12-312 (m. Kopie
1629 «Stadt u. Erbrecht»). Brf. 1651: St. A. A 79 {. 569 (Kl.-
Drk.). — 112, WT I1l. 238. — 143. 1615, vgl. Staerkle i. 500
Jahre 5. — 114. Si. A. A 79 allein enth. 18 bed. kirchl. Akten
a. s. Hand. — 115. Scheiwiler, Gesch. 165. — 116. Mdiller J.,
Borroméaus 36 ff. — 117. A. a. O. 54; d'Alessandri 158. —
118. Inv, 1769: St. A. Rubr. CIl. Fasc. 6. — 119. Schaupl. II.
429. — 120. Dierauer i. Nbl. 1875 S. 9. — 121. Miiller J.,

Nr. I, 208—212 Nr, I, 1—121




Germann 205. — 122. Boesch, Jost Grob 72. — 123. «Liber»
d. Al. Bésch (Zwingl. VI. 518, Anm. 103). — 124. Boesch,
J. Grob 70 f. — 125. Zwingl. a. a. O. 529. — 126. Rb. XVI. 146.

S. 20.

127. Rb. XVI. 180. — 128. WL II. 243; Rb. Ill. 120. — 129.
Boesch, Bez. 377. — 130. WL 62 f; Rb. 1694-1705 fehlt It.
Verz. Nr. 122 léngst! Ergénzg. bietet St. A. F 1581-85. —
131. Naef 899; Boesch, Bez. 377 (HBL. VI. 241 fihrt auch
Bestechlichkeit an, wegen der ihn Kath. anklagten). — 132.
Rothenflue 137. — 133. A. a. O.; Rechg. ii. diese Festivitat:
St. A. Rubr. CIlI. Fasc. 6. — 134. fig. er noch a. d. Prasenz-
liste d. «Hiieneressens» 1658 (Rb. IV. 170). 135. Ver.-Akte 19.
— 436. Nach Boesch, Bez. 378: L'amm. Tanner u. Statth.
Schmid. — 137. Gauss K. i. Basl. Zsch. V. (Korrektur: Boesch,
Bez. 378 Anm.); Dierauer, Bilder 12; St. A. Acta Togg. Tom.
XiX. (i. Ev. Pfr.-Arch. Lst. Kopie eines Briefes Brauns a. s.
«Vetter», Dek. Richard, «mit grosser Forcht und Eill» 4. IV.
1663 geschr., worin sich Br. darauf beruft, d. Ausdr. «Seelen-
angst Christin gebr. zu haben). — 138. Ber. Brékers: St. A.
B 159 (enth. zahlr. Mat., darunter «Klaglied» 1665); Gauss
174 {f.; Boesch, Bez. 379 1f., 384, 401. — 139. WT Il. 263. —
140. Rb. V. 159. — 141. St. A. B 159. — 142. A. a. O. f 411,
— 443. Pfrdb. AL Nr. 255; Boesch, Bez. 315. — 144. A. a. O.
379 Anm. 238. — 145. Boesch, Jost Grob 72. — 146. Nbl.
1935 Nr. 177. — 147. Lindquist 9. — 148. Nbl. 1935, S. 94
(Geneal.). — 149. Ueb. Kaspar Spitzli a. a. O. Nr, 25. —
150. Schreibw. Wirth-Wiirth wird system. erst seit d. 1. Biir-
gerreg. (ca. 1810) unferschieden (vgl. auch: Schulthess,
Stammtafel Wirth). Im Rb. 1707 z.B. Sch’h Kasp. Wirth m.
«Wiirth», 1709 m. «Wirth» bezeichn. Noch Baumgariner ver-
wechselt beide Schreibarten, die i. orisiibl. Gebrauch glei-
chermassen «Weert» lauten. — 151. Stifig.-Brf. v. 11, XL
1621; weit. Akten i. St. A. Rubr. C Il Fasc. 4; WL Anm. 31,
ferner 27 gestift. Messen gen. i. «Verz. d. Kirchen u. Pfarr-
eien d. Ki. Santis» (Helv. Arch.). — 152. Anregg. a. d. Jahrs-
gem. 1677: Rb. VI,

S. 21.

153. Haessig 38-76; weit. Klagen d. Togg. 1702: S. 35. —
154. Dies d. zeitl. Abgr. der Arb. v. Haessig («Anfange. . .»).
— 155. Absch. VI. 2 (9. V. 1706); St. A. F 1582 f 883 nennt
84 Beschw., darunter das excessive Vorgehen gegen Seckelm.
Wiirth. — 156. Haessig 57. — 157. Ambiihl 1il. 386: Haessig
53 f.; ub. Bestrfg. Pannerh. Béschs: Absch. VI. (27. I. 1700);
Aehnliches wiederholte sich 1703 u. 1704: a. a. O., ferner
St. A. F 1583 f 913. (Betr. Rb. fehltl). Zu untersch. v. dies.
Landesarch. ist dasj. d. L'vogtei, v. St.-Arch. Dr. Staerkle als
«arg mitgenommen» bezeichn., was wohl a. d. Liqu. v. 1798
zurlickzufithren ist. — 158. Miiller J.,, Germann 283; St. A.
F 1581 { 447-55; Haessig 113; in Lst. scheint die Haltung
fir o. gegen d. Abt noch nicht eindeut. entsch. ge-
wesen zu sein (vgl. a. a. O. 129, 131, 143). — 159. St. A.
F 1581 f 459. — 160. St. A. F 1583 f 417; vgl. Haessig 145.
— 161. Ueb. d. Bed. dieser L'gem., auf welcher d. «Bauern-
landrecht» beschworen wurde, vgl. Mantel 14; Haessig 132
ff. — 162. St. A. F 1588 f 246; F 1589 f 128. «Krodeli» =
z. Konradi-Linie gehérig? (Im ev. Pfrd’.bch. 1592 a. ders. S.
Kradi n. Curat Birgi); vgl. dazu Id. lil. 788: Chradi =
kl. Mensch. — 163. Neue Rel.-Zwistigk. i. T., Umschwung
i. Schwiz, Neuenburgergesch. vgl. Mantel 70 ff, 112 ff. —
164. Event.-Massn. d. Schwizer vgl. Mantel 120 f, d. Togg.:
Brf. Riedlingers a. Rahn (Absch. VI, 13. IV. 1708). —
165. Rb. IX. 9, 52. — 166. Rb. IX. 38, 54. — 167. Vgl.
Anm. 165. — 168. Vgl. Anm. 166. — 169. Ambiihl I11. 501. —
170. Miiller J., Germann 296. — 174. Mantel 170; Ambiihl
I1l. 492: 1709; n. Nabholz, Beschr. 107, 223: 10. Il. u. 10. V.
1710. — 172. Nr. 20 (gew. Treffp. d. Ev.); vgl. Haessig 131,
Absch. V1. (Korr. Riiedl. a. Rahn); d. Wirt, Mstr. Jak. Steger,
gehérte z. d. Verir.-Leuten d. Ev. (vgl. Mantel 177). — 173.
St. A, F 1583 f. 913. — 174. Nr. 1? (Treffp. d. Abtireuen)
vgl. St. A. F 1584 f 635, 781. — 175. Dierauer IV. 189 Anm. 78.

Nr. 1. 122—255
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176. Rb. X, 2; vgl. Absch. VI. (Ber. Nabholzens 26. V. 1711;
n. HBL. VII. 736 u. Mantel 223 war dieser Initiant gewesen);
Einschéfzg. Riedlingers: Hausknecht 11; Haessig 89 Anm. 6,
140 Anm. 2; Absch. VI. (Brf. 4. VI. 1703), — 177. Rb. X. 189.
— 178. Rb. X. 4. — 179. Rb. X. 38. — 180. Ueb. diej. d.
lberg vgl. Tgg. Bl. 1939 V./VI. — 181. Rb. X. 37, vgl. m.
Von Arx Iil. 440 ff; Naef 533 u. Ambiihl I1l. 541 {f geben als
Beginn d. Gefcht.-Hdlgen 13., bzw. 14. IV. an; vgl. auch
Nabholz 266, Absch. V1. (Anh.) Nr. 441, 448 etc. — 182. Ueb.
diesen vgl. Mantel 244. — 183. Auch bei dieser Datierg.
Widerspr. zw. Naef 534 u. Ambihl 11l 543, 564. etc. —
184. Rb. X.,; vgl. Von Arx lll. 456. — 185. Ambiihl V. 587. —
186. Von Arx Ill. 481 ff; Absch. VII. Nr. 37. — 187. Von
Arx Ill. 500; Absch. VII. Nr. 118; Wegelinsche Misc. (KA.)
100 Nr. 1. — 188. WL 66; Absch. VII. 1381. — 189. Auch d.
L'schaft: Von Arx Ill. 508 ff. — 190. A. a. O. (10. H'stiick
1728-59). — 191. Hausknecht. — 192. Ambiih! 11l. 978 ff. —
193. Wagner 162 ff. — 194. Rb. XI. 296, 322, 371. — 195.
Rb. XI. 297, 309. — 196. Char. dieses «starrképfigen» Abtes,
Besenvals u. Ledergerws: Miiller J., Germann 209 f. — 197.
Rb. XI. 309. — 198. Rb. XI. 389; St. A. Rubr. CII. Fasc. 1;
AL Bd. Nr. 179. — 199. Rb. XI. 376. — 200. Rb. XI. 362;
Absch. VIIl. Nr. 45 («Mediationshdlg.» z. Frauenfeld). —
201. St. A. F 1712 f 114. — 202. A. a. O. f 742 {ff. — 203 AL
Nr. 180. — 204. Anm. 111; Amisb. 22; gedr. Ausg. d. F'feld.
Vergleichs: Wegelin'sche Misc, 100 Nr. 7 (KA.). — 205.
Gedr. Instr. d. F'feld. Vermittlung S. 15 (XXXVII). — 206.
St. A. Rubr. CIl. Fasc. 2: Memor. v. 23. V. 1776, 14. IV.
1779; Vernehml. d. L'vogies etfc.; Rb. XVI. 153, 160, 165,
168, 170, 176, 180, 226; WL 70 f.

S. 23,

207.Tageb.5.111.1790.— 208. A.a.0.1770S.311; WegelinMisc.
100. — 209. Miiller J., Beda 18; Von Arx lil. 628, — 210. Rb.
XVII. 43, 71. — 2141. Rb. XVIl. 102. — 212. Rb. XVIl. 212. —
213. A. a. O. — 214, Wagner 161; Von Arx Ill. 629. — 215. Von
Arx Ill. 629. Anm, — 216. Vgl. Anm. II. 193. — 217. Nbl. 1935
Nr. 161.— 218. Vgl. Miiller J., Germann. — 219. Nbl. 1875 S.14.

S. 24.

220. Tgg. Bl. u. Togg. Kal. bieten Gelegenh., neben d. bish.
ersch. Sonderabh. weitere folgen zu lassen. — 221. Vgl
Quellen (A. Hdschr.); zu beachten, dass i. Gmir Rg. Il
(vgl. dort S.2I) diese Materalien nicht ediert sind. «De-
scription v. P. Magn. Brillisauer (St A B 176 f. 259—307) ist
ausdr. auf d. gem. Landsch. abgestimmt u. enth. nur {. 266,
272, 280, 294 bes. Hinw. a. Lst. — 222. Amisbch. 46;
Protok. m. Ausn. einiger Jahre n. 1678, f. welche bes.
«Maculate» vorliegen, i. d. Ratsbiichern. — 223. Rb. X.
319. — 224. Ab 1769 «Ordinari Herbstgmeind» z. Reg. v.
Weidgang u. and. Guterangel. (z. B. Rb. XVI. 194). — 225.
Edelmann, Gottshausl.; Ders., Hofjiinger. — 226. Rb. I. 1, 5.
— 227. Rb. Ill. — 228. Rb. VIIl. 1. — 229. Z. B. Rb. X. 320.
— 230. Rb. VIIl. 196. — 231. Z. B. 1705: Rb. VIil. 1. —
232. Rb. VIII. 541. — 233, Z.B. 1726: Rb. Xl. 1. — 234. WL
Anm. 16 gibt d. dch. Miles tiberlief. Modus wieder, vgl. auch
Wild 257. — 235. Dasj. v. 19. V. 1711 (n. Maiengem.) enfsch.
iib. d. Aufn. Riedlingers, nahm d. L'ratswahlen vor, besta-
tigte d. Hinfersassen u. d. Weidordg.: Rb. X. — 236. Rb.
XVI. 200. — 237. Rb. VIll. 1 — 238. Fr.-gem. 22. II. 1707,
veranst. z. Aufdeckg. v. «allerley schadliche undt erenriie-
rende reden»: Rb. VIII. 309. — 239. Z. B. Rb. IX. 1. —
240. Rb. VIII. 1; 1. 160. — 241. Z. B. 1710 (Rb. IX. 121). —
242. Amisbch. 83. — 243. Rb. VIIl. 310. — 244. Rb. X. 2. —
245. AL noch nicht regist. Mat. — 246. Rb. VI. 96. — 247.
Weitere a. d. J. 1706 (Rb. VIII. 252), 1737 (Rb. XIl. 50). —
248. Z. B. 1537 3 R'tage, dav. 1 m. nur 3 Traktden, 1540-60
geleg. sogar nur 1-2 i. Jahr. — 249. Rb. IV. 107. — 250. Rb.
V. 91. — 251. St. A. Rubr. C Il. Fasc. 1 Nr. 37. — 252. Erste:
Rb. XVI. 119. — 253. Rb. Xil. 121. — 254. Rb. . 44, 126. —
255. Z. B. 1770 ausser je 1 Regim.-, Ord. Herbst- u. Freigem.:
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30 R'tage u. 17 Vorschl.-Vers, — 256. 1623: 1 fl., n. 1700:
15 Kr. (Rb. VIHI. 157). — 257. 1740 ein bes. krasser Fall, d.
eine umfangr. U'suchg. veranlasste: Rb. XIl. 145 ff; 1766
neuerd. Klage, «es sey gefressen und gesoffen worden»
(Rb. XVI. 77, 223; Mandat gegen Practicieren: St. A. Rubr.
CIl. Fasc. 1). — 258. Z. B. 1579: Rb. I. 113; dagegen Amtsbch.
47: 9 h. (1591). — 259. Z. B. Rb. XIl. 60 (1737). — 260. Rb.
1Vi5263. —— 2617°Rb: 1L 109.

S. 25.

262. Z. B. 24. X1. 1740 (Rb. XIll. 348). — 263. Z. B. Rb. XVI.
100. — 264. 1777 best. d. Regim.-Gem., dass «sowol das
Amtsbuch des Schultheiffen alfy das gréfere Statfsigel hin-
furo im rathskasten aufzubewaren seye» (Rb. XVII. 237). Seit
Mitte 18. Jh. «Amtsschulth.» u. «Statth.» i. regelm. Wechsel;
«Burgermeister» hochst selten (z. B. 1505 i. Burger-Attest St.
A. Rubr. CIlI Fasc. 5). — 265. Ueb. d. Bed. d. Weibel-
amies vgl. Miiller J., Germann 203 f; Wiessner Urk., Zeugn.
104. — 266. Rb. II. 228 (ao 1600), — 267. Rb. IV. 23 (1648).
— 268. Rb. IX. 95 efc.; Bestallung im Amisbch. — 269
Gekiirzte Fassung 1685: Rb. VIl. 118 und 1710: Rb. IX.
107. — 270. Sein Inv. z. B. 1674: Rb. VI. 54. — 271,
Verleihung 1710: Rb. IX. 77; Inv. 1730: XI. 515. —
272. Ferner: Hebammeneid 1713: Rb. X. 57; U'baumstr.-
Best. 1717: Rb. X. 215; Miillereid 1711: Rb. X. 13; K'fegereid:
Rb. Xl. 97; Rutimstr. 1590: Rb. I. 14. — 273. Vgl. Anm., Il
95. — 274. Genaueres vgl. Togg.Kal. 1943. AL Nr. 135
S. 131: Erbschaftsrechte auf 15 Alpen. — 275. Schatzg.
1672: St. A. F1568 f 37. — 276. WL 62 f. — 277. Rb. VIl
294, 333, 348. — 278. Z. B. J'gem. 1707: Rb. VIl i. Publ.-
Mand. d. Aar, Frieds. (Absch. VII. 1348) dieses Prinzip i. allg.
Form. — 279. Rb. VIIl. 3. — 280. Rb. VIIl. 1; weit. Ab-
machgen: Rb. IX. 5. — 281. Rb. X. 71. — 282. Rb. XII. 55
(Wahl d. Spitaldieners 1737). — 283. Rb. XI. 24, — 284. Rb.
VIIl. 290. — 285. Rb. XI. 48.

S. 26.

286. Rb. XIV. 487. — 287. WL 71. — 288. Rb. XXI. 351 (23.
X1 1791); Fihrer d. Ref. war Sch’h. Joh. Conr. Grob, derj. d.
Kath. Statth. Frz. Jos. Germann. — 289. Die Ev. erhielten i.
allg. d. 6., die Kath. d. nérdl. gel. Giiter; (vgl. WL 72 Anm.).
— 290. AL Nr.179. — 291. S. 155, — 292. Ver.-Akte 13; d.
Handel zog sich bis 1825 fort (vgl. Ber. d. kath. Gem.-Kam-
mer a. d. Reg.: St. A. Rubr. CIl. Fasc. éa). — 293. Eine v.
Dierauer (Mitt. XXI. 53) angezog. undat. Rede {ib. relig. Ver-
traglichk. koénnte sich a. vorl. Fall beziehen. — 294. Vgl.
Amisbch. 22; Stadtmand. 1709: Rb. VIIl. 397; 1775: St. A.
Rubr. CIl. Fasc. 1. — 295. Rb. X. 1, XI. 147; Verz. d. 1612-87
Eingebiirgerten: St. A. Rubr. C Il Fasc. 1 (Verz. d. Burger m.
eig. Rauch u. Feuer z.B. 1786 a.a. O.). — 296. Rb. II. 11. —
297. Amisbch. 51; Rb. XI. 3; es kommen auch 150, 400, sogar
1000 fl. vor (Rb. Ill. 107). — 298. Rb. IIl. 1630. — 299. Rb.
1. 289. — 300. Rb. XI. 3. — 301. Rb. VIII. 31. — 302. Z. B.
Rb. VIil. 31. — 303. Z. B. derj. d. Schlossers Carli Wiirth i.
Bern 1772: Rb. XVII. 5. — 304. Rb. XI. 161. — 305. Rb. IX.
9. — 306. Verz. i. St. A. Rubr. CIl. Fasc. 1. — 307. Z. B.
X1V. 418, XV. 108; endg. Regelg. a. d. F'gem. 1765 (Rb.
XVI. 49 ft). — 308. Eine Verteilg. zw. «Waldris» u. Farbgut
1593: Rb. II. 33. — 309. Rb. XII. 3 (1735). — 310. Togg. Kal.
1943. — 344. 1771 i. 3 Malen je 432 Vierling. — 312. Z.B.
1629: 14; 1737: 8. — 313. Z. B. 1708 (Rb. 1X. 13). — 314. Rb.
. 3. — 315. Amisbch.; Rb. II. 194 (1612). — 316. Absch.
VIl 1278 (1759). — 317. Rb. I. 51. —
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318. Vgl. Anm. 294. — 319. Rb. X. 231 (1717). — 320. Eine
solche Zusammenstllg. ist i. d. nachsten J'gdngen Tgg. Bl. o.
Togg. Kal. zu erwarten. — 321. Rb. XVIL. 274, — 322. Rb.
XIV. 22 (v. Konstanz). — 323. Rb. II. 175 (Pikettstellg.); VI.
38:ctc. = 324. 7. B. Rb. XII: 35.—325."Rb. VI: 25. — 326.
Ciba Rdsch. Nr. 83: urspr. Grenzgraben, dann Kloake. —
327. Rb. Il. 55. — 328. Eig. Mandat 1682: St. A. Rubr. CII.
Fasc. 1; ferner: «Niizliche Verordnungen, wie die Burger-
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weiden das kiinfftige jar sollen geezet werden», erl. a. d.
Ordinari Herbstgem. 1769 (Rb. XVI. 194). Ein umfangr. Ver-
fahren wegen eingeriss. Holzfrevel 1706: Rb. VIll. 149. —
330. Rb. V. 156. — 331. Rb. X. 238. — 332. Rb. II. 252, Il
98. — 333. Rb. VL 232; ein ganzes Verz. v. lied. Burgern
ging 1731 n. St. Gallen: St. A. Rubr. CIl. Fasc. 1. — 334.
Rb. VII. 26 (1681). 335. Rb. I. 11 (1535). — 336. 1539: Rb. 1.
29; 1715: Rb. VIII. 148. — 337. Rb. VIl. 61. — 338. Rb. Il
44, 65 (Pestzeit!). — 339. Rb. X. 238; bz. Detail: Kindleintag
1616 (Rb. Il. 105); Kegeln a. d. Wolfhalden: Rb. XII. 86. —
340. Rb. VII. 50. Solche Kiinste scheinen ausw. geschétzt ge-
wesen zu sein, so Licht. Trommler in Wil 1599 (Notiz a. Rb.
Wil, mitg. v. R'schr. Ehrat). — 341. Rb. XIl. 186. — 342, Rb.
VIl. 21. — 343. Tgg. Bl. 1941 S. 37, Aufz. Steger 1. 126. —
344. Rb. IX, 28. — 345. Rb. IV. 42, — 346. Rb. XIl 65, 152,
161; 1776 wird d. Haftrecht d. Schulth., «in das sog. Biirger-
héusle u. Eselstahl ze legen», angefochten (Rb. XVIl. 172). —
347. Davon «Kichengésslin zwischen Freihof (Nr. 60), alf.
Amthaus (Nr. 59) u. «Loretohaus» (Nr.57); vgl. Aufz. Steger
I. 125, woselbst richt. Erkl. f. «Heiferstiiblin = Heiden (Zi-
geuner); Rb. V. 94 nennt «Vocatzn = Narrenhauslein? —
348. Rb. XVIl. 60. — 349. Rb, XI. 17 nennt (1726) den
«alten Galgen in der untern Weid» (nicht zu verwechseln
mit «Burgerweid»). — 350. L'ger.-Prot. 1671: St. A. F 1478.
— 351. Rb. X. 174. — 352. Rb. V. 213. — 353. Z. B. L'ger.-
Prot. 1671 (St. A. F1478 { 35). — 354. Germann, Merk-
wiirdigkeit. 54. — 355. Auf dem «Galgenwisli» wurden
1910 b. einem Neubau zahlr, Knochenreste zutage gefér-
dert, die v. d. Bestattung Armer Siinder «hinder dem bildthuly
auf dem wyhen acker» herrithren miissen (1623: Rb. Ill.). —
356. «Glaubenswaag» 1679, vgl. «Liber» Al. Bésch (Zwingliana
V1. 534); Wiirth, Befreiung 3. — 357. Amisbch. 60 f. Pfriinder-
ordg. 1736: Rb. XIl. 28 {.; Pflegerordg. 1768: Rb. XVI. 153
ff. — 358. Vgl. Pfriinderbestallg. 1736: Rb. XIl. 28. —
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359. Z. B. Rb. 11. 90, 106; IlI. 20 ff. — 360. 1755 23 meist ausw.
Almosennehmer: Rb. XIV. 518. — 361. 1753 Verfig. «weg.
allzu grofen iiberlauffs», dass Bettler nur b. Obertor ein-
gelassen u. sogl. z. Seckelm. gefiihrt, dann z. Untertor wie-
der hinausgelassen wurden: Rb. XIV. 362. — 362. 1730:
Rb. XI. 172. — 363. Z. B. 1710: Rb. X. 100; 1730: Rb. XI.
172. — 364. Rb. VIl. 10. — 365. Rb. XV. 133. — 366. Vgl.
«Betteltagn 1747: Rb. XIIl. 29. — 367. Rb. XIll. 21. — 368.
Rb. VIII. — 369. Rb. XVII. 68. — 370. Rb. XVII. 14. — 371.
St. A. Rubr. CIl. Fasc. 5a. — 372. «Hochf. Spruch betr.
Ersparungsplan», AL 179, St. A. Rubr. CIl. Fasc. 1, Aufz.
Wirth 11-29. — 373. Ambiihl lIl. 1011 (1754; modglicherw.
will A. i. dies. Zusammenhg., ndml. dem Watiw. Mislin-
handel, sich verédchil. i. Sinne v. «Kramerseelen» &ussern);
Faesi 1ll. 680: In der Stadt werden von den Burgern viele
Handwerke getrieben; andere geben sich mit den ver-
schiedenen Arten des Handels ab, noch andere fithren Wiri-
schaften., — 374. Dieser Biindner u. Tiroler Ausdr. kommt
zwar i. Lst. Aufz. nicht vor, ist aber prégnanter als «<Bote». —
375. Wittenw. «Ring» Vs. 5102, — 376. Vgl. Tgg. Bl. 1941
S. 38 f. — 377. Rb. VII. 14, X. 53 (1712: Kaspar Grob soll
vom handtwerck nit laken). — 378. Z. B. Rb. VII. 57. — 379.
Nabholz, Beschreibg. 124. — 380. Rb. VII. 216. — 381. Rb.
VI. 74. — 382. Rb. VII. 150. — 383. Rb. II. 169 (1609); Rb.
V. 209 (1670 Farber gegen solche i. Thurtal); Rb. VIil. 270,
277 (1700 gegen einen ausw. Apoth. u. Chirurgen). — 384.
Rb. XVII. 260. — 385. Z. B. 1675; in d. Wiederg. d. Mand.
scheinen zw. Rb. u. St. A. Rubr. LXXXV Fasc. 19 Differ. zu
bestehen. — 386. Rb. VIIl. 415. — 387. Z. B. 1597, 1606,
1647 (AL unregistr. Mat.); nicht bei allen Namen sind die
Berufe verzeich. (vgl. z. B. 1710: Rb. IX. 121). — 388. Vgl.
Kromerstiiren: Rb. VI. 289, IX. 121. — 389. Rb. XI. 3, XIl. 189.
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390. 2 solche v. 1. 1802 (AL b. unregist. Mat.). — 391. Sonne,
Hecht, Rathaus, Lowen, Traube, llge, Kreuz, Krone, Sternen,
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Schafli, Ochsen, Hirschen, R&ssli, Schiitfzenhaus; hier nicht
mehr gen. die i. 17. Jh. vorkomm. «Engel», «Wildenmann»,
«Goldener Schliissel» a. Schmalzmarkt, «Schwanen»; ein
«Schweri» soll schon i. 17. Jh. i. einem Konst. Bericht vor-
kommen. — 392, Ein i. d. Aufz. Steger I. 8 erw. «Zunf-
prot. der Balbierer, Wundérzten u .Apothekern», beg. 1710,
nicht mehr vorh.! (Stellt neb. Eintrag. Nr. 11081 Hist. Mus.
f. «Zunftgeféss der Zimmerlelithen 1793» einzigen Ausdruck
m «Zunft» dar. Hungerbihler, Ind.-Gesch. 111 spricht v.
«férmlichen Handwerksinnungen in der Markistadi»); Orga-
nisation unfer dieser Bezeichg. a. d. offiz. Mat. nicht erkenn-
bar. — 393. Anléssl. d. Ruckkaufsbesir. (oben S. 16) Miihle
1533 voriibergehend v. d. Stadt iibernommen; 1540 war sie
wieder samt «sdgen, stampff und biiiwlen eines herrn (d. h.
des Abtes) eigen». Dies bestatigt sich dadurch, dass sie
1805 i. Liqu.-Verfahren figuriert (KA Rubr. 158 Fasc. 3). —
394. 1626: St. A. Rubr. CIl Fasc. 5. — 395. Pras.-Listen d.
Ratstage nennen selten Berufe; Aufschl. gibt ein Vergl. d.
Namen i. diesen u. d . Steuerrédeln. — 396. Aufz. Wirth 80. —
397. Tgg.Bl. 1938, S.38; Ruch war H'sasse, 1648 ersch. als solch.
auch Gg. Hettinger aus Uberlingen. Uber U. G'danner, Fihr.
d. «Inspirierten»: Franz 84, WL. — 398. Vgl. Bossart Il.,
woselbst augensch. Verwechslg. «Girtanner» m. «Giezen-
danner.» — 399. Tgg.Bl. 1938 S. 22. Im J'gang 1944 wird
ein Aufsatz v. H. E. ib. die Hafner erscheinen. — 400. Boesch
i. Tgg. Bl. 1938 |. — 401. Fust, Jost Birgi u. dort angeg.
Lit.; 1943 ersch. i. «<Fédération horlogére» eine krit. Wiirdig. v.
L. Defossez; Hungerbiihler, K'gesch. 79. — 402. Rb. II. 151. —
403. Ambduhl 1. 840. — 404. 1726: St. A. Rubr. CIl. Fasc. 1.
— 405. Schmalzordg. 1615 (Art.9): Weit. Bestimm. konnten
dch. d. Rat m. Hilfe des L'vogtes n. Bedarf u. d. Stadt Freihei-
ten hinzugef. werden, so 1759 betr. B'wollgarn, Mehl siblen,
Muesmehl schwellen, Auswégen i. Priv.-Hausern (Rb. XV.
120). — 406/7. Rb. 1ll. 305; Widmer i. Togg. Kal. 1943 S. 60.
I. Mand. 1573 (Art. 33) ausdr. «der statt L. mass» usw.
— 408. «Gnadenbr.»: St. A. A 79. — 409. Rb. XVIl. 187. —
410. Rb. I. 119, 154 (1586); Amisbch. 36 (1615, vgl. Rb. IIl.
100 (1634), X. 10 (1711), XV. 120 (1759); Mandatli 1705:
Rb.- VIl 93; 4717 X. - 10.
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411. Rb. Il. 218. — 442. 1770 beschweren sich d. Schmalz-
grampler, dass um diese Zeit im Sommer «das schmaltz ver-
rinen» wiirde (Rb. XVI. 238). — 413. Hochf. Declaration
1731: Wegelin Misc. 100 (KA.). — 414. St. A. Rubr. CIL
Fasc. 1. — 415. St. A. F 1590 f 682 ff; iib. Gewicht. d.
Saums vgl. Id. VIl. 945 (2). — 416. Vgl. 100 Jahre Heber-
lein. — 447. Rb. V. 242. — 418. V. 1746 (Rb. XlI. C 3) bis
1734 (Rb. XI. 278). — 419. Rb. VII. 5. — 420. Rb. XIII. 12;
1758/59: Joh. Schwyzer, Hch. Hartmann, L'rat Schlumpf, Dom.
u. Hs. Gg. Bihler, Jak. u. Isak Nef (Rb. XV. 87, 118). —
421. Vgl. St. A, Rubr. CIll. Fasc. 1 Nr. 28; Genaueres ub.
dies. Zweig d. osfschw. W'gesch. i. 100 Jahre Heberlein.
Zollordg. 1772 (St. A.) enth. (i. Widerspr. z. Braker) eine
Andeutg., dass der Bauelgwerb i. Togg. 1712 aufgek. sei. —
422. Suplication 1671 (St. A. F 1568 f 270). — 423. Heber-
lein 38. — 424. Rb. XVI. 255, 261, 264. — 425. Vgl. Anm. Il
109. Ferner f. Taggelder: Rb. XVII. 52, Trunkgeld: Rb. XVIIl.
12. — 426. Rb. Ill. 22; Ub. d. ganzen Stoff vgl. Moser-Nef IV.
1019 ff. Weissenrieder i. Togg. Kal. 1942, — 427. St. A.
F 1712 f 417 ff; gedr. K'ordg. 1793: Weg. Misc. 100 (KA.). —
428. Rb. IX. 86. — 429. Rb. XI. 364. — 430/431. 1587 3 Har-
nisch-Tréger, 14 Schifzen, 22 Fusskn. unt. d. L’panner, 3
H'trdg., 3 Schitzen, 19 F'kn. unt. d. Freiféhnli (Rb. I. 171);
ib. Mustergen: Braker 1793 (Vollmy 96); Aufz. Grob 456, —
432. Rb. Vill. 451.

Si=310

433. 1676 a. d. Féhnr. (Rb. VI. 138). — 434. Waffenschau
1633: St. A. Rubr. LXXXV. Fasc. 30. — 435. 1655 jedem
Burger u. H'sassen 1 Muskete u. 2 & Pulver, 1 ® Blei u.
1 Stiick Lunte auferlegt. — 436. Vgl. Waffenschau 1607: Si.
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A. Rubr. LXXXV. Fsc. 30, — 437. Rb. V. 153; Rechg. Transl.
1757: St. A. Rubr. CIl. Fsc. 6. — 438. Rb. 1V, 34. — 439.
Miiller J., Schiifzenwesen i. d. alten L'sch. (Ostschw. VII.
1904). — 440. Schiess, Beitrdge I. — 444. Einzelh. ib. d.
Sch’wesen b. 1798 vgl. Edelmann; Abdr. Sch'tafel: 1940 zh,
kant. Del.-Vers. — 442. Rb. IV. 308. — 443. Rb. V. 210. — 444.
N. Ausziigen L. Wichsers anerkannte 1913 die kant. Del.-Vers.
d. hist. Char. d. L'schiessens; 1925 erhielt eine Lst. Abordg. v.
Dep.-Chef beruhigende Zusichgen. — 445. Nur i. Abschr.
1707 erhalten. — 446. Rb. I. 12. — 447. Vgl. Edelmann,
Stadfreg. 9 (n. Rb. Il. 4-7). Staerkle Mift. XL. 65 ib. einen
altern Rothmund i. Rorschach aus Buchhorn. — 448. Amftsbch.
42, — 449. Rb. Il. 271. — 450. A. a. O. — 451. Rb. VII. 239.
== A5FRGXCE947
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453. Rb. X. 242. — 454. Rb. VII. 232. — 455. Staerkle i. Mitt.
XL. — 456. Rb. VII. 32. — 457. Rb. XIll. 67. — 458. Rb. VIII.
68. — 459. Rb. X. 45. — 460. St. A. Rubr. CIl. Fasc. 3. —
461. Ueb. diesen vgl. Hungerbiihler, K'gesch. LIl. — 462. Ev.
R'prot. (AL Nr. 242) 3. IV. 1747. — 463. WL 64 Anm. — 464.
Helv. Arch. (KA) Rubr. 132, Fasc. 5-7. — 465. 12. IV. 1800.
-— 466. Hungerbiihier Kult.-Gesch. 47, 50. — 467. Staerkle
Mitt, XL Nr. 414, 246 etc.; Henggeler Nr. 76, 152, 234; Pfr.
Diebolder macht aufmerksam a. d. Musikbeflissenen: Schrei-
ber Balt. Schlory T 1619 (Nr. 190), Benedikt (i 1695) und
Kilian Wirth (T 1726) i. Kempten. — 468. Rb. 1l. 30, 40, 105,
110, 209, I1l. 40, XVI. 5. — 469. Rb. II. 150 (1605).
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470. AL Nr. 168. — 471. Rb. V. 144; eine Bermerkg. Am-
bithls 1690 ist viell. so zu verstehen, dass es darin nicht
heissen soll «vor 500», sondern «vor 50 J.». — 472. Rb. IV.
17. — A73. Ausbessg.: Rb, XV. 173. — 474. Rb. IV. 163. —
475. Rb. IV. 327, V. 39; vgl. auch Aufz. Steger I. 25. —
476. Rb. Il. 17. — 477. Rb. VI. 147. — 478. Urk.: AL Lit. A.
21. — 479. Rothenflue 135. — 480. Urk.: AL Nr. 4 (Abdr.:
Senn 89). — 481. Rb. Il. 78. — 482. Rb. IV. 281. — 483. Rb.
1. 138: Bau d. «Bruk uferhalb der statt». — 484. Id. II.
1026 (der Name kommt allerdings in &ltern Akten nicht
vor). — 485. Osenbriiggen 14. — 486. Méglicherw. gross.
Vorspr. (Abb. 40) m. Zeichen o. Zahl abgeschlagen; entspr.
d. «Freiheit 1587» St. Gallen? (Moser-Nef Il. 441). — 487.
vgl. Abb. 58. Rb. VI. 145, 213; d. Nof. i. Diar. Abt Pius (IX.
1643: St. A. f. 927), wonach d. Rittersche Haus z. Amth. «ge-
stoffen u. accomodiert» wurde, muss sich a. d. Hintergeb. (Nr.
58) beziehen, Bau-Akten m. 3 Plénen (Photokop. i. Mus.):
St.A. F 1573. — 488. Baurechg. St.A. F 1449. — 489. A.a. O.
f 91: «Die Aldan» kostete zus. 383 fl. — 490. Rb. VII. 98. —
491. Rb. X. 235. — 492. Rb. II. 124 (1601); ib. Spiele i.
R'haussaal: T'buch Braker 20. X. 1783 (V&llmy 253).
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493. Rb. II. 17. — 494. Rb. Iil. 40. — 495. Rb. XII. 48, 53. —
496, Baurechg. St. A. Rubr. C Il. Fcs. 1. — 497. Rb. XIV. 115;
Dat. 1773 i. Liqu.-Akien aus mindl. Trad.? — 498. Gem.-
Prot. (AL Nr. 183) 13. IX. 1810. — 499. Vgl. Anm. Rb. XIV.
115. — 500. Pfr.-Beschr. 1674 (Z'bibl. Zch. B 158). — 501.
Aufz. Germann Il. Teil. — 502. Fam. Notizen v. J. Steger;
d. unbelegten Darst. i. Birgerhaus d. Schw. 1ll. 38 folgt
Schobi (Togg. Kal. 1943). — 503. A.a.O. Bzhg. z. Kirche
Ebnaf: Seifert 47 f. — 504. Vgl. Boesch, Brékerbriefe (Tgg.
Bl. 1942 I1.). — 505. Aeussg. Pfr. Riifenachts (1766-85 i. Lst.)
tberlief. v. Hirzel 1791 (Zirch. T'buch 1909 S. 267); ub.
jenen vgl. Bréker (Véllmy 86). — 506. Nbl. 1913 S, 5. —
507. Rb. 1. 121.

S. 35.

508. f 52, — 509. Fas.-Henne fehlf z. B. 1730 i. St. A, F1712
f 587 ub. d. Einzelheiten vgl. Tgg. Bl. 1942 1V. — 510. Z. B.
1739: Rb. XIl. 97. — 514. Z. B. 1793, dargest. v. Bréker. —
512. Prot. Soc. (Vad.) S. 6. — 513. Dierauer Nbl. 1913, —
544. Kritik dch. L'schr. Meyer i. Prot. Soc. 18. — 515. Abdr.:
Arch. f. V'kde 1916 S. 166.
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lll. Bezirkshauptort im Kanton St. Gallen.

S. 36.

1. (S. 35). Spahne (Vad. S. 331a Ms.); Grob fiihrte sich 1789
i. d. Mor. Ges. m. einem Vorir. «Ueb. Aufklérg.» ein; ein
knappes L'bild Grobs vgl. Hungerbiihler, K'geschichtliches
LVIl. — 2. A. d. Br. Zubers 21. I. 1798 (Tgg. Bl. 1941 S.19).
— 3. Anm. Il. 515. — 4. Kl. Ausg. 42. — 5. Vgl. Anm. Il
249. — 6. Rb. VL. 96 (1675). Auch Braker i. T'bch. XIl. 1797:
«Vatterland Tockenburg». — 7. Dierauer i. Mitt. XXI. 69;
gemeint sein diirften die 1795 ersch. Tractate: «verdeckie
Jacobinerbrut», «Der beleidigte Toggenburger» (v. Gallus
Schlumpf), «Schuldige Genugtuung» u. «Schuldigen Dank»
(Schlumpf): Misc. Wegelin 100 (KA); genau geordn. b. Falk,
Darst. 16. — 8. St. A. Rubr. XIIl. Fasc. 33b; vgl. M.-Fr., Biogr.
Erinn. 8. — 9. Vgl. Aufz. Wirth Gb. Hinrichtg. 143 ff. —
10. Aufz. Grob 484 ff. — 11. S. 266. — 12. Aufz. Grob 487;
vgl. damit Falk, der den Fall objektiver befrachtet. Vgl.
T'bch. Braker Il. 1796 (Klage d. Bedirftigen). — 13. Gos-
sauerhandel 1795. — 14. Falk, Darst. 12. — 15. Dierauer i.
Mitt. XXI. 82, — 16. Bf. a. Joh. v. Miiller 7. IX. 1797 (a.a.O. 85).
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17. A. a. O. 81 f. — 18. M.-Fr. a. Wyss 10. I. (a.a. O. 89). —
19. M.-Fr. a. Joh. v. Miiller 29, I. (a. a. O. 90). — 20. Brf.
Statth. Aemilian Hafners a. Wil 31. L. (a. a. O. 91). — 21.
M.-Fr. a. Joh. v. Miller (Maurer-Constant V. 214). — 22.
Aufz. Wirth 235; Falk, Darst. — 23. M.-Fr., Biogr. Erinn. 9. —
24. Aufz. Wirth 237; Braker Tagebuch Febr. 1798 (Vollmy
107); Abd.-Urk.: C. G. Wiirth 13 f. — 25. Falk, Darst. 45. —
26. Nabholz H., K'gesch. VIIl. 26 {; ib. d. Durchfiihrg. i. Togg.
vgl. Falk 78 ff. — 27. Aufz. Wirth 246. — 28. Braker (Vélimy
109). — 29. AL Fasc. «Militair-Conten 90er Jahre» b. un-
regist. Mat. — 30. Aufz. Wirth 246. — 31. A. a. O. 254. —
32. Diar. Biihler (Tgg. Bl. 1941 S. 23). — 33. Falk, Darst. 108.
— 34. Akten b. d. Wegelinschen Misc. Nr. 1 (KA). — 35.
Aufz. Wirth 250 (einlassl. Ber. . d. ganze Zeremonie). —
36. Wirth (S. 249) erwahnt nicht einmal s. Namen; er sei nur
Vollstrecker d. «hohen Gewalt» gewesen.
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37. Geb. 1749, 1783 L'rat, 1800 Ammann = Statth. (Mitt. A.
Bodmer). — 38. V. 89. — 39. Jos. Biithler v. Brunnadern
(Diar., wiedergegb.: Tgg. Bl. 1941 S. 27). — 40. Weg. Misc.
Nr. 2 (KA); Henne 1. 98; Falk, Darst. 99 f. — 41. Nabholz,
K'gesch. Viil. 109. — 42. Das nicht regist. Aktenbiindel AL
Lit. A Nr. 17 weist ca. 130 Mil.-Rechgen. i. Ges.-Betrg. v.
weit tiber 8000 fl. auf, die damals v. d. Gem. zu begleichen
waren. — 43. Biihler, Diar. — 44. Aufz. Wirth. 262. (Diese
schweigen sich aus liber die von Curti, Gesch. d. XIX. Jh.
S. 265 uberlief. Not., dass Stabschef Plunkett auf dem
Friedhof Lichtensteig beigesetzt worden sei. — 45. Nab-
holz 113. — 46. «Auszugstabelle der frank. Einquartie-
rungen» (Weg. Misc. 3. KA). — 47. Gesch. d. Schw. i. 19.
Jh. I. 285. — 48. Henne |. 113. — 49. Vgl. Falk «Kurzer Bei-
trag» (St. Bibl. Nr. 1684). — 50. Baumgartner I. 402; lok.
Beleg f. dieses Zit. aus Haller fehlen freilich.
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51. Protok.'bch. AL Nr. 183. — 52. AL Lit. A. Nr. 17 (Korr. Il
1800), — 53. Kath. R'prot. (Nr.190) S. 86. — 54.—56. Ver.-
Akte 14. — 57. Reg.'rafl. Botsch. 29. 1V. 1874 S. 18. —
58. Aufz. Steger I. 16. — 59. Vor d. 19. Il. 1803 hatte M.-Fr.
eine Unterredg. m. Nap., wobei er diesem die Bediirfnisse d.
«aus so vielen heferogenen Atfomen geschaffenen neuen
Cantons» auseinandersetzen konnte (vgl. Baumgariner I. 570,
Nbl. 1870). — 60. Baumgartner Il. 8; Prot. 1802-12 (AL Nr.
183; darin z. Erdff. d. 2. Teils ein plumpes Wappen d. neuen
Kis.). — 61. Baumg. Il. 20. — 62. KA. Rubr, 158 Fsc. 3. —
63. Kantonsbl. 1807 S. 345; das alte Amthaus war schon i. Il
1800 a. 9 Jahre verpachtet worden, Aufz. Wirth 267.

S. 40/41.

64. A. a. O. 315. — 65. A. a. O. 331. — 66. A. a. O. 332;
als Reiseroute d. Kaiserin angeg.: Bern, Luzern, Schwiz, Ein-

58

siedeln, Uznach, Lst.,, St. Gallen. — 67. Baumg. Il. 342, —
68. Zentenarbch. 34. — 69. Rede b. d. lefzt. Vers. d. verein.
Erz.-Rates (Druckschr. KA. E 32). — 70. Der Osten meines
Vaterlandes 1ll. 73 ff; Brf. Ebels a. Steger (13. VII. 1817) vgl.
«T'burger» 1943, Nr. 88. — 71. Briefe M.-Fr. a. J. H. Steger
(Vad.). — 72. A. a. O. 2. u. 10. lll. — 73. Hungerbiihler,
Industr.-Gesch. (Beil.). — 74. Henne I. 190. — 75. Dierauer
i. Zent.-bch. 42. — 76. Baumg. lll. 6. — 77. Henne I. 197. —
78. Baumg. lil. 16; i. «Erlebnissen» 548 bezeichn. er Gebert
geradezu als bezahlten Aufwiegler. — 79. Togg. Bote 15.
XI. 1830. — 80. A. a. O. 6. XIl. — 81. Baumg. lil. 16. —
82. Henne l. 209: Wirth habe s. a. einem «iibeririebenen
Republikaner zum guten Biirger» gemausert; Baumg. Erl.
125 rihmt ihm «Blick und Tiefe eines Staatsmannes» nach. —
83. Henne |. 210; Baumg. lll. 50. — 84. Henne |. 234; Baumg.
ill. 50. — 85. Henne I. 236; von 870 Stimmféhigen d. gan-
zen Kreises standen freilich 270 Annehmenden 311 Verwer-
fende gegeniiber. — 86. Kanf. Ges.-Sammlg. IV. 207. — 87.
Vgl. Abschn. VII. d. Verf. —

S. 42.

88. Gem.-Ges. 27. VIl. 1821 (Ges.-Sammlg. 1V. 203). — 89.
A. a. O. Abschn, E. — 90. Nach: Fassler, St. Gall. Presse |I.
17 ff u. Jub.-Nr. «Togg. Bote» 1929; Hungerbiihler, Kult."gesch.
LXXIV. 1876—76 erschien i. Verl. d. Buchdr. J. Reinacher
das «Tagblatt fiir das Toggenburg», 1879 3 mal wochentl,,
daselbst «Der Arbeiterfreund» (Fassler, Presse Il. Nr. 197,
215). — 91. Hgg. i. «Steinfels»-Ebnat. — 92. Naf W., Curti 51
u. 56. — 93. «Bote» Nr. 24 u. 42. — 94. Nr. 25. — 95. S. 186. —
96. Nr.33. — 97. Nr.35. — 98. Extrabeil. Wahl Straussens
2. ll., Pensionierg. 18. lll. (vgl. Dierauer V. 616). — 99. Be-
zeichnenderweise nehmen Aufz. Steger kaum Notiz v. d. we-
nige Hauser entfernt gedruckien «Boten», dess. Leitung
1869 i. d. Hande des Tagebuchverfassers liberging; einzig
lll. 655 bestatigt d. pol. Gegensatz zw. A. Steger u. Walli;
vgl. dazu Hungerbiihler Kult."gesch. 74. — 100. Dierauer i.
Zent.-Bch. 118-124; angeregt wurden diese Werke ersichtl.
dch. die eifrige Tétigkeit d. i. d. 40er und 50er Jahren v.
Hungerbiihler geleit. Gemeinn. Gesellsch. — 104. Amtsber.
d. O'verw.-Rates 1890.

S. 43.

102. Ein Hof-Loreto-Comité hatte 31. lil. 1873 d. ersten Verh.
m. O'helfenswil angekniipft; Eingabe a. d. Reg. 29. IX. (Ak-
ten hieriiber u. . d. Folg.: KA. Bd. 265). — 103. A. a. O.
S. 3. — 104. Botsch. u. Ges.-Yorschl. d. Reg.-R. v. 29. IV.
1874 S. 20. — 105. Urt. 25. V. 1877. — 106. Ueb. eine &hnl.
Disk. betr. Anschl. Gurtberg-Bahnhofgebiet unter Schlagwort
«Elsass-Lothringen» vgl. «Bote» Frithl. 1918. — 107. Urk. 4.
V. 1841 AL. — 108. Ver.-Akte 6; vgl. ferner Bevolk.-Stat. i.
Anh. — 109. Art. 2-10 d. betr. Urk. (AL). — 110. Vgl. Zu-
sammenstellg. v. 30. VI. 1941. 1943 orfsanséss. noch 2 mannl.
Abkémml. d. Fam, Ritter, 2 weibl. der Wirth, 1 weibl. d.
Giezendanner. — 111. Ges. Mat. i. Bd. 161 (22) KA. —
112. Hartmann G. L., Uebersicht des Schulzustandes 1800-16
(Schlussbericht des gemeins. Erzieh.-Rates: KA. E 32); Aufz.
Steger I. 112 nennt f. ca. 1835: Frz., Geog., B'haltg., Geom.;
Meyers Institut f. Auswértige zog v. all. Ziircher an. —
113. Einzelh. vgl. Ver.-Akie 21. — 114. Ber. ub. festl. Er-
offg.: «Bote» 1869 Nr. 29.

S. 44/45.

115. Bick 36. — 116. Fehr 370 (eine eindeut. Interpr. d. betr.
Verf.-Art. hatte der B'rat bis dahin nie erteilt). —117. A. a. O.
375. — 118. Amtisber. d. O'verw.-Rates 1890. — 119. Ver-
kommnis betr. Uebernahme der Realschule (Bd. 159 KA.). —
120. 1870 Nr. 27. — 121. Bruggmann 1928 S. 6. — 122.
Verf. Egliz — 123. Vgl. Tgg. BL 1941 S. 39. — 124. Liithis
ausgez. Nachbildg. d. alten Chorstuhls i. d. neuen Kirche. —
125. WL 7. — 126. Wiirth, Dreiss. — 127. A. Steger |. 31
(wiedergeg.: Steger Pl. 15), bes. bezeichn. Il. 158. — 128.
Vgl. Anm. II. 333. — 129. Vgl. St. Gall. Tagbl. 1942 Nr. 337;
Uebernamen: Tgg. Bl. 1941 S. 39, Aufz. Steger I. 40. — 130.
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Unregistr. Mat. AL. — 131. Ueb. Einwandg. vgl. Tgg. Bl.
1941 S. 36. — 432. 100 Jahre Heberlein. — 133. N. Lagerb.
d. kant. B'vers.; Wartmann, Handel u. Ind. I. 486 Anm. (n.
Ang. v. Marin Wirth). — 134. Gesch.-Sitz i. Bunt; Wartmann,
Ind. u. Handel Il. 112; Ber. i. Amisanzeiger 1943 Nr. 21
nennt als Baujahr 1864; Beerli, Ind. u. Handel 1901-10 S. 66.
— 4135. Ein «Extract d. Farber z. Lst.» schon 1675; St. A.
F 1568.

S. 46/49.

136. Hauptbuch i. Bes. v. W. Schweitzer. — 137. Ver.-Akte
15. — 138. Vorliegendes n. Verein.-Akte. — 139. «Das Togg.
n. d. Eisenbahn» 1865. (Ueb. Eréff. d. Telegr. 1853 vgl. «Tog-
genburger» 1943, Nr. 80.) — 140. Ueb. Grdg. u. Bau d. TB
steht ein Aufs. v. E. Huber i. Togg. Kal. 1944 in Aussicht. —
141. «Bote» 1869, Nr. 31-42, — 142. Osenbriiggen 10. —
143. Inserate i. «Boten» 1869/70. Eine Schildg. d. Jahrmarktes
hat Paul Altheer i. d. N.Z.Z. gebracht. — 144. Vgl. Ebel

Il. — 145. WL 6; Aufz. Steger I. 31: Haus m. Steindach a.
d. «Giebel». — 146. Boesch i. Anzeiger 1934. — 147. Ver.-
Akte 14, — 148. Allg. R'prot. 30. VI. 1822. — 149. A.a.O.
5.1V.1823 u. 6.1V.1825. — 150. A.a.O. 1V. 1827, Kanalis.-
Plan 1 : 500 v. A. Hagmann i. d. Gem.-Kanzlei. — 151. Prot.
d. betr. Sitzg. fehlt! — 152. Allg. Bauamtsrechg. XIl. 1828. —
153. A.a.O. 22.1X.1835. — 154. A.a.O. 4.VIIl. 1826. —
155. A.a.O. 16.1.1836. — 156. Nbl. Waisenhaus 1889. —
157. Ver.-Akie 19; St. A. Rubr. CIl, Fasc. 3 Nr. 18. — 158.
Allg. R'prot. 7. X. 1835. — 159. Ver.-Akte 19. — 160. Heim-
kal. 1913 S. 140. — 164. Tgg. Bl 1941 S.39. — 162. Tgg. B.
1938. VI. — 163. 1943 ersch. s. Lebensbild m. Ausschn. a. s.
Werken v. Emil Bichler; Thiirer, Fr. v. Tsch. als Dichter 29 f.
— 164. Vgl. Bodmer Gg., Jub.-Ber. 1908. — 165. Der T'bur-
ger 1943, Nr. 24, — 166. St. Gall. Tgbl. 1903, Nr. 163. — 167.
Sendg. d. Kleinstaates 10. — 168. Vgl. z. B. Dreiss (Tgg. Bl.
1941 S. 39). — 169. Ver.-Akte 27. — 170. Abdr. d. Rede 10.

Quellen.

Handschriftliches Material.

Archiv Lichtensteig:*

Urkunden (Kasten 16), Amtsbuch**, Ratsbiicherf, Pfrund-
biicher, Urbarien, Tagebuch 1789-1817 v. Wirth J. J. (Aus-
wahl: Dierauer, Analekfen VL), an unregisir. Material:
«Maculate», Steuerrédel, Gewerbe- u. Katasterverzeichnisse,
Rechnungen usw.

* Nach dem «lnventarium» des Verwaltgs.-Arch. (S. 9) schloss Gem.-Schrb.
N. Roos 1846 die Bestandesaufn. u. Registrierg. aller Archivmaterialen ab;
beinahe samtl. &alteren Anschriften weisen den Duktus seiner Hand auf.
1895 traf C. Leder das damals im Parterre des Rathauses feuersicher auf-
bewahrte Orisarchiv «einigermassen in Unordnung», die einzelnen Teile je-
doch gut erhalten an und registrierte sie summarisch nach der friiheren
Signatur v. Roos:

Abt.|. A. Nr. 1—38: Privilege, Konfirmationen, Vidimus 1400—1752.

B. Nr. 1—11: Zehntbriefe 1423—1662.

I, A. Nr. 1—33: Zinsbriefe der Kirchenpflegschaften 1402—1708.

21 Ratsprotokolle 1534—1792 mit 2 dltern Registernt.

20 Urbarien verschiedener Pflegschafien 1596—1772.

18 Biande Miscellen 1554—1803 (stadtrechtl. Aufz., Zehntenbeschr., Ge-
wolbegéngeverz., Niedergerichisprot.).

8 Pakete Rechnungen u. 6 Pakete Missiven 16.—19. Jh.

24 Pakete Bussenrodel 16.—19. Jh. (Beim Bezug des neuen Archivs im
Bez.-Gebédude 1926 scheinen diese, sowie die Missiven verlegt wor-
den zu sein.)

1934 hat ). Fust fiir einen Teil der Urkunden und Bande (darunter auch die-
jenigen der Kirchenarchive) eine Neu-Numerierung durchgefiihrt und ein
Verzeichnis, 1942 A. Schmucki ein solches des Dokumentenbestandes ange-
legt. 1943 wurde auch das Verw.-Arch. geordnet. (Die Schicksale des Lan-
des- u. Landvogtei-Arch. — vgl. Anm. 1. 157 — sind noch darzustellenl)
** Diese Bezeichg. n. Rb. XIV. 63 (1749): Abschriften d. stadirechtl. Erlasse
(Mandate, Eide, Giiter-, Marki-, Gewerbe- u. Bussenordgen, Freiheiten,
Amisbestallungen, Marchungen, Stuben- u. Silberinventarien). €5 muss sich
um den v. Scherrer (Kl. Togg. Chron. 144, Anm. 169) erw. Bd. (Sign. «V»)
handeln, der 1874 noch z. St. A. gehdrte u. seither d. Orisarch. zurlick-
erstattet worden sein muss,

+ Numerierung I.—XXI. n. d. alten Ordg.; (Nr. 1 = 100 neuer Sign. usw.).
Stiftsarchiv St. Gallen:

Lehenbande LA 74-77, Rubr. Cll. Fasc. 1-6, Acta Toggica
F 1548-1712, Tom. A 79/80, Akten 1652-1705 (B 159) usw.

Kantonsarchiv St.Gallen:

Helv. Arch., Lagerbiicherd. kant. Brandvers.-Anst., Braker Tage-
biicher, Biihler Diarium (Ausz.: Dierauer, Analekien X.) usw.

Stadtbibliothek Vadiana:

Ambiihl Schauplatz 4 Bde. (1754 ff), Braker Tagebiicher,
Briefe Miiller-Friedbergs a. J. H. Steger, Nabholz Beschrei-
bung des Toggenburgerkrieges, «Protocollum» d. Mor. Ges.
i. Toggb.

Verschiedenes:

Falk, P. A., Kurze Darstellung der Vorgénge i. Togg. 1795-
1803* (Stiftsbibl.); Germann, «Merkwiirdigkeiten» u. Grob
v. Spielhausen, Aufzeichnungen (Mus. Lst.); Steger A., Auf-
zeichnungen (4 Hefte i. Bes. v. Pfr. W. P. Steger); Wirth A.,
Aufzeichnungen (i. Bes. v. W. Schweitzer); Kirchenblicher
ev. (ab 1662) u. kath. (ab 1651) L'steig, ev. Wattwil (ab 1612).

* Auszug erscheint 1944 i. Togg. Kal.
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Anhang.

|. Hduserverzeichnis Stadtkern 1784—19002

. 1802 Frid. Wirth (Neubau 1824), 1864 J. Lichtensteiger (z. «Krone»), 1886 Karl Lindner.

. Hs. Hch. Giezendanner, 1839 J. J. Waspi (1858 Neubau).

. («llge») Frz. Jos. Wiirth, 1852 J. J. Waspe (z. «Alten lige»).

. Beck Jh. Steiger, 1817 Statth. J. H. Steger, 1857 Dr. Ad. Steger (Druckerei).

. Beck Ksp. Roos, 1814 Frid. Roos, Sch'mch. Gg. Jb. Roos, Marin Roos, 1852 Jh. Knépfel,
[1898 E. Bachinger.

. Chir. Andr. Grob, 1802 Bchb. Rud. Steger, 1844 Seth Grob, 1880 E.Giezendanner.

7. («Leuen») Nikl. Steiger - Div. - 1854 Jh. Kiinzli, 1903 E. Friih.

8. Hafn. Andr. Wagner, 1810 Beck Jh. Wagner, 1882 J. J. Luiz.

9. Schl. Osw. Wagner - Div. - 1836 N. Kappler (Druck.), 1854 M. Wille, 1887 Glaser Brunner

10. P’'herr Jh. Jb. Giezendanner, 1844 Theoph. Steger, 1895 Gebr. Ritter.

11. Ursula Steger, 1810 Sus. Barb. Giezendanner - Div. - 1886 Mich. Comes.

12. Sus. Barb. Giezendanner - Div. - 1849 Frz. Osterwalder, 1891 J. U. Banziger.

13. Hch. Wagner, 1810 Krd. Steger, 1859 Hutm. G. Schmid - 1883 Schlosser A. Dornacher.

14. Apoth. Jb. Steiger, 1836 Jb. Weber (dann dessen Téchter).

15. Schmch. Jb. Braker, 1810 A. Waspi - Div. - Jh. Gauss (Miihlem.), 1879 R. Bosshard.

16. Schmch. Jb. Grob, 1802 Jh. Ulr. Steiger, 1840 Friedr. Steiger. 1879 Gg. Gréter.

17. Spital, 1834 Dr. Jb. Grob, 1875 E. Grob-Halter.

18. Adj. (sp. Kr.”Amm.) Rud. Steger, 1853 J. J. Hagmann, 1877 Jul. Wyler, 1887 A. Staerkle,

19. («Ochsen») Pfl. Giezendanner, 1802 Jb. Steger, 1858 Hch. Brunner. [(Wursterei).

20. («Traube») Ratsh. Jh. Steger - Div. - 1871 Hutm. Gg. Schneider, 1894 Jb. Pfandler.

21. Ratsh. Abr. Steger, 1819 Wwe. Steger, 1860 J. U. Amisegger, 1877 J. Bruggmann.

22. L'obm. Andr. Steger (Glocke), 1823 Jb., dann Herm. Steger, 1898 Drechs. Jb. Grob.

23. Kirschner Jh. Steger, 1836 Marin Wiirth (Griitli), 1894 Jb. Geiger (Metzgerei).

24. L'schr. Andr. Giezendanner, 1792 Sch’'m. Jb. Grob, 1828 Seth Grob, 1892 P. Steger.

25. Ratsh. Stegers Wwe., 1828 Frz. Jos. Wirth (Laden, dann: Magazin).

26. Ratsh. Frz. Jos. Germann, 1840 Rud. Weber (Apoth.), 1862 Ldw. Dreiss, 1890 O. Ziegler.

27. G'schm. Giezendanner, 1790 Hch. Steger (Vollz.-Beamt.), 1818 Zuckerb. J. A. Ritter.

28. Ratsh. Mar. Ritter - Div. - 1845 Beck Hch. Brunner - Div. - 1890 Baumann Co., 1899 P. Stolz.

29. Z'giess. Steiger, 1802 L'Obm. B. Forrer, 1842 K. Wiirth, 1881 Jh. Eppler («Frohsinn»).

30. («Kreuz») Ratsh. Mar. Wirth - Div. - 1853 Frz. Lorenz, 1875 E. u. A. Lorenz.

31. Gall. Ant. Germann, 1804 Leither & Lorenz, 1853 Gebr. Lorenz - (1921 Museum).

32. 1802 Ratsh. Roos, 1826 Jos. Ant. Wirth, 1843 Mar. Wirth, 1860 X. Thoma, 1880 Rob. Thoma.

33. Kath. Pfarrhaus, 1846 Jos. Giezendanner, 1888 Frid. Forrer.

34. Neues Amthaus (m. Kornhaus), 1810 Kath. Schulhaus m. Kornhaus, 1875 Rathaus.

35. («Krone») Ratsh. Wirth, 1810 Frz. Jos. Wirth, 1848 Hch. Schoch, 1887 U. Herter.

36. Schlosser Jh. Wirth, 1819 Jb. Burgermeister, 1897 A. Klotz, 1899 Elisa Kern («Béaren»).

37. R'gerb. Hch. Grob, 1818 Apoth. Jb. Steiger, 1836 Hch. Egli - 1870 Jb. Burgermeister.

38. 1802 Kiirsch. Jh. Steger, 1828 Jh. Wirths Erben, 1869 M. Giezendanner, 1897 F. Forrer.

39. Hch. Giezendanner, 1833 J. J. N&f, 1861 Jos. Ign. Scherrer.

40. 1802 Sattl. J. Wirth u. Nachk., 1870 L. Kastle («Kreuz»), 1897 Hekt. Schmid.

41. 1802 Rud. Grob, 1859 Ad. Wagner, 1875 Friedr. Sirelba.

42. Glaser Augustin Forrer, 1860 Jos. Grob.

43. Schultheiss Germann, 1819 Goldschm. Gg. Wérpel - Div. - Kupferschm. Jos. Grob..

44. L'weibel Wirth, 1814 F. Thoma, 1875 Weinhandl. Meyer-Sibler, 1883 Schrein. Hartmann.

45. 1802 Obervogt Wirth, 1825 Jos. Wirth, 1856 Ferd. Wirth, 1882 J. J. Wirth.

46. («Schafli») Ratsh. Beda Forrer, 1810 Jos. Ant. Wirth, 1843 Marin Wirth.

47. Rathaus, 1875 Mettler & Beck (K'stichfabr.), 1885 Phil. Kronauer.

48. («Hirschen») Stdt'schr.Jh. Steiger, 1812 Beck Hch.Lenggenhager - Div.-1895 Karl Lindner.

49. Messmer Jos. Roos, 1810 Schlosser Jh. Moosberger, 1852 Nikl., dann Jaques Steiger.

50./51. Sust, 1825 Ev. Schulhaus, 1875 Ev. Schulgem., Jh. Bapt. Widmer.

52. Kaplanei, 1845 Jh. Moosberger, 1858 Jos. Ant. Bésch, 1896 Eug. Bdsch, 1887 E. Grob.

53. Schultheiss Konr. u. Stadtschr. Seth Grob, 1813 Konr. Grob - 1870 Nikl. Bolt (Winkel).

54. 1802 Obervogt Germann, 1817 Dr. Mayer, 1839 Jos. Ant. Bésch, 1888 Eug. Bosch.

55. Stadtfrch. Rud. Giezendanner, 1827 Spengl. R.Steiger - Div.- 1873 G.Hagmann («Anker»).

56. Chir. Jh. Giezendanner - 1838 Dr. X. Wirth, 1859 Naf Sohn jr., 1866 J. J. Suter.

57. Loretokaplanei, 1841 G. Wirth, 1856 Frz. Wiirth, 1896 Jb. Vettiger.

58./59. Altes Amthaus, 1848 Kath. Schulhs., 1875 G. Steiner, 1883 Schulhs., Altes Amthaus.

60. Landrats-Obmann Forrer und Nachkomm., 1845 Schrifigiesser U. Bleiker, 1888 A Forrer.

61. 1802 Chir. Jb. Grob, 1810 Jb. Burgermeister u. Nachk., («Schwert»), 1881 J. B. Widmer.

62. («Sternen») L'rat Andr. Steger, 1810 Jh. Schlumpf, 1840 N. Grob, 1875 G. Steiner.

62a. 1802 Kupferschmied Jh. Hch. Wirth, 1844 Kaspar Ritfer.

63. 1802 Ev. Schulhaus, 1843 Elis. Waspi, 1866 Al. Giibeli, 1900 Meinr. Gemperle.

64. 1802 Jh. Hch. Wirth, 1823 Ev. Verwaltg., 1841 Beck Nikl. Brunner, 1870 H. Schmid.

65. 1802 Kath. Schulhaus - Div. - 1844 Rud. Zuber, 1859 Jh. Hartmann, 1890 K. Wiirth.

(- Ve Wi =

a Nach Steuerrodel 1784/88 (St. A. Rubr. Cll. Fasc. 1), Cadaster d. Gem. L'steig 1802 (AL unregistr. Mat.),
Lagerbiicher d. Kant. Brandvers.-Anst.; aufg. nur {iber 20 Jahre dauernder Hausbesitz. Div. = Versch. Haus-
besitzer in kiirzerer Zeit. Die Nummern entsprechen denjenigen des Planes C (Taf. I).

Il. Schultheissen®

1310 Ulr. Gesnede
1320 Berchfold v. Wittenwil
1324 (ca.) Burcardus
1364 Ruodolf der Teller
1372 Ulr. v. Liechtensteig
1394 Werner Keller
1400 Rud. v. Mogelsberg
1415 Rud. Wingariner
1429 Heinrich Varer
1440 Bernhard Horwer
1444 Hans Wirth

14687 Albrecht Miles
1469 Hans Wirth

1470 Rud. Grob

1471 Jacob Huber
14802 Burkhart Aichhorn
1492 Hans Spitzli

1513 Joh. Weber

1516 Hiltbrand Miles
1520 Hans Wirth

1538 Jakob Weibel
1546 Joach. Ziircher
1549 .... Bichwiller
1550 Hans Ritter

1554 Franz Wirth

1563 Peter Burgi

1570 Josua Wirth

1576 Jost Blirgi

1577 Jeremias Wirth
1584 Hans Forer

1588 Hs. Ulr. Germann
1591 *Franz Wirth

1612 *Balth. Wiirth

1616 *Heinrich Fuchs
1617 *Thoma Wirth

1640 *Kaspar Wirth

1644 *Hs. Georg Wirth
1661 *Galli Germann
1663 *Joh. Hch. Fuchs
1664 *Abr. Wirth

1667 *Josua Wirth

1669 *Joh. Balth. Wirth
1674 *Pantal. Germann
1676 *Pantal. Goreth
1683 *Kaspar Wirth
1693 *Hs. Kasp. Wirth
1707 *Joh. Kasp. Wirth
1713 *Joseph Germann
1714 *Jacob Grob

1724 *Augustin Forrer
1726 *Seth Grob

1727 *Hs. Hch. Giezendanner
1734 *Franz Thoma Wirth
1746 Jb. Ant. Forrer
1751 Andreas Steger
1766 Jac. Giezendanner
1767 Rudolf Biirgi

1773 Joh. Konr. Grob
1775 Dr. Marin Wiirth
1777 Konrad Grob
1778 Frz. Jos. Germann
1797 Joh. Jak. Wirth

b Nach WL Anm. 19, U'bch. St. Gall.,
Ambiihls Schauplatz (Ex. W'wil) u.
Rb. Die Jahrzahlen bedeuten die erst-
malige Nennung; zu beachten, dass
seit ca. 1550 in Anbetracht der «Al-
ternation» dieselbe Person wieder-
holt gewahlt wurde. Die mit * wie-
dergegebenen Schultheissen nach
Ambiihl zugleich Landratsobmanner
(misste nachgepriift werden).
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Ill. Stadtammannerc

1837 Rudolf Weber 18522 Joh. Melch. Walle
1841 Seth Konr. Grob 1861 Hermann Steger
18222Frz.Jos. Ant.Wiirth 1843 Rudolf Weber 1872 Jos. Marin Wirth
1828 Joh. Konr. Grob 1845 Johannes Wirth 1876 E. Schréter-Steger

¢ Zusammengestellt von A. Schmucki.

1812 J. H.?Steger
1816 Jakob Wirth

1877 J. Emil Grob
1881 Heinr. Schoch
1882 Joh. Bruggmann
1891 E. Grob-Halter

1894 Albert Wiirth
1915 R. Meier-Brunner
1930 Emil Todtli

1937 Jakob Huber

IV. Biirgerliche Statistik

a. Erste Nennungen®

1364 *Kiieni Wolfe 1413 *Konr. Rotenfluo 1434 *Ulr. Wenk . Buechman
*Rud. Buechman 1416 *Heinz Ritter *Konr. u. Bercht. Hagman .. Blielman

1373 Rud. v. L'steig 1420 *Riedi Keller 1435 *Heini Witenwyler .. Schneider

1394 Jacob Schmidli Walti u. Heini Horwer .... Steiger . Schwegler

1396 *Dietr. u. Joh. Horner 1422 *Hs. Ritter (Miles) Gallus Warman ... Zweck
*Hch. Volger 1423 *Ulr. Aichhorn .... Owler .... Hartman
*Heini Sigin *Hch. Forer .... Rot 1438 *Hans Wirt
*Riiedi Huober 1425 Hans Weibel .... Brunman *Konr. Leman

1398 *Hch. v. Wasserfluo *Hs. Huwendobler s Grob 1441 Heini Grofler

1406 *Rud. u. Claus Turmann *Biirgi Wagner .... Spitzli 1442 *Heini Murer

1409 Hugo u. Frick Brunner Wilh. Koch
d Haupts. n. U'bch St. Gall.; dazu Schultheissen zu beachten (Anh. II.).

.... Kengelbacher 1447 Hch. Schmid

e * - als «Burger» vermerkt.

b. Altester Steuverrodel 1560

Wirtt: romanus, marx, krade, wilhelm, stofel, frantzens frow, lientzens frow, iosuwe u. sin muotter, ule u. sin kind, der gel.
Grob: iacle, wolf, melcher, beniamb, iung iacle, hansens erben, iacob der duochma, zirille, frantz, maritz; Hug: bartle.
Farer: kuorat, hans, ule, ruode, urschel, els, kilians frow, klausens dochter; Eicorn: iérgs fraw; Kleger: bernhartt.
Biirge: schultheifs, hans, franz, hensle, basch, lientz; Ritter: schultheifs, iérg, battle u. sin frow, adam, drin; Risse: drin.
Miiller: michel, otmar, els, kuorat u. sin muotter; Steiger: heirich, beferle, iacle, uole, bernharits frow; Leimbach: ios.
Diefrich: melcher, batle, i6rg, adam; Spiizli: i6rg, stefen, ule; Weber: iérg, madlen, apalundia; Biiélma: i6rg, hans.
Schmid: aberle, hans, drin; Rugasperger: kuorat, elsbet; Bichel: krade, felix, ann, ules frow; Murer: i6rg, els.
Anderes: der anderesle, iules frow; Koller: kuorat, jochele; Lieb: fridle, bernhart; Mander: hans, bernardis; Berle: frantz.
Giefzendanner: uole; Scherer: oschwald; Zehender: iacle; Steger: gretle; Huober: idrg; Satler: ioder, ruode; Schnider: lientz.
Schedler: andle; Wild: hans, Lenge (Lenggenhager?): stefen; Schad: Hans und bieblin;

Tritenbas, Heidenman, Bentz u. sin kind, kale Kranntz, Humelwalder, alixander, iung batle, iung galle, grosans, Dolhannes,
Heimgariner, Landvogt, baldis Landfogtt, Landtschriber, die alt schribere, alt wachtere, Banermeister, iacle dischmacher,

meister heirichs frow u. kind, hans meserschmid, des ferwers kind.
f AL (unregist. Mat.): «Das ist das inemen an der stiir angefangen zu pfingsten im (15)60. jar.»

c. Steverpflichtige der hauptsdchlichen Burgergeschlechter

Biielmann Biirgi Forrer Fuchs Germann Giezendanner Grob Gruebenmann Reifer Ritter
1560: 2ZmOw 6mOw 4mi4dw —_ — —_ — 1mOw 10mOw —_ — — — S5m1iw
16499: 3miw 2miw 3mOw 2miw 1TmOw 1Tmiw 10mOw — — Smiw 3miw
1710h; 3mOw 2m2w 1mOw — — 1mOw 15m3w 14m2w 2mOw 2miw 2miw
1786i: — — 2milw 3mOw — — 4m3w 22m 8w 15m 4w —_—— Om 1w 3mOw

Roos Spitzli Steger Steiger Wagner Wirth Zehender Hindersassen

1560: — — 3mOw Omiw 4miw — — 8m3w —_ — 30
1649: 1mOw — — 4mOw 3miw — — 12mOw 2mOw 12
1710: 5m2w —_—— 6miw 1imiw 2m 2w 6m 4w Tmiw 13 m = mannl. w = weibl.
1786: 6m 6w — — 5m2w 16mifw 5m3w 13miw 3mOw 3
g 1649: Steuerrodel AL unreg. Mat.; daneben: Anderes 2, Briker 1, Friedrich 1, Fischbacher 1, Leimbach 1, Lusti 1, Knopf 2, Rissi 2 (= Reifer; vgl. 1. Waisen-
h 1710: Rb, IX. 121; daneben: Braker 2, Hartmann 1, Kessler 1, Lusti 1, Ottli 1, Schlosser 1. [ prot. AL Nr. 134 S. 217), Schlosser 2.
i 1786: St. A. Rubr. Cll, Fasc. 1; daneben: Briker 3, Hartmann 1, Lusti 1, Scherrer 1. Wirth-Wiirth in diesen Notierungen nicht unterschieden (vgl. Anm. 1. 150).

d. Niedergelassene 1803k

Ambiih] Georg und Regina (Wattwil); Stadimiiller Baumann (Brunnadern);
Baumann Sara (Wattwil); Egli J. A. (Neu St. Joh.); Folger J. A. (do.); Frith
Enoch (Helfenswil); Hengartner J. (Mosnang); Kuhn Marie Anna (Wattwil);
Kuenz Jost (do.); Kiing Gallus (Stein); Lenzlinger Tedul (Mosnang); Looser
Lisab. und Margr. (Wattwil); Mettler U. (Kappel); Miller Jb. (Néfels); Reh
Martin (?); Rimensperger Kath. (Wattwil); Scherrer Hch. (Hiitten); Schild-
knecht P. (Gahwil); Metzger Schlumpf (Wattwil); Schwyzer Bernh. (Wattwil),
Josua (Ebnat), Konrad (Peterzell), Paravicin (Kappel); Steiger Rosina (2);
Wagner J. A. (Wattwil); Waspi J. A. (Mosnang); Weber Jb. (Ebnat); Wenk
Lisab. (Biitzenschw.); Widmer U. (Teufen); Wild Konr. (Wattwil); Zimmer-
miénnin (Wattwil).

k AL: Gem. Prot. 1800—1811 (Nr. 183).

f. Volkszdhlungen

e. Einbirgerungen'

1798 Miiller-Friedberg K.; 1803 Lorenz Jb.; 1806 Pfeiffer Joh. Gg.; 1817
Marty Al.; 1819 Burgermeister J. J.; 1856 Gebert Al.; 1856 Baron Gersdorf
K. E., Dr. Kress Hch.; 1857 Walle Melch.; 1858 Waspi J. J., Birnstiel J. G.;
1859 Mehlhorn Chr. Gotil., Bertheau Fr. Hch., Thoma X., Sequin Jean;
1860 Streiff Fr.; 1867 Pfr. Rietmann J. )., Hagmann J. J.; 1868 Schindler
Josua; 1870 Naef Jos. Kil., Schroeter Eman., Schweitzer Hch. Arn.; 1871
Meyer Peter, Boesch Jb.; 1872 Meitler Alb.; 1874 Pfr. Wélfli Joh., 1875
Lorenz J. Fr. Em. u. Ant. Alf.; 1876 Scherrer Jos. Ig., Brunner Joh., Bolt N.,
Scherrer Em.*, Bodmer Joh.*, Heimgartner Al.*, Stahelin Jos. u. Ernst Rud.;
1880 Klotz Ant., Dreiss L.; 1890 Bésch J. A. u. Eugen, Lichtensteiger Jb.,
Alb. u. Wilh., Degenhardt C., Brunner Joh., Anderegg Joh., Kronauer Phil.;
1902 B&dumle Jos., Bolt J., Comes Mig., Eppler Gg., Meier-Brunner R.,
Schmid Hekt., Weber A., Widmer Joh. Bapt., Morf Fr., Sennhauser Th.,
Zingg Carl, Torgler H.; 1903 Bésch Goftf., Starkle Ant.; 1904 Frei Gebh.,
Edelmann Jb.; 1905 Dr. Hinrichsen O., Abderhalden U.; 1907 Maeder Alb.;
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1910: 1536 138 1120 278n 700 823 | 'Z(l:;:ircrr;eendg”e;fk.'evh:'.n::si.; E;re:%I;:ger.Emghed. Hof-Loreten verliehen;
v1n9320u.wachs lf:.éEinglings.oHof-Lor:?ef? n Bah1nga7ul - - ‘

62



	Lichtensteig : Geschichte des toggenburgischen Städtchens

