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Fiir ein weltkirchliches Bewusstsein

Insofern der Historiker der Hiiter des kollektiven Gedachtnisses
und insofern so der Kirchenhistoriker der Hiiter der memoria der Kirche
ist, bestimmt seine Arbeit das Bild, das sich die Kirche von ihrer Vergan-
genheit macht, mit. Nun entwirft jede Konfessionskirche ein anderes Bild
von der Vergangenheit der Gesamtkirche, so dass memoria gegen memo-
ria steht. Unter welchen Voraussetzungen es moglich werden sollte, die
Vergangenheit der Gesamtkirche nicht mehr konfessionell, sondern ge-
meinsam zu verstehen und darzustellen und so zu einer gemeinsamen le-
bendigen memoria zu finden, dieser Frage ging am diesjahrigen Festvor-
trag zur Feierlichen Eroffnung des Studienjahres 1979/80 der Theologi-
schen Fakultit Luzern! Lukas Vischer, Direktor der Abteilung Glaube
und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates, unter dem Titel «Die
Geschichte der Kirche in kumenischer Perspektive»” nach.

Die 6kumenische Bewegung der letzten Jahrzehnte hat auch hier
manches in Bewegung gebracht, die Kirchengeschichte wird aber selbst in
«Okumenischen Kirchengeschichten» noch in konfessioneller Perspektive
geschrieben, so dass selbst bei akademischen Darstellungen noch keine
grundlegende Anderung festzustellen ist. Man mdochte annehmen, dass
die verbreitete Anwendung der historisch-kritischen Methode manches er-
moglicht. Diese Methode schafft wohl eine gemeinsame Sprache, doch
entscheidet nicht sie, wie die verfiigbaren Fakten ausgewéhlt und inter-
pretiert werden, sondern die gegenwartigen Horizonte und die Kontexte
der Gegenwart, von denen der Historiker ausgeht.

Um zu einem gemeinsamen Verstdandnis der Kirchengeschichte und
zu ihrer gemeinsamen Darstellung zu kommen, braucht es deshalb neue
geistliche und theologische Voraussetzungen. Als erste Voraussetzung
nannte Lukas Vischer den Grundsatz, dass die Tradition der Kirche gros-
ser ist als die Tradition der eigenen Kirche. Damit ist nicht eine bestimmte
Ekklesiologie verlangt, sondern «eine neue Spiritualitit des Ganzen», die
zum einen erwartet, dass sich das Handeln des Geistes tiberall manife-
stiert, wo der Name Jesu angerufen wird, und die dann zum andern keine
Miihe mehr hat, Wechselwirkungen zwischen den Traditionen anzuer-
kennen.

Als zweiten Grundsatz nannte Lukas Vischer, die eigene Geschichte
dem Urteil der anderen zu unterstellen. Dabei hat ein selbstkritisches Ein-
gestehen der Fehler nicht mit Verlust oder Niederlage zu tun, weil es Teil
der ganzen gemeinsamen Vergangenheit ist. So ist auch das Dunkel der
anderen als Teil der eigenen Vergangenheit gleichsam in Solidaritit zum
Ganzen anzuerkennen. ’

Und schliesslich ist von den Kirchen der Wille verlangt, als ein Volk
in Erscheinung zu treten und das Evangelium gemeinsam zu bezeugen.
Wie der Ruf zur Einheit nie abbricht, so ist dabei auch stets der Horizont
jenseits der Trennung im Auge zu behalten.
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Als besonders schwierig erweist sich eine gemeinsame Darstellung
von Sachverhalten, die unmittelbar mit dem Leben einer heutigen Kirche
zusammenhingen und die deshalb kommemoriert werden oder die sich
tief ins Bewusstsein eingeprdgt haben. Die Unterschiede reichen aber
noch viel tiefer, weil in der Darstellung der Geschichte der Kirche ekkle-
siologische Grundkonzeptionen oder -optionen zum Tragen kommen. Es
gibt zwischen der Lehre von der Kirche und der Darstellung ihrer Ge-
schichte eine Wechselwirkung, mit der sich die 6kumenische Debatte zu
befassen hat.

So verstehen sich die orthodoxen Kirchen in ungebrochener Konti-
nuitdt von der Alten Kirche her, so dass die Westkirche nur als Heraus-
forderung und Gefdhrdung in den Blick kommen kann. Auch die
romisch-katholische Kirche versteht sich in dieser Kontinuitét, so dass die
anderen Kirchen nur in ihrem Verhiltnis zu ihr selber behandelt werden.
Die reformatorischen Kirchen ihrerseits stellen die Reformation so als die
grosse Zasur dar, die eine neue Zeit er6ffnet, dass die vorausgehenden
Jahrhunderte im Zwielicht erscheinen, als dunkle Folie fiir die kommen-
den Jahrhunderte. Es stellt sich dann immer auch die Frage, wo der Ab-
fall begonnen habe, der Ursprung der Deformation zu suchen sei bzw.
wie unter dieser Voraussetzung dann iiberhaupt noch von Kontinuitat die
Rede sein konne. Die wahre Kontinuitiat wird dann in einzelnen Gestalten
und nonkonformistischen Bewegungen gesehen, so dass die Frage nach
dem sachgemissen Verstandnis von Kontinuitdt ansteht. Damit ist aber
eine Auseinandersetzung um ein sachgeméisses Verstandnis von Kontinui-
tat zugleich Auseinandersetzung um eine sachgemaisse Darstellung der
Kirchengeschichte.

Eine sachgemisse Darstellung der Kirchengeschichte hat heute aber
nicht nur die Grenzen der Konfessionen zu iiberschreiten, sondern die ge-
samte Okumene ins Auge zu fassen. Das heisst die Geschichte der Kirchen
Lateinamerikas, Asiens und Afrikas als ihre Geschichte zu verstehen und
so die europazentrierte Kirchengeschichte, die die Kirchen in der Dritten
Welt bloss als Ausdehnung der europiischen Kirche zu sehen imstande
war, zu iiberwinden. Die jungen Kirchen sind nicht nur Epizentren, son-
dern eigenstdndige Kirchen, die durch die Begegnung der autochthonen
Kultur mit dem Evangelium eine eigenstdndige Vergangenheit, eine be-
sondere memoria haben. Die Darstellung dieser Geschichte muss von den
jungen Kirchen selber ausgehen, wobei einerseits Ansidtze und erste Ar-
beiten vorliegen, anderseits damit gerechnet werden muss, dass sich zu-
nichst «Gegengeschichten» ergeben, Gegensitze, die auszutragen sind.

Eine sachgemisse Darstellung der Kirchengeschichte hat heute das
Zeugnis der Kirche in der heutigen Welt mitzubedenken: die memoria
muss in der dialogischen Auseinandersetzung mit den Religionen und
Ideologien eine lebendige memoria sein. In den Darstellungen ihrer Ge-
schichte durch geschichtswirksame Ideologien wird der Kirche ein Spiegel
hingehalten. Die Kirche muss dieser Begegnung standhalten, weil sie zu
oft gegen die Evidenz ihrer Geschichte Zeugnis ablegen muss. Neue An-
forderungen wecken aber auch neue Erinnerungen, so dass die Kirchenge-
schichtsschreibung einerseits offen sein muss und anderseits immer das
Gangze zu betrachten und in die Rechenschaft einzubeziehen hat.

Mit den gleichen Grundsitzen, mit denen Lukas Vischer so fiir eine
wirklich 6kumenische Kirchengeschichtsschreibung plddiert hat, kénnte
fiir ein wirklich 6kumenisches Kirchenverstindnis und Kirchenbewusst-
sein und so fiir ein weltkirchliches Bewusstsein plddiert werden. Ein sol-
ches Pliadoyer haben auch wir Romisch-Katholiken immer wieder noétig:
Wohl ist das institutionelle Zentrum unserer Weltkirche in unserem Kir-
chenbewusstsein mehr oder weniger deutlich prasent. Wie steht es aber
mit den Kirchen in der Dritten Welt, wie mit den von uns getrennten Kir-
chen und Gemeinschaften? Wie steht es mit der Gemeinschaft der Kir-

Weltkirche

Soll die katholische
Kirche Mitglied der KEK
werden?

Ein Wunsch als Anfrage

«Wir freuen uns iiber die Zusammenar-
beit der massgeblichen christlichen Organi-
sationen in der KEK. Und wir begriissen
herzlich das vorhandene und sich gut ent-
wickelnde Verhiltnis der ehrwiirdigen
romisch-katholischen Kirche in Europa mit
der KEK und die Anwesenheit ihrer Dele-
gierten bei der Versammlung. Wir spre-
chen offiziell den Wunsch aus, auch diese
Kirche als volles Mitglied in die KEK ein-
treten zu sehen.»

Das vernahm die VIII. Vollversamm- ,
lung der Konferenz Européischer Kirchen!
gleich zu Beginn in der Grussbotschaft des
Okumenischen Patriarchen Dimitrios von
Konstantinopel. So konnte es nicht ausblei-
ben, dass dieses Thema wihrend der gan-
zen Tagung immer wieder ins Gesprich
kam - im privaten Kreis, aber auch in den
gemeinsamen Veranstaltungen und in der
Sektionsarbeit. Die katholische Kirche war
prasent durch «Delegierte befreundeter Or-
ganisationen (fraternal delegates)»; das
waren in unserem Fall das CCEE (Europdi-
sche Bischofskonferenzen) mit ihrem Se-
kretadr, Bischofsvikar Fiirer, und das rémi-
sche Sekretariat fiir die Einheit mit Bischof
Torella, Mgr. Arrighi und P. Duprey und
ein paar als Berater Eingeladene. Sie fan-
den sich freundlich aufgenommen, es ent-
wickelten sich wertvolle personliche Kon-
takte, katholisches Gedankengut konnte da
und dort in die Aussprache eingebracht
werden.

Die verbindliche Antwort

auf den Wunsch nach Vollmitglied-
schaft konnten die katholischen Vertreter
verstandlicherweise nicht geben. Wer sollte
sie iibrigens geben? Wer ist durch den
Wunsch des Okumenischen Patriarchen ei-
gentlich angesprochen? Eine Pressekonfe-
renz war am 22. Oktober zu diesem Thema
einberufen. P. Duprey vom Vatikanischen
Sekretariat sieht im Wunsch des Patriar-
chats einen sympathischen Ausdruck ech-
ten okumenischen Interesses, fiir den er
danken mochte. Das romische Sekretariat
habe mit seinem Direktorium von 1975 die
Voraussetzungen und Regeln umschrieben,
die fiir die 6kumenische Zusammenarbeit

! Vgl. den Bericht von der Vollversammlung
«Europdische Kirchen auf Kreta», in: SKZ 147
(1979) Nr. 46, S. 706-708.



chen in Europa: mit dem Schulterschluss der rémisch-katholischen Bi-
schofskonferenzen in Europa wie auch mit der Zusammenarbeit zwischen
dem Rat der Europiischen Bischofskonferenzen und der Konferenz Eu-
ropdischer Kirchen (KEK) oder gar mit einer Mitgliedschaft der rémisch-
katholischen Kirche in der KEK?® Solche Fragen sind eine Herausforde-
rung, die angenommen werden muss, aber nur durch die schrittweise Bil-
dung eines weltkirchlichen Bewusstseins beantwortet werden kann.

Rolf Weibel

I In seiner Begriissung informierte der Rektor der Fakultit, Prof. Clemens Thoma, iiber per-
sonelle wie sachliche Vorginge von grosserer Bedeutung. Was die Dozenten betrifft, so wurde die
Emeritierung des Neutestamentlers Prof. Eugen Ruckstuhl mitgeteilt, der seit 1950 Mitglied der Fa-
kultét ist und ihr iiber seine Emeritierung hinaus als Dozent zur Verfiigung steht; im vergangenen Stu-
dienjahr erfolgte die Umhabilitation von Dr. Leo Karrer von Miinster nach Luzern. Was die Studen-
ten betrifft, so zdhlt die Fakultdt im begonnenen Semester 116 ordentliche Horer und 25 Gasthorer
(davon 23 Damen, 12 Ausldnder, 18 Erstsemestrige, 17 Doktoranden) und das Katechetische Institut
60 ordentliche Hoérer und 7 Gasthorer (davon 28 Erstsemestrige, wiahrend es letztes Jahr 19 waren);
den Pastoralkurs, so war noch zu vernehmen, besuchen 9 Laientheologen und 4 bzw. 5 Priesteramts-
kandidaten. An sachlichen Vorgidngen wurden die am 31. Juli revidierte Studien- und Priifungsord-
nung sowie das am 22. Oktober vom Grossen Rat genehmigte Dekret zum Erwerb der Pfistergasse

20 und 22 als kiinftige Stétte fiir Fakultdt und Institut genannt.

2 Es darf hier gewiss daran erinnert werden, dass die Luzerner Fakultét nicht nur an feierli-
chen Anlissen okumenisch interessiert und kooperativ ist; erinnert sei bloss an die regelmissigen
Gastdozenten - nicht nur aus verschiedenen Kirchen, sondern auch aus dem Judentum -, an das mit
der Basler Fakultdt gemeinsam durchgefiithrte Programm «Theologie fiir Mittellehrer» sowie an die
mit der Ziircher Fakultit gemeinsam durchgefithrten Seminarien.

3 Siehe dazu den nachfolgenden Beitrag von Josef Triitsch.

auf der Ebene der Lokalkirche gelten. Ob
diese beziiglich der Mitgliedschaft in der
KEK fiir die katholischen Lokalkirchen in
Europa gegeben sind, dies zu beurteilen ist
danach nicht Sache des Einheitssekretaria-
tes in Rom, sondern Sache der Bischofs-
konferenzen.

Damit ist der Ball dem Sekretariat des
CCEE zugespielt. 1. Fiirer fiihlt sich ver-
pflichtet, den Wunsch des Okumenischen
Patriarchats an den Vorstand des CCEE
weiterzuleiten. Man wird dariiber diskutie-
ren. Das Ergebnis kann er nicht vorweg-
nehmen, meint allerdings personlich, dass
man in diesem Kreis eher an eine Fortfiih-
rung der Zusammenarbeit mit der KEK im
Stil der Chantilly-Tagung von 1978 denkt.
Jedenfalls wiren fiir eine Mitgliedschaft
bei der KEK, die nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden kann, verschiedene Fra-
gen voraus abzukldren: Soll zum Beispiel
das CCEE als solches Mitglied werden oder
die einzelnen Bischofskonferenzen? Auch
ist nicht zu iibersehen, dass auch der Papst
als Bischof von Rom ein europdischer Bi-
schof ist. Gleiche Fragen, wie sie sich fiir
2ine Mitgliedschaft der katholischen Kir-
che im Okumenischen Rat stellen - die ja
auch nicht grundsitzlich ausgeschlossen
ist, aber doch verschiedene Strukturproble-
me gerade auch fiir den Okumenischen Rat
aufwerfen wiirde (zahlenmassiges Uberge-
wicht zum Beispiel) -, wiirden sich so auch
fiir eine Mitgliedschaft in der KEK stellen.

Was meinen die andern?

Lukas Vischer ist dankbar fiir den Vor-
stoss des Okumenischen Patriarchats. Sei-
ne Verwirklichung wire nicht etwas ganz
Neues, da die romisch-katholische Kirche
bereits in 20 nationalen Kirchenriten Mit-
glied ist. Der Vorstoss gidbe Gelegenheit
fiir einen Test, wie kumenisch die katholi-
sche Kirche in Zukunft sein werde. Die
grundsitzliche Bejahung der Okumene, die
der neue Papst ausgesprochen hat, sei bis-
her noch nicht durch konkrete Zeichen be-
stidtigt worden. Die Frage eines Beitritts ist
allseitig zu priifen; er kann nicht um seiner
selbst willen angestrebt werden; moglich
wire ja auch, dass die KEK damit noch un-
beweglicher wiirde, als sie es bereits ist.

Der Vertreter des Okumenischen Pa-
triarchats, Metropolit Chrysostomos von
Myra, unterstreicht, dass dem Okumeni-
schen Patriarchat an einer moglichst voll-
stindigen Universalitit der KEK gelegen
ist. So ist es ekklesiologisch und praktisch
notwendig, dass die romisch-katholische
Kirche dabei ist. Es wéren zuerst gemein-
sam die Prinzipien abzukldaren, wie diese
Teilnahme geschehen kann. Es gibt fiir die
katholische Kirche im Rahmen der Regeln
des 6kumenischen Direktoriums von 1975
bereits Erfahrungen, die zu Rate gezogen
werden konnten.

Die Frage eines Journalisten, ob der
Grund der bisherigen Nichtmitgliedschaft
taktischer oder theologischer Natur sei,
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wird katholischerseits beantwortet: Nicht
dogmatisch-theologische Griinde geben da
die Entscheidung, sondern die Frage stellt
sich pastoral, auf welchem Niveau die Zu-
sammenarbeit am fruchtbarsten geschehen
kann. Nicht immer ist das Niveau einer ein-
heitlichen Organisation da das fruchtbar-
ste. Die Diskussion verschob sich dann auf

konkretere Fragen 6kumenischer

Aktualitit:

Ob der gegenwirtige Papst die 6kume-
nische Offnung der katholischen Kirche
nicht eher dampfe, ob seine Ausserungen
zum Zolibat, zur Mariologie nicht eher
6kumenische Hindernisse festigen. Dazu
gab man katholischerseits zu bedenken,
dass das oOkumenische Engagement der
katholischen Kirche, das gerade Johannes
Paul II. als irreversibel erklart hat, nicht
den Eigencharakter, wie er etwa in
der Zolibatsdisziplin sich zeigt, aufzu-
geben gebieten kann; das heisst nicht,
dass andere Traditionen nicht geach-
tet und als berechtigt anerkannt wiir-
den, wie das zum Beispiel innerhalb der
katholischen Kirche gegeniiber den Maro-
niten der Fall ist. Entscheidungen zum ei-
genen Charakter, welche die katholische
Kirche bei andern achtet, miissten
die andern auch bei ihr achten konnen,
ohne Schmailerung des dkumenischen En-
gagements. Lukas Vischer gab sich mit die-
ser Antwort nicht ganz zufrieden. Er sieht
doch in solchen Fragen einen Test, wie weit
da Konvergenzen geférdert werden oder ob
Differenzen eher in statischer Weise festge-
schrieben werden.

Wie geht es weiter?

In den «Weisungen fiir Grundsatzfra-
gen» wurde folgendes beschlossen: «Wir
sind dankbar fiir die gute Entwicklung, die
die Beziehung mit dem Rat der Katholi-
schen Europdischen Bischofskonferenzen
genommen hat. Die Zusammenkunft von
Chantilly (1978), die zum erstenmal eine
grosse Vertretung der Mitgliedskirchen der
KEK und der katholischen Bischofskonfe-
renzen vereinigte, stellt einen sehr bedeut-
samen Schritt dar. Wir begriissen voll und
ganz den Plan einer zweiten derartigen Be-
gegnung. Freilich gilt es bei der Suche nach
einer umfassenderen Darstellung der Ein-
heit der europdischen Christenheit weitere
Schritte zu tun. Damit diese Hoffnung
Wirklichkeit werden kann, ist es angezeigt,
dass die Leitungsorgane der KEK und des
CCEE stindig Fiihlung miteinander hal-
ten. Sie sollten gemeinsam nicht nur die
positiven, sondern auch die problemati-
schen Entwicklungen der o6kumenischen
Beziehungen, die sich im Leben unserer
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Kirchen und zwischen ihnen ergeben, eror-
tern.»

Im letzten Satz kommt auch ein gewis-
ses abwartendes Misstrauen gegen die Ent-
wicklung in der katholischen Kirche zum
Ausdruck, verhalten zwar, aber uniiber-
horbar. Im ibrigen ist man auch bestrebt
zu vermeiden, dass durch ein forsches Vor-
gehen der KEK, indem sie etwa die katholi-
sche Kirche unmittelbar vor die Alternative
stellt, zur vollen Mitgliedschaft ja oder
nein sagen zu miissen, ein Nein provoziert
werden konnte, das dann schwer aufzuhe-
ben wire. Man mochte zuerst in verstark-
ten Kontakten das Terrain kldren, auf dem
man dann geduldig ins reine kommen
konnte.

Mein personlicher Eindruck ist, dass
die Mitgliedschaft der katholischen Kirche
vor allem ein ehrliches Anliegen der Ortho-
doxen ist, dem die protestantischen Kir-
chen zwar keineswegs widersprechen, dass
bei ihnen aber eher auch Vorbehalte im
Hintergrund stehen, bei manchen vielleicht
sogar eine geheime Angst vor der Erfiillung
des Wunsches.

Orthodoxe und die KEK, Orthodoxe

und die romisch-katholische Kirche

Es hat sich in verschiedener Hinsicht
gezeigt, dass die Orthodoxen an die Struk-
turen der KEK Wiinsche anzumelden ha-
ben. Das kam vor allem darin zum Aus-
druck, dass sie sich - gegeniiber den vielen
kleinen protestantischen Gemeinschaften -
ihrer Grosse entsprechend in den Leitungs-
gremien besser vertreten wissen wollen.
Das ist ihnen auch weithin gelungen. Eine
Ablehnung ihres Wahlvorschlags fiir das
Komitee - es betraf einen Vertreter der
griechischen Kirche, dem in der Wahl ein
deutscher Protestant vorgezogen wurde -
fithrte dann freilich am letzten Tag zum
einzigen peinlichen Eklat der Versamm-
lung: Die griechische Delegation verliess
demonstrativ den Saal und konnte erst
nach einer Unterbrechung der Verhandlun-
gen durch die versohnenden Bemiihungen
des Tagungsprisidiums zur Riickkehr be-
wogen werden.

Das Verhiltnis der Orthodoxen zur ka-
tholischen Kirche ist auch nicht ohne Bela-
stungen, die zwar an der Tagung selber
nicht so sichtbar wurden. Zwischen den
Russen und Rom steht vor allem die Stel-
lung zu den Ukrainern, zwischen den Grie-
chen und Rom das Verhaltnis zu den dorti-
gen Unierten und die Verhandlungen der
Regierung mit dem Vatikan. Doch diirften,
so scheint mir, die Aussichten auf einen
Konsens zwischen den Apostolischen Kir-
chen des Ostens und dem Apostolischen
Stuhl von Rom im ganzen nicht schlecht
stehen und die beidseitigen energischen Be-

miihungen, die im Gange sind, ein gutes
Ergebnis erhoffen lassen. Wir entdecken
gegenseitig die katholische Gemeinschaft
in so vielen Dingen, wie apostolische Suk-
zession, bischofliche Struktur, die Amter
und das grundlegende Glaubensbekennt-
nis.

Ob damit der Graben zu den reformato-
rischen Kirchen hin aber nicht breiter
wird? Das ist die andere Sorge. Doch mei-
ne ich auch erfahren zu haben, dass wir als
westliche Katholiken auch imstande wéren,
bei den orthodoxen Briidern Verstdndnis
fiir berechtigte Anliegen, die in den Refor-
mationskirchen lebendig sind, zu fordern.
Die orthodoxen Gespréchspartner, so emp-
finden wir es, sind oft noch recht ver-
schlossen etwa gegeniiber Erkenntnissen
neuerer Bibelwissenschaft oder Dogmenge-
schichte, zu sehr eingeschlossen in einem
Konservativismus, der gar dngstlich in hi-
storischen Formen, geschichtlich geworde-
nen Strukturen sich verbarrikadiert. Eine
Offnung, wie sie bei uns - nicht aus einer
verschwommenen  kompromisslerischen
Haltung, sondern aus in katholischer Tra-
dition verwurzelter Verantwortung -
doch weithin erfolgt ist und weiterhin der
Pflege bedarf, konnte von uns so auch ih-
nen glaubhafter gemacht werden, von der
gemeinsamen «katholischen» Basis her, die
wir mit ihnen teilen.

Was ist zu erwarten?

Sicher sind in den ndchsten Monaten
keine spektakuldren Ereignisse zu erwarten
in dem Dialog zwischen CCEE und KEK,
der ja schon im Gange ist und sich in Zu-
kunft wohl starker auf die Frage der Mit-
gliedschaft konzentrieren wird. Doch
scheint mit wiinschenswert, dass nach sorg-
faltiger Priifung der Detailfragen, die sich
mit einem  Eintritt der romisch-
katholischen europaischen Kirche(n) stel-
len, das Terrain soweit bereit sein wird,
dass ein Beitritt ernstlich erwogen und
auch vollzogen werden kann. Ich wiirde
das fiir einen Okumenischen Fortschritt
halten, der sowohl der KEK wie der katho-
lischen Kirche ein Herzensanliegen sein
muss. Aber ebenso mdchte ich wiinschen,
dass die Kontakte nicht durch voreilig vor-
dergriindige Testfragen - von der einen
oder andern Seite - belastet werden moch-
ten. Testfragen sind mit Prestigefragen zu
nahe verwandt. Sie konnten zu leicht ein
geduldig-verstandiges und einfithlendes
Fortschreiten blockieren. Schade, dass das
Itinerarium zu einer konziliaren Gemein-
schaft, wie es die Sofia-Konferenz von
1977 aus dem Referat von Rektor Hinz aus
der DDR zu ihren eigenen Empfehlungen
machte, offenbar wieder unter vielen an-
dern Papieren schlift, anstatt dass es nach-

haltig, bewusst, immer wieder den 6kume-
nischen Bemiihungen aller zur Anregung
und Gewissenserforschung diente2. Konnte
die KEK sich nicht intensiver, gezielter da-
fiir einsetzen?

Eines freilich, bei aller Geduld fiir das
Detail, der «prophetische Impetus» darf
nicht erlahmen: der Wille zur Einheit, wie
Christus sie fiir seine Kirche wollte, das
Gebet um den Heiligen Geist der Liebe, der
Einheit schafft. Ein Gebet, das nicht von
einer heimlichen Angst vor Erhérung bela-
stet sein darf. So heisst es ja in der Bot-
schaft der VIII. Vollversammlung:
«Manchmal scheint es freilich so, als ob
wir vor dieser gegenseitigen Entdeckung
Angst hatten und uns vor der Erhérung un-
serer Gebete um Einheit fiirchteten.» Ka-
tholische Gesinnung muss solche Angst
auch aus ihren verborgenen Schlupfwin-
keln vertreiben. Ob wir als katholische Kir-
che die okumenischen Bestrebungen aller
um Einheit am besten in dieser oder einer
andern Form fordern, ob in Mitgliedschaft
in der KEK oder in anderer Form aufrichti-
ger Zusammenarbeit, der Entscheid dar-
iiber soll aus dem Heiligen Geist, aus der
Liebe zur Einheit und der Treue zu Christi
Auftrag fallen, ohne Riicksicht auf leeres
Prestige und voreilige Testfragen.

Josef Triitsch

2 Vgl. SKZ 145 (1977) Nr. 49, S. 726.

Kirche Schweiz

Das Institut fiir Kirchen-
recht der Universitit
Freiburg

1932 wurde an der Theologischen Fa-
kultdt der Universitdt Freiburg ein Kir-
chenrechtliches Institut errichtet, und es
war vorgesehen, dass fiinf Professoren die-
ses Institut betreuen sollten. Den verheis-
sungsvollen Anfingen war ein kurzer Er-
folg beschieden. Das Institut ging ein.
Auch die Bestrebungen der Juristischen
Fakultit in den fiinfziger Jahren, ein Insti-
tut fir Kirchenrecht zu griinden, waren
nicht erfolgreich, obwohl die Fakultdt am
6. Mirz 1958 ein Statut genehmigt hatte,
das die Errichtung eines solchen Instituts
vorsah.

1956 wurde an der Juristischen Fakultat
unter der Leitung von Professor Eugen Ise-
le eine «Dokumentationsstelle Kirche und
Staat» eingerichtet, um der kirchen- und



staatskirchenrechtlichen ~Dokumentation
und Information zu dienen. Da diese Do-
kumentationsstelle  keine  selbstdndige
Rechtspersonlichkeit hatte, vor allem aber
fiir die Fortfiihrung und den Ausbau einer
tragenden Institution bedurfte, wurde die
Errichtung eines Instituts erwogen.

Einen weiteren Anstoss gab die Synode.
Aus der interdiozesanen Sachkommission
9 der Synode 72, welche die Vorlage «Be-
ziehungen zwischen Kirchen und politi-
schen Gemeinschaften» vorzubereiten hat-
te, wuchs eine freie Initiativ-Gruppe her-
aus, die sich insbesondere mit den Proble-
men eines dauernden Studiums des Ver-
héltnisses von Staat und Kirche befasste.
Ihr Postulat hat im Synodentext Eingang
gefunden. Sie befiirwortete die Errichtung
eines Instituts fiir Kirchenrecht und Staats-
kirchenrecht an der Universitidt Freiburg.
Am 5. Dezember 1978 genehmigte der
Staatsrat des Kantons Freiburg die Errich-
tung des Instituts fiir Kirchenrecht, aller-
dings unter dem Vorbehalt, dass dessen Be-
trieb nicht auf Staatskosten gehe. Jetzt
sprang der Hochschulrat ein und stellte fiir
zwei Jahre aus der Universitdtskollekte die
Mittel zum Betrieb des Instituts zur Verfii-
gung.

Dieses nahm am 1. Februar 1979 seinen
Betrieb auf. Das Institut bezweckt die For-
schung auf dem Gebiet des Kirchenrechts
und Staatskirchenrechts sowie die Auswer-
tung der Ergebnisse fiir die Praxis. Mittel,
um diesen Zweck zu erreichen, sind: die
Auskunftserteilung, Beratung und Erstel-
lung von Gutachten, Veranstaltung von
Vorlesungen, Seminarien, Tagungen und
Kursen, die Fithrung der Dokumentation,
die Bearbeitung einzelner Fragen und
Sachgebiete, Informationen und Publika-
tionen. Organe des Instituts sind ein aus
verschiedenen Kreisen zusammengesetztes
Kuratorium, dessen Prisidium alt Staats-
rat Dr. Max Aebischer iibernommen hat,
der Institutsleiter und sein Stellvertreter.

Das Institut sucht die Zusammenarbeit
mit kirchlichen und staatlichen Stellen,
Theologen und Juristen und méchte auch
interkonfessionell seinen Beitrag leisten.

In den ersten Monaten seines Bestehens
hat das Institut vor allem die «Dokumenta-
tion Kirche und Staat» weitergefithrt und
erginzt, um so der Wissenschaft und Pra-
xis des Staatskirchenrechts in der Schweiz
brauchbare Unterlagen zu liefern. Vor al-
lem wurde die Sammlung kantonaler
staatskirchenrechtlicher Erlasse a jour ge-
bracht und wurden die verschiedenen bun-
desgerichtlichen Entscheide zum Staatskir-
chenrecht systematisch erfasst. Die Ergin-
zung und der Ausbau der Dokumentations-
stelle bleibt eines der ersten Anliegen des
Instituts.

Das Institut hatte bereits Gelegenheit,
bei der Revision staatskirchenrechtlicher
Verhiltnisse einzelner Kantone beratend
mitzuwirken.

Den Auftakt zur wissenschaftlichen Pu-
blizistik bilden zwei kleinere wissenschaft-
liche Veroffentlichungen, eine unter dem
Titel «Juristen als Pédpste» (im Institut er-
haltlich), die andere iiber «Kirchenrecht
und Kirchenrechtslehrer an der Universitét
Freiburg i.Ue.» (Universitdtsverlag Frei-
burg).

Bei den =zahlreichen Austritten aus
Kirchgemeinden und Landeskirchen beider
Konfessionen sind die Probleme der Kir-
chenmitgliedschaft und des Kirchenaustrit-
tes besonders aktuell. Das Institut hat des-
halb mit mehreren Mitarbeitern, Theolo-
gen und Juristen, eine Untersuchung dieser
Fragen fiir die schweizerischen Verhiltnis-
se in Angriff genommen und hofft, die Er-
gebnisse im néchsten Jahr publizieren zu
k6énnen. Man mochte damit sowohl der
kirchlichen wie der staatskirchenrechtli-
chen Praxis brauchbare Unterlagen in die
Hand geben.

Die Errichtung des Instituts und seine
Arbeit wurde nur moglich durch den Bei-
trag aus der Universitdtskollekte am ersten
Adventssonntag. Damit wird einmal mehr
gezeigt, wie der Hochschulrat die Mittel
aus der Kollekte gezielt einsetzt, wie es aber
auch notwendig ist, dass die jahrliche
Sammlung gute Ergebnisse erzielt.

Louis Carlen

Theologie

Heisse Eisen
neutestamentlicher
Forschung

Ende 1976 durfte ich in der Kirchenzei-
tung den ersten Band des Markuskommen-
tars von Rudolf Pesch anzeigen und be-
sprechen. Ich wertete das Werk als Wende
und Durchbruch in der Geschichte der neue-
ren und neuesten Markus- und Jesusfor-
schung. Pesch wagte es, im Gegensatz zur
herrschenden  Forschungsrichtung  das
Markusevangelium als zusammenhéngen-
de Geschichtsdarstellung zu erkldren und
es erst in zweiter Linie auch als Glaubens-
verkiindigung zu verstehen, so grundle-
gend eine solche Geschichtsdarstellung fiir
den Glauben gerade ist. Dieser Richtung
und Eigenart seiner Auslegung bleibt Pesch
auch im zweiten Band seines Kommentars!
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treu, indem er auch hier seine Auffassung
an jedem Textabschnitt von mehreren
methodischen Ansétzen her sorgfiltig erar-
beitet und abweichende Meinungen im all-
gemeinen ebenso umsichtig durchleuchtet.

1. Die vormarkinische

Leidensgeschichte

Der vorliegende Band beginnt mit der
Erkldarung von Mk 8,272, Pesch versteht
diesen Vers als Eingang der vormarkini-
schen Geschichte des Leidens Jesu, die
nach seiner Meinung den Leitfaden und
das Erzédhlgeriist der zweiten Hailfte des
Evangeliums darstellt. Gewiss hat Markus
an einer Reihe von Stellen dieses Geriist
mit anderen passenden Uberlieferungs-
stiicken aufgefiillt. Aber der Gang von Ga-
lildaa nach Judda und Jerusalem zum Lei-
denspascha und die Schilderung des Lei-
densweges Jesu in Jerusalem sind nach
Pesch doch die Brennpunkte der Erzéh-
lung, die alle Strahlen des Geschehens sam-
meln und vereinigen.

Bruchstiicksammlung oder planvoller

Zusammenhang?

Pesch vertritt demnach die Auffassung,
dass die vormarkinische Geschichte des
Leidens Jesu, die Markus fast voéllig unver-
dndert seinem Werk einverleibt hat, dlteste
zusammenhédngende und frith verschrift-
lichte Uberlieferung ist und als solche nicht
erst mit der Verhaftung Jesu oder mit dem
Einzug in Jerusalem, sondern in einem frii-
heren Zeitpunkt des Wirkens Jesu einsetzt.
Damit stellt er sich erneut einer langen Ent-
wicklung der Forschungsgeschichte und ih-
rer Zuspitzung im Lauf der letzten zehn
Jahre entgegen.

Zur Zeit der formgeschichtlichen Schul-
richtung bildete sich die Uberzeugung aus,
dass der Stoff der Jesusiiberlieferung im
grossen und ganzen in der Form von unab-
héngigen Erzédhleinheiten oder Rede-
stiicken entstanden und erst nach und nach
in kleinere oder grossere Gruppen vereinigt
worden war, ehe die Evangelien geschrie-
ben wurden. Bald erkannte man aber, dass
wenigstens ein Teil der Leidensgeschichte
nicht als Sammlung urspriinglicher Einzel-
iiberlieferungen verstanden werden konn-
te. Man kam dann dazu, einen Urbericht
der Leidensgeschichte - auch Kurzbericht
genannt - anzunehmen, der mit der Erzidh-
lung iber die Verhaftung Jesu anfing, spa-
ter aber durch Einfiigung anderer Uberlie-
ferungen aus den Leidenstagen Jesu sich zu

! Rudolf Pesch, Das Markusevangelium
2. Teil (Kapitel 8,27-16,20) = Herders theologi-
scher Kommentar zum Neuen TestamentII/2,
Freiburg-Basel-Wien 1977.

2 Siehe dazu den Exkurs: Die vormarkinische
Passionsgeschichte, 1-27.
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einem Langbericht entwickelte, der mit
dem Einzug in Jerusalem eingeleitet wurde.
Ende der sechziger und anfangs der siebzi-
ger Jahre erschienen dann Arbeiten, die
starke Zweifel an einer schon von Anfang
an zusammenhédngend erzdhlten Leidens-
geschichte &usserten oder daran gingen,
die Leidensgeschichte auf verschiedene
Uberlieferungs- und Bearbeiterschichten
zu verteilen oder in lauter Bruchstiicke ver-
schiedenster Art und Herkunft aufzu-
stiickeln.

Pesch weist nun nicht nur in der Lei-
densgeschichte im engern Sinn, sondern in
einer langen Reihe von Erzdhlungen von
Mk 8,27-16,8 abschnittweise und einge-
hend nach, dass sie nicht urspriinglich von-
einander unabhéngige Erzdhleinheiten dar-
stellen. Sie erscheinen im Gegenteil in viel-
faltiger Weise aufeinander bezogen und
sind deswegen als sinnvoll geplanter Er-
zdhlzusammenhang zu verstehen. Dieser
Zusammenhang wird in dem Sinn ur-
spriinglich sein, als er nirgends Einzel-
stiicke, die nur durch einen Rahmen oder
ein redaktionelles Geriist zusammengehal-
ten werden, erkennen ladsst. Dass heisst kei-
neswegs, dass hier nicht verschiedene Erin-
nerungen und Uriiberlieferungen vom Lei-
den Jesu und seiner Vorgeschichte zusam-
mengeflossen seien; sie wurden aber sehr
frith so zu einem Ganzen verarbeitet, dass
eine urspriingliche Verschiedenheit nicht
nachweisbar ist.

Geschichtserzihlung und narrative

Theologie

Das grossraumige Erzdhlgefiige, das
nach Pesch die zweite Halfte des Markus-
evangeliums zusammenhélt und gliedert
und als Leidensgeschichte Jesu in einem et-
was weitern Sinn zu verstehen ist, stellt ei-
nen literarischen Zusammenhang dar, der
in die Zeit vor 37 n. Chr. zuriickreicht und
in der Urgemeinde von Jerusalem entstan-
den sein muss. Gattungsméssig handelt es
sich um eine Geschichtserzdhlung, wie sie
im Raum der vorhandenen Heiligen Schrif-
ten und des Frithjudentums moglich war.
Die geschichtliche Aussageabsicht ist in
den meisten Abschnitten unverkennbar,
der historische Uberlieferungswert im all-
gemeinen recht gross. Man darf allerdings
nicht iibersehen, dass die Erzdhlung das
Geschehen nicht nur berichten, sondern
héufig auch deuten will, und zwar vor al-
lem durch zahlreiche mehr oder weniger
klare Anspielungen auf die alttestamentli-
che und frithjiidische Gestalt des leidenden
Gerechten. Die vormarkinische Leidensge-
schichte ist deswegen nicht nur Geschichts-
erzdhlung, sondern zugleich narrative Theo-
logie. Diese setzte aber die Erzédhlung
nicht aus sich heraus, sondern hielt sich im

allgemeinen niichtern an die Tatsachen, die
von den Zeugen der Ereignisse miterlebt
worden waren. Die theologische Deutung
ist denn auch im grossen und ganzen sehr
verhalten.

Pesch bleibt, wie das schon im ersten
Band des Kommentars der Fall war, wenn
er iiber den Geschichtswert der einzelnen
Abschnitte urteilt, kritisch und zuriickhal-
tend. Dennoch vertraut er gelegentlich zu
stark auf die Genauigkeit und Treue der
Angaben. Er verkennt meines Erachtens
die kiinstliche Art mancher Abldufe, die
Kunst der literarischen Verkniipfung und
Zusammenordnung, die der Schopfer der
Leidensgeschichte zwar mit dusserst spar-
samen Mitteln, aber doch iiberlegen hand-
habt. Dieser ist, obschon er wie selten ein
Erzdhler sehr knapp und diirftig nur das
Entscheidende berichtet, immer auf Ganz-
heit und Einheit der Darstellung aus. Unter
diesen Umstédnden ist gewiss an vielen Stel-
len mit Verkiirzungen der wirklichen ge-
schichtlichen Zusammenhinge und ihrer
ursdchlichen Verkniipfung zu rechnen.

I1. Das Datum des Todes Jesu

Die Uberlegungen des Kommentators

Pesch legt in einem eigenen Exkurs? die
Schwierigkeiten dar, vor die uns die Evan-
gelien mit ihren Angaben iiber die Chrono-
logie des Leidens und Todes Jesu stellen.
Er geht vom chronologischen Rahmen aus,
der im Markusevangelium auffillig viele
Einzelangaben iiber die Leidenswoche um-
fasst, und nimmt mit vielen Auslegern an,
dass nach Markus Jesus an einem Pascha-
fest, dem 15. Nisan des jiidischen Kalen-
ders, der mit dem Freitag der Leidens-
woche zusammenfiel, gekreuzigt wurde.
Wenn Mk 14, 1-11 der Todesbeschluss der
fithrenden Méinner, die Salbung in Betha-
nien und die Abmachung des Judas mit den
Hohenpriestern zwei Tage vor dem Pascha
angesetzt werden, so muss das der Mitt-
woch der Leidenswoche gewesen sein. Die
Stelle 14,12, mit der die Vorbereitungen
fiir das Paschamahl Jesu und dieses selbst
eingeleitet werden, spricht vom ersten Tag
der Ungesduerten Brote und meint damit
zweifellos den Tag vor dem Paschafest.

Im Widerspruch zu dieser markinisch-
synoptischen Chronologie des Leidens Jesu
stehen verschiedene Angaben des Johan-
nesevangeliums. Darnach wire Jesus zwar
auch am Freitag der Leidenswoche gestor-
ben. Nach Johannes fiel aber dieser Tag
nicht mit dem Paschafest zusammen, son-
dern mit dessen Vortag oder Riisttag (Joh
19,14). Das Paschafest aber wurde am Sab-
bat nach diesem Tag gefeiert.

Pesch ist nun iiberzeugt, dass dieser Wi-
derspruch nicht harmonisch ausgeglichen
werden kann. Nach ihm muss die johannei-

sche Datierung des Todes Jesu als nach-
tragliche Umdatierung ausgelegt werden.
Da aber die markinische Datierung an der
ausweisbaren Uberlieferungsgiite der vor-
markinischen Leidensgeschichte teilnimmt,
kann die johanneische Datierung nicht
richtig sein. Johannes oder die johannei-
sche Uberlieferung hat schon den Einzug in
Jerusalem und die Salbung in Bethanien
gegeniiber Markus umgestellt und so um-
datiert. Die johanneische Leidenschronolo-
gie erweist sich damit als abhangig von der
synoptischen. Ferner sind in der johannei-
schen Uberlieferung die ausdriicklichen
Beziige des Letzten Mahles Jesu zum Pa-
schamahl und zu seiner eucharistischen
Neudeutung durch Jesus jedenfalls deswe-
gen ausgeschieden worden, weil sie mit der
johanneischen Chronologie unvereinbar
schienen. Nach Joh 18,28 vermeiden es die
Juden, am Morgen der Auslieferung Jesu
an Pilatus, in den Statthalterpalast einzu-
treten, damit sie nicht verunreinigt und so
unfdhig werden, am Abend das Pascha-
mabhl zu halten. Diese Feststellung ist nach
Pesch eine redaktionelle Bemerkung des
Evangelisten, also - so folgert er - ein
nachtriglicher und somit historisch an-
fechtbarer Zusatz.

Pesch glaubt dann, dass sich bei Johan-
nes auch eine Reihe mehr oder weniger
deutlicher Anzeichen finden, die darauf
schliessen lassen, dass die johanneische
Uberlieferung urspriinglich wusste, dass
der Todestag Jesu Paschafeiertag gewesen
war. So soll Joh 19,31 darauf verweisen,
dass der Sabbat nach der Kreuzigung Jesu
der Tag der Darbringung der Erstlingsgar-
be der Kornernte im Tempel war. Dieser
Tag war aber der 16. Nisan, der Todestag
Jesu dementsprechend der 15. Nisan, also
Paschafesttag. Ferner erfolgt nach Joh
18,39 die Amnestierung des Barabbas «am
Paschafest»; das ist aber zugleich der Tag
der Kreuzigung Jesu. Endlich gibt es auch
im Johannesevangelium Spuren, dass das
Letzte Mahl Jesu tatsidchlich doch ein Pa-
schamahl war und am Abend des 14. Nisan
stattfand.

So ist es fiir Pesch ausgemacht, dass das
historische Datum des Todes Jesu ein Frei-
tag, der 15. Nisan war, mit iiberwiegender
Wabhrscheinlichkeit gleichzusetzen mit dem
7. April des Jahres 30 n. Chr. Er glaubt
auch, dass die Angabe des nichtkanoni-
schen Petrusevangeliums, Jesus sei am Tag
vor dem Fest der Ungesduerten Brote zur
Kreuzigung ausgeliefert worden, von der
johanneischen Uberlieferung abhingig war
und dass es fraglich sei, ob die Stelle aus
dem babylonischen Traktat Sanhedrin

3 Zur Chronologie der Passion Jesu, 323
bis 328.



(43a), die aussagt, Jesus sei am Vorabend
des Pesachfestes gehdngt worden, Jesus
von Nazaret meine und eine von juden-
christlicher Uberlieferung unabhingige
Mitteilung darstelle.

Der Riisttag vor dem Paschafest

Ist die dargelegte Auffassung wirklich
durchdacht und hiebfest? Ich bin iiber-
zeugt, dass sie es nicht ist, kann aber hier
nur einige Hinweise zur Rechtfertigung
meiner Ansicht geben. Es ist richtig, dass
auch im Johannesevangelium Spuren zu
finden sind, die zeigen, dass Jesu Letztes
Mahl ein Paschamahl war. Dass aber der
Evangelist, der uns das vierte Evangelium
in seiner heutigen Gestalt geschenkt hat,
den Todestag Jesu unverkennbar als Vor-
tag des am Sabbat der Leidenswoche statt-
findenden Paschafestes anzeigen will, ist
meines Erachtens sicher. Umsonst hat er
die ausdriicklichen Beziige auf das Pascha-
mabhl in seinem Bericht vom Letzten Mahl
Jesu nicht getilgt. Wenn Joh 18,28b eine
redaktionelle Bemerkung des Evangelisten
ist, was fiir mich nicht feststeht, heisst das
auch keineswegs, dass der Verfasser sich
nicht auf eine glaubwiirdige Uberlieferung
stiitzen konnte.

Aus Joh 19,14.31 lésst sich kaum nach-
weisen, dass auch die johanneische Uber-
lieferung urspriinglich den Freitag, an dem
Jesus starb, als Paschafesttag verstand,
wie das die vormarkinische Leidensge-
schichte zu tun scheint. Jedenfalls ist es im
jetzigen Zusammenhang des Evangeliums
sicher, dass 19,14 vom Todestag Jesu als
dem «Risttag» = Freitag vor dem ersten
Paschafesttag spricht und 19,31 den Pa-
schafesttag deswegen «den grossen Tag»
nennt, weil er mit dem Sabbat zusammen-
f4llt. Wie immer man die eine und die an-
dere Wendung verstehen mochte, so darf
man doch nicht iibersehen, dass es keine
rabbinischen oder frithjiidischen Belege
gibt, die man dafiir anfithren konnte.

Barabbas und Paschamahl

Wie steht es nun mit Joh 18,39, wo Pi-
latus vom Brauch spricht, den Juden en to
pascha einen Gefangenen freizugeben? Ist
dieser griechische Ausdruck eine genaue
Datumsangabe, die iibersetzt werden muss:
«am Paschafesttag»? Ebensogut ldsst sich
doch iibersetzen: «anlédsslich des Pascha-
festes», «zum Paschafest». Ist eine solche
Paschaamnestie in Jerusalem damals vor-
stellbar, wenn sie dem Freizulassenden
nicht die Moglichkeit eroffnete, nach den
gesetzlichen Vorschriften auch am Pascha-
mabhl teilzunehmen, wo man die Befreiung
aus der Gefangenschaft Agyptens feierte?
Was kann denn sonst der Sinn dieses Brau-
ches gewesen sein? Warum brachte man jii-

dischen Gefangenen in jiidischen Gefang-
nissen ein Stiick vom Paschalamm in ihre
Zelle? Die bekannte Stelle aus dem Mi-
schnatraktat Pesachim (8,6), die wahr-
scheinlich eine regelmaissige jahrliche Am-
nestie von jiidischen Gefangenen, die in Je-
rusalem in romischer Haft sassen, voraus-
setzt, spricht eindeutig davon, dass die
Freilassung vor dem Paschamahl erfolgte,
so dass man das Paschalamm am Nachmit-
tag vor dem Mahl auch fiir den Amnestie-
kandidaten schlachten durfte. Es ist also
von daher anzunehmen, dass sich die Ba-
rabbasszene im Prozess Jesu nicht am er-
sten Paschafesttag abspielte, wie Pesch
voraussetzt, sondern eben am Vortag, an
dessen Abend das Paschamahl gehalten
wurde. Eine Schwierigkeit, den Ausdruck
kata heorten (Mk 15,6) - analog zum jo-
hanneischen en to pascha - mit «immer
zum Paschafest» zu iibersetzen, ist nicht
vorhanden.

Neumond und Paschafest

Ich komme zu den astronomischen
Neumond- oder Neulichtberechnungen, die
es ermoglicht haben festzulegen, in wel-
chen von den Jahren, die fiir das Todesjahr
Jesu in Frage kommen (28-34), ein Freitag
oder ein Sabbat mit dem 14. oder 15. Nisan
gleichgesetzt werden kann. Ich stiitze mich
hier auf U. Holzmeister, dessen in ent-
scheidenden Punkten immer noch giiltige
Ausfithrungen die wenigsten Fachleute, die
sich zur Frage dussern, im einzelnen einge-
sehen haben®. Wer das getan hat, kann den
27. April des Jahres 31 n. Chr. nur als
dusserst schwache Moglichkeit fir die
Gleichsetzung mit dem 15. Nisan, einem
Freitag, anerkennen. Fiir unsere Zwecke
kommen eigentlich nur die Jahre 30 und 33
in Frage. Im Jahr 33 fiel der 14. Nisan sehr
wahrscheinlich auf Freitag, den 3. April.
Waire dieses Jahr das Todesjahr Jesu gewe-
sen, miisste man aber annehmen, die 6f-
fentliche Wirksamkeit Jesu habe sich tiber
drei Jahre erstreckt. Wer eine solche Dauer
fiir unwahrscheinlich hélt, kann sich nur
fiir das Jahr 30 entscheiden, in dem der 14.
Nisan ebenfalls ein Freitag war, gleichzu-
setzen mit dem 7. April. Dieses Datum hat
auch im Licht der literarischen Zeugnisse
des Altertums, wenn man sie kritisch priift,
am meisten Aussicht, der Todestag Jesu zu
sein”.

Welches sind nun die astronomischen
und kalendertechnischen Uberlegungen,
die zu diesem Datum und seiner Gleichset-
zung mit einem Freitag, dem 14. Nisan,
fithren? Es sind die folgenden: Das Neu-
licht des Frithjahrmondes konnte in diesem
Jahr zweifellos am Abend des 24. Mirz
erstmals gesehen werden. Wenn es gesehen
wurde, wurde der 25. Mérz als 1. Nisan er-
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klart. Wer annimmt, am Abend des 24. sei
das Neulicht wegen Wolkenbildungen we-
der in Jerusalem noch in einem grossen
Umkreis von Jerusalem sichtbar gewesen,
muss sich klar werden, was das unter ge-
wohnlichen Umstédnden fiir Folgen hatte.
Es hitte zur Folge gehabt, dass in diesem
Jahr der 1. Nisan auf den 26. statt auf den
25. Mirz angesetzt worden wire. Damit
wire in der Woche vor dem Paschafest der
Freitag erst der 13. Nisan, der Sabbat aber
der 14. Nisan gewesen, der Tag vor dem
Paschafesttag. Erst der Sonntag wire der
15. Nisan, der Paschafesttag gewesen. Das
scheint mir im géngigen Schrifttum bis jetzt
nirgends klar erkannt worden zu sein.

Wir kénnen uns aber trosten. Denn wir
wissen, dass in diesem Jahr der Monat
Adar, der dem Nisan vorausging, ein voller
Mondmonat war, das heisst 30 Tage zihl-
te. Nach damaliger Ubung hiess das: Die
Kalenderkommission erklarte den 25.
Mirz auf alle Fille als 1. Nisan, ob der
Neumond am Abend vorher gesehen wurde
oder nicht. Es hat im Judentum nie Mond-
monate mit mehr als 30 Tagen gegeben.
Somit ist es fast unmoglich, den 7. April
des Jahres 30 nicht mit dem 14. Nisan, dem
Vortag des Paschafestes, gleichzusetzen.
Dieses julianische Datum konnte nur dann
zum 15. Nisan geworden sein, wenn ausge-
rechnet in diesem Jahr die Ansetzung des
1. Nisan durch Betrug einen Tag zu frith
erfolgt wire, ein Fall, der dusserst selten
vorkam.

Der Widerspruch bleibt

Aus dem Gesagten ergeben sich
zwanglos einige Folgerungen. 1. Im Todes-
jahr Jesu fiel das Paschafest mit grosser
Wahrscheinlichkeit auf einen Sabbat. 2.
Die entsprechende Chronologie des vierten
Evangeliums ist jedenfalls geschichtlich zu-
treffend. 3. Der Todestag Jesu, ein Freitag,
war sehr wahrscheinlich ein 14. Nisan, der
Vortag des Paschafestes.

Trotz diesen Folgerungen haben wir
keine geniigenden Griinde, um anzuneh-
men, das Letzte Mahl Jesu sei kein Pascha-
mahl gewesen. Im Markusevangelium
spricht, wie Pesch in seinem Kommentar
ausfiihrlich darlegt, alles dafiir, dass es ein
wirkliches Paschamahl war. Anzeichen da-
fiir finden sich auch in der Substruktur des
Johannesevangeliums. Mit anderen Wor-
ten: Die Frage, wie dieser Widerspruch er-
klart werden kann, ist und bleibt eine echte

4 Urbanus Holzmeister, Chronologia Vitae
Christi, Romae 1933. Fiir die Frage, die hier an-
steht, ist Kapitel IV. Chronologia mortis Christi,
156-222, vor allem Artikel 5-9, 180-222 nachzu-
lesen.

5 Vgl. A. Strobel, Der Termin des Todes Je-
su, in: ZNW 51 (1960) 69-101.
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und ernst zu nehmende Frage. Wer zu ihrer
Losung die Tatsachen auf der einen oder
der andern Seite des Widerspruchs einfach
wegerklart und mit unrichtigen Angaben
der Evangelisten rechnet, hat kaum etwas
Besseres geboten als jene, die aus verschie-
densten Elementen, die nicht alle gleich
stark und tragfdhig sein konnen, eine ver-
antwortete, wahrscheinliche und glaub-
wiirdige Erklarung zusammentragen. Ich
meine damit jene Fachleute, die der Auf-
fassung sind, Jesus habe sein Letztes Mahl
nach dem alten Priesterkalender, der zur
Zeit Jesu von den Essenern nach Moglich-
keit noch beobachtet wurde, am Dienstag-
abend der Leidenswoche als Paschamahl
gefeiert, sei in der gleichen Nacht verhaf-
tet, aber erst am Freitag, dem Vortag des
amtlichen Paschafestes, von den Romern
gekreuzigt worden. Damit ist die soge-
nannte

Dreitagechronologie

des Leidens Jesu angesprochen, die
meines Erachtens wahrscheinlicher ist als
die tibliche Eintagechronologie. Diese ent-
spricht zwar dem chronologischen An-
schein, den unsere Evangelien erwecken.
Was aber in dieser Eintagechronologie an
Geschehensabldufen untergebracht werden
soll, sprengt den Rahmen der geschichtli-
chen Wahrscheinlichkeit erheblich®. Was
die Darstellung der vormarkinischen Lei-
densgeschichte angeht, so diirfte sie, wie
ich weiter oben angedeutet habe, an einer
Reihe von Stellen gerafft und verkiirzt
worden sein, vor allem auch in der Wieder-
gabe und Darstellung der Zusammenhénge
und Abldufe des Leidens Jesu. Hier wur-
den vermutlich die entscheidenden Ereig-
nisse dieses Leidens in ein holzschnittarti-
ges Bild eingegraben, um sie klar und ein-
pridgsam zusammenzufassen.

II1. Die Abendmabhilsiiberlieferung’
Sind die Abendmahlsworte echte
Jesusworte?

Wihrend Jahrzehnten hatte man sich
unter den Fachleuten gestritten, welcher
der zwei Hauptiste der vier neutestamentli-
chen Abendmahlsberichte® der dltere und
urspriinglichere und wie die vier Texte im
einzelnen voneinander abhingig und aus-
einander entstanden zu denken seien. Im
Laufe der letzten dreissig Jahre hatte sich
auch auf katholischer Seite nach und nach
die Uberzeugung durchgesetzt, dass jeden-
falls keiner dieser Texte den geschichtli-
chen Wortlaut enthilt, mit dem Jesus beim
Letzten Mahl Brot und Wein neu gedeutet
hat. Es schien fast allgemein anerkannt zu
sein, dass die Abendmahlsberichte aus-
nahmslos sogenannte Kultitiologien (oder
Kultanamnesen) darstellen, die zwar die

kirchliche Eucharistiefeier auf Jesus zu-
riickfithren, ihre Form aber weitgehend
nachosterlicher Pragung, liturgischer Ver-
wendung und theologischer Auslegung ver-
danken. Dieses Verstdndnis schloss keines-
wegs aus, dass wenigstens einzelne Text-
stiicke dieser Kultédtiologien wie vor allem
das fiir die vielen des markinischen Becher-
wortes als ipsissima vox Jesu verstanden
werden konnten.

Wenn man einen Blick auf die Unzahl
von wissenschaftlichen Arbeiten zur
Abendmahlsfrage wirft, die sich in den ver-
gangenen drei Jahrzehnten fiir das eine
oder andere kritische Verstdndnis der
Abendmabhlstexte eingesetzt haben, und
wenn man iiberlegt, was Rudolf Pesch mit
einer Reihe von Veroffentlichungen der
letzten drei Jahre, vor allem aber mit sei-
nem Markuskommentar unternommen
hat, um der ganzen Auslegungsgeschichte
dieser Texte eine iiberraschend neue Wen-
dung zu geben, konnte man versucht sein,
mit dem Qohelet (3,1-8) das Lied anzu-
stimmen und leicht abzuwandeln:

Eine Zeit zum Bauen

und eine Zeit zum Niederreissen,

eine Zeit zum Weinen

und eine Zeit zum Lachen,

eine Zeit zum Steinesammeln

und eine Zeit zum Steinewerfen,

eine Zeit zum Zusammenndhen

und eine Zeit zum Zerreissen.

Vorpaulinische Kultétiologie und

vormarkinische Abendmahlserzihlung

Fiir Pesch gibt es nicht mehr vier neute-
stamentliche Kultétiologien, sondern nur
noch eine: 1 Kor 11,23-26. Voraussetzung
dieser im wesentlichen vorpaulinischen
Kultétiologie, die in der Urgemeinde von
Jerusalem entstanden sein diirfte, ist nach
Pesch der Abendmahlsbericht Mk 14,22-
25, den Markus als Teil der vormarkini-
schen Leidensgeschichte unverandert iiber-
nommen hat. Dieser Bericht ist ein Text,
der einmaliges Geschehen und Handeln so
erzdhlt, dass der geschichtliche Rahmen
iiberall vorausgesetzt und nirgends iiber-
schritten wird. Der Text wurde nicht, wie
bisher ziemlich allgemein angenommen
wurde, nachtréiglich - etwa aus der Liturgie
der Markusgemeinde - in die vormarkini-
sche Leidensgeschichte eingesetzt, sondern
war von Anfang an fest in deren erzihleri-
schen Zusammenhang und in den engern
Zusammenhang der Erzdhlung vom Letz-
ten Mahl Jesu eingebunden. Die sogenann-
ten Deuteworte Jesu zu Brot und Wein, die
im Rahmen dieses Berichtes genannt wer-
den, weisen auf den nahen Tod Jesu hin
und enthalten das Verstdndnis, mit dem
der irdische Jesus auf diesen Tod zuging
und ihn auf sich nahm. Sie deuten diesen

Tod in einem Horizont, der damals fiir jii-
disches Denken ausmessbar und verstind-
lich blieb und doch als Ganzes das Geheim-
nis Jesu des leidenden Menschensohnes
und seines Heilstodes umfasst und offen-
bart.

Pesch gibt sich alle erdenkliche Miihe,
sein neues Verstdndnis des markinischen
Abendmabhlsberichts zuverldssig, umsichtig
und griindlich zu rechtfertigen. Das ge-
schieht vor allem literarkritisch, form- und
gattungsgeschichtlich, sprachwissenschaft-
lich und religionsgeschichtlich. Die erzéh-
lerischen Ziige des markinischen Textes
iberwiegen gegeniiber 1 Kor 11,23-26
stark. Seine zahlreichen Semitismen er-
scheinen hier teilweise abgebaut und grie-
chisch umgesetzt. Die Deuteworte des Mar-
kustextes wie auch der Ausblick auf das
Gottesmahl der Vollendung (14,25) fiigen
sich in den religionsgeschichtlichen Zusam-
menhang des Wirkens Jesu und in den Ho-
rizont seiner Botschaft ein, was sich von
1 Kor 11,23-26 nicht mehr in gleicher Wei-
se sagen ladsst.

Zweitrangige Paralleltexte

Pesch weist zusidtzlich nach, dass der
mattdische Paralleltext nicht als kultische
Stilisierung der Abendmabhlsiiberlieferung
in der Mattdusgemeinde verstanden wer-
den kann, sondern sich durchgehend einer
redaktionellen Bearbeitung der Markus-
vorlage verdankt und als Weiterentwick-
lung der Uberlieferung erscheint, wie sie
sich im vormarkinischen Abendmahlsbe-
richt literarisch niedergeschlagen hat. In
analoger Weise ist auch die Entstehung des
lukanischen Paralleltextes zu erklaren. Der
sogenannte lukanische Kurztext (22,19) ist
zweifellos nur eine Bearbeitung der Mar-
kusvorlage. Der lukanische Langtext aber,
dessen Urspriinglichkeit von Pesch wieder
in Frage gestellt wird, muss als aus der
paulinischen und der markinischen Vorla-
ge redaktionell gebildeter Mischtext ver-
standen werden und kann nicht im Zusam-
menhang einer Gemeindeliturgie entstan-
den sein.

6 Ausfiithrlichere Darstellung aller mit der
Dreitagechronologie zusammenhingenden Fra-
gen in: E. Ruckstuhl, Die Chronologie des Letz-
ten Mahles und des Leidens Jesu = Biblische
Beitrige NF 4, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1963.
Das Biichlein ist vergriffen. Ich hoffe, es in ab-
sehbarer Zeit umarbeiten, auf den heutigen
Stand der neutestamentlichen Forschung bringen
und neu herausgeben zu kénnen.

7 Vgl. den Kommentar zu den Abendmahls-
texten und den Exkurs: Die Abendmahlsiiberlie-
ferung, 364-377.

8 Die zwei Hauptiste der neutestamentlichen
Abendmabhlsberichte sind: A. Mk 14,22-25 und
Mt 26,26-29 - B. 1 Kor 11,23-26 und Lk 22,15
bis 20.



Kopernikanische Wende?

Vermag die Losung der neutestamentli-
chen Abendmahlsfrage durch Pesch zu
iiberzeugen? Ist sie die kopernikanische
Wende nach einer langen Vergangenheit
der Auseinandersetzung und des Streits?
Unanfechtbar ist sie meines Erachtens
nicht. Aber auch schon dann, wenn die von
Pesch eingeschlagene Richtung sich durch-
setzen konnte, wire viel gewonnen. Wenn
wir in Zukunft darauf bauen koénnten, die
ipsissima vox der Abendmahlsworte Jesu
wenigstens in einer nahezu wortgetreuen
Kurzfassung zu haben, weil es dem Verfas-
ser der vormarkinischen Leidensgeschichte
daran lag, hier iiber die eucharistische Kult-
stiologie der Urgemeinde hinaus auf den
irdischen Jesus selbst zuriickzugreifen,
dann wére das ein Ereignis in der Ausle-
gungsgeschichte der Abendmahlstexte und
in der Auseinandersetzung um den histori-
schen Jesus. Es ware auch ein Ereignis fir
die christliche Verkiindigung und Theolo-
gie.

Schwierigkeiten

liegen meines Erachtens vor allem in
folgenden Punkten:

1. Man muss zweifellos damit rechnen,
dass die vormarkinische Leidensgeschichte
die Ereignisse an einer Reihe von Stellen
nicht ausfiihrlich schildert, sondern rafft
und kiirzt, um Entscheidendes herauszu-
stellen. Das gilt gewiss auch von der Dar-
stellung des Letzten Mahles Jesu. Es ist
nicht einzusehen, warum das nicht auch
auf die hier vorliegenden Deuteworte Jesu
zu Brot und Wein zutreffen kann.

2. Pesch nimmt mit einer Reihe anderer
Fachleute an, es habe in der Geschichte der
urchristlichen Eucharistiefeier eine Zeit ge-
geben, wo man, weil Wein Mangelware
war, das Gedéchtnis des Todes Jesu mei-
stens sub una feierte, das heisst nur mit
Brot. Auch dann, wenn das sicher wire,
wire damit noch nicht entschieden, dass
das vorpaulinische Brotwort mit seinem so-
teriologischen Zusatz: DAS IST MEIN LEIB
DER FUR EUCH nur von daher zu erkldren
wire. Die Erwdgungen, die Pesch iiber die
Urspriinglichkeit der markinischen Deute-
worte anstellt, schliessen es keineswegs
aus, dass Jesus selbst das Brotwort mit
dem Zusatz versah: FUR DIE VIELEN. Als
Ganzes héatte es dann gelautet: DAS IST
MEIN LEIB FUR DIE VIELEN.

Das lésst sich auch aramadisch riickiiber-
setzen. Wenn, wie ich fir iiberwiegend
wahrscheinlich halte, Jesus das Brot zu Be-
ginn der Hauptmahlzeit im Rahmen der
Paschafeier deutete und die Deutung des
Weines zu deren Abschluss mit dem Dank-
gebet iiber den dritten Becher verband,
dann legte es sich nahe, schon das erheb-

lich frither gesprochene Brotwort soterio-
logisch zu verdeutlichen; denn sein Ver-
stdandnis war ohne einen entsprechenden
Zusatz fiir die Jiinger zweifellos schwierig,
wenn nicht unmoglich. Dass Jesus auch
das Becherwort mit dem gleichen Zusatz
versah, ist nicht auszuschliessen, obgleich
ich das fiir weniger wahrscheinlich halte.
Leicht verstiandlich wére es, wenn der Ver-
fasser der vormarkinischen Leidensge-
schichte den jesuanischen Zusatz zum
Brotwort: FUR DIE VIELEN auf den Schluss
der Deuteworte nach dem Becherwort ver-
legte und ihn durch das VERGOSSEN WER-
DEND verdeutlichte. Das tat dem Rang und
Wert der von ihm gebotenen Uberlieferung
keinen Eintrag.

3. Pesch nimmt an, dass die vorpaulini-
sche Kultatiologie aus der vormarkinischen
Abendmabhlsiiberlieferung, wie sie Mk
14,22-24 vorliegt, entwickelt wurde. Um
die Schwierigkeiten einer solchen Annah-
me deutlich zu machen, stelle ich die beiden
Becherworte einander gegeniiber:

Mk 14,24b DAS IST MEIN BLUT DES BUNDES
VERGOSSEN WERDEND FUR DIE VIELEN

1 Kor 11,25b DIESER BECHER IST DER NEUE
BUND IN MEINEM BLUT

Gegen die genannte Annahme lassen sich
nun anhand dieser beiden Texte folgende
Einwande machen:

a) Es scheint ein tiberlieferungstechni-
scher Gewaltstreich zu sein, die Parallel-
stellung von Leib und Blut im vormarkini-
schen Abendmahlsbericht aufzugeben und
den soteriologischen Zusatz aus dem Be-
cherwort zu verbannen. Das hitte aber un-
ter der gemachten Voraussetzung der Ur-
heber der vorpaulinischen Kultétiologie
getan.

b) Die Absicht der vorgenommenen
Umformung, ndmlich den Neuen Bund ins
Licht zu riicken, hétte ebenso gut erreicht
werden konnen, wenn man in engster An-
lehnung an den ersten Teil des vormarkini-
schen Becherwortes - in araméisch leicht
moglicher Ausdrucksweise - formuliert
héatte: DAS IST MEIN BLUT DAS DES NEUEN
BUNDES.

¢) Ganz unverstédndlich ist der vorpauli-
nische Einsatz: DIESER BECHER, weil er for-
mal und sachlich nichts austrdgt. Becher
und Bund haben nichts miteinander zu tun.
Man hat den deutlichen Eindruck, hier
wurde eine Vorgabe der Uberlieferung, die
dem Schopfer der vorpaulinischen Kult-
dtiologie als Grundlage seiner Arbeit dien-
te, wirksam, das heisst: das Becherwort,
auf das er sich stiitzte, fing mit den Worten
an: DIESER BECHER. Diese sich aufdrédn-
gende Vermutung gewinnt durch die Beob-
achtung an Wahrscheinlichkeit, dass in al-
len vier Abendmahlsberichten, genauer ge-
sagt in ihren Einleitungen zum Becherwort
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oder im Zusammenhang damit ausnahms-
los auch das Wort BECHER erscheint. Von
daher gesehen ist die Annahme nahelie-
gend, das jesuanische Becherwort sei vom
Verfasser der vormarkinischen Leidensge-
schichte durch die Auslassung des Bechers
dem Brotwort angeglichen worden, so dass
die Parallelformulierung entstand: DAS IST
MEIN LEIB - DAS IST MEIN BLUT. Damit
wird es moglich, versuchsweise eine Urform
des Becherwortes fiir wahrscheinlich zu hal-
ten, aus der nicht nur das vormarkinische Be-
cherwort entstand, sondern auch das vor-
paulinische leichter ableitbar war als aus
der uns bekannten Form Mk 14,24, Diese
angenommene Urform hitte gelautet: DIE-
SER BECHER IST MEIN BLUT DES BUNDES.

IV. Das Todesverstindnis Jesu

Pesch hat nach Abschluss seines Mar-
kuskommentars in einem Band der Quae-
stiones Disputatae® die Ergebnisse seiner
Untersuchungen tiiber die Abendmahls-
iiberlieferung im Neuen Testament noch-
mals vorgelegt und sie zugleich in einen
neuen Zusammenhang hineingestellt, der
ihr Gewicht fiir die neutestamentliche Wis-
senschaft wie fiir die Fundamentaltheolo-
gie noch deutlicher macht. Der angespro-
chene Zusammenhang ergibt sich durch die
in den letzten Jahren immer dringlicher ge-
stellte Frage, ob Jesus seinen Tod wirklich
als Stihnetod verstanden und auf sich ge-
nommen hat. Mehrere Fachleute halten
das fiir unmoglich, indem sie darauf hin-
weisen, dass Jesus dem jiidischen Volk die
bedingungslose Vergebung Gottes verkiin-
digt hat. So fasste Peter Fiedler die Schwie-
rigkeit wie folgt zusammen: «Man mag im-
mer noch grundsitzlich mit der Moglich-
keit rechnen, dass Jesus damals «<seinen
Tod und diesen sogar als Heilstod mit sei-
ner Basileiaverkiindigung zusammenden-
ken konnte>. Dennoch macht es gerade
diese Verkiindigung hochst unwahrschein-
lich, dass Jesus seinem Tod einen solchen
Sinn abgewonnen hat.» '

Jesus verkiindet Heil

Wie steht es tatsachlich mit dieser Ver-
kiindigung Jesu? Nach Johannes dem T4u-
fer, der sich als den letzten Boten Gottes
vor dem nahenden endzeitlichen Zornesge-
richt verstanden hatte, trat Jesus als der
endzeitliche Botschafter des Heils auf. Er
offenbarte Israel durch sein Verhalten wie
auch durch sein Wort Gott als den ab-
grundtief Liebenden, der alle menschliche

9 Rudolf Pesch, Das Abendmahl und Jesu
Todesverstandnis = Quaestiones Disputatae 80,
Freiburg-Basel-Wien 1978.

10 Peter Fiedler, Siinde und Vergebung im
Christentum, in: Concilium 10 (1974) 568-571,
570 f.
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Schuld, wie gross sie auch sein mochte,
durch seine barmherzige Vatergiite tilgte
und den Siinder als Sohn wieder in seine
volle Gemeinschaft aufnahm. Im Gegen-
satz zum Taufer war also Jesus der Bote
des endzeitlichen Heils, der unergriindli-
chen und unerschopflichen Gnade, des lie-
benden und vergebenden Gottes.

Was wird aber geschehen, wenn Israel
gerade diese Botschaft der Stinderliebe und
Gnade Gottes verwirft und Jesus, den Bot-
schafter des Heils, totet? Das Gleichnis
von den bosen Winzern - Mk 12,1-9 -
lauft darauf heraus, dass diese T6tung des
letzten Boten Gottes das strafende Gericht
Gottes herausfordert. Wenn Israel mit dem
Boten der Liebe Gottes die Gnade Gottes
und den liebenden Vater selbst abweist,
wird dann dieser Bote des Heils nicht not-
wendig zum Mittler des Unheils? Wird
Gottes Gericht auf diese Weise nicht zum
letzten Wort Gottes fiir Israel?

Jesus hilt seine Heilssendung durch

Diesen Widerstreit zwischen Gnade und
Gericht 1oste Jesus, indem er seine Heils-
sendung bis in den Tod durchhielt und sei-
nen Tod als Heilstod, als Tod der Siihne
fiir Israel, das in ihm die Gnade Gottes zu-
riickstiess, verstand. Indem Jesus seinen
Tod anstelle Israels, das sein Heil und Le-
ben verwirkt hatte, auf sich nahm, 6ffnete
er dem Volk, das seinem Gott und seiner
Gnade widerstand, nochmals das Tor zum
Leben. Indem er so den Ernst der Liebe
Gottes als Hingabe in den Tod festhielt,
machte er erst deutlich, wie grenzenlos und
unerschopflich diese Liebe war.

Die Abendmahlsworte Jesu, die uns in
Mk 14,22-25 iiberliefert sind, weisen un-
missverstidndlich darauf hin, dass Jesus die
Prophetie vom Leiden des Gottesknechts in
Jes 53 auf sein Leidensgeschick und seinen
Tod deutete. Er war iiberzeugt, dass Gott
durch diesen Tod den endzeitlichen Abfall
Israels sithnen wollte und ihm hier noch-
mals einen Bund anbot, um seinen Heils-
willen doch zum Erfolg zu fiithren. Die
Aufgabe, die Jesus in der Ubernahme sei-
nes Todesloses erkannte, war aber nur eine
Weiterfithrung und Neuanwendung seiner
bisherigen Sendung und Heilsverkiindi-
gung angesichts seiner Verwerfung durch
Israel. Seine messianische Vollmacht als
Menschensohn kam hier in einer neuen
Weise zur Geltung. Sein Gang in den Tod
war der Ausdruck seiner Gewissheit, dass
Gott Israel nicht aufgeben konnte, sondern
durch seine Heilsmacht auch aus der
menschlich aussichtslosen Lage seines Ab-
falls retten wollte. Der Weg der Siithne, den
Gott durch Jesus einschlug, war das Zei-
chen seiner machtvollen Gnade, die auch
die Ausweglosigkeit der Verschuldung Is-

raels und letztlich der ganzen Welt zu iiber-
winden vermochte.

Die Voraussetzung der nachosterlichen

Mission

Nur das glaubige Wissen um diesen
Sithnewillen Gottes und die Siihnetat Jesu,
das seine Jiinger durch die Worte Jesu an-
lasslich seines Letzten Mahles erworben
hatten, kann erkldren, warum die Jiinger
nach der Auferstehung Jesu nicht tatenlos
auf das Gericht des Menschensohns warte-
ten, sondern erneut auszogen, um Israel
vor dem Anbruch des Endes wie Jesus zu
sammeln und zusammenzufiihren. Auch
die Ubernahme der Johannestaufe durch
die Urgemeinde und ihre Neudeutung als
Taufe auf den Namen Jesu setzt voraus,
dass die Jiinger von Jesus her um seine
Sithneabsicht wussten, die den Tduflingen
Heil und Erlosung brachte.

Heil fiir Israel und fiir die Welt
Die Deutung, die Jesus seinem Tod gab,
war seiner nachosterlichen Jiingergemein-

de zundchst nur im Horizont der Sendung
Jesu zu Israel verstdndlich. Deswegen zo-
gen die Jinger anfanglich auch nur zur Is-
raelmission aus. Die Entschrankung und
Ausweitung dieses Horizonts erfolgte aber
bald. Sie geschah zunéchst im sogenannten
Stephanuskreis, der den Menschensohn
und Gottessohn im Glauben mit dem neuen
Adam gleichsetzte und die Siinde Israels als
die Siinde der gottlosen Welt erkannte. Ei-
ne dhnliche Sicht auf die Sithnetat Jesu er-
gab sich auch von der Verurteilung Jesu
durch den hohepriesterlichen Vertreter Is-
raels und von seiner Kreuzigung durch den
weltlichen Vertreter des 6kumenischen Ro-
merreiches her. Israel verurteilte Jesus
durch seine fithrenden Méanner im Namen
des mosaischen Gesetzes, Rom kreuzigte
durch Pontius Pilatus den, der seiner Welt-
herrschaft gefahrlich zu werden drohte. Je-
sus aber starb, um die Schuld beider zu
sithnen und den Weg des endzeitlichen
Heils seinem Volk und allen Vélkern zu er-
schliessen.

Eugen Ruchstuhl

Dokumentation

Leitsatze iiber Schutz und
Verinderung kirchlicher
Bau- und Kunstwerke

Da nicht selten an Sakralbauten neue-
ren Datums einschneidende Verdnderun-
gen und Eingriffe vorgenommen werden,
welche kiinstlerische Urheberrechte, aber
auch offentliche Interessen an solchen
Bauten tangieren, fiihrte die Schweizeri-
sche St. Lukasgesellschaft im Februar
1979 eine Studientagung durch, um fiir In-
teressenkonflikte in solchen Féllen nach
vertretbaren Losungen zu suchen. An der
Tagung diskutierten Spezialisten fiir Urhe-
berrechtsfragen, Vertreter bischoflicher
Ordinariate, Architekten, Kiinstler, Geist-
liche und Vertreter des Kirchenvolkes die
Probleme und fanden zu einem Konsens
iiber die entscheidenden Fragen.

Als Frucht dieser Studientagung verof-
fentlichte der Vorstand der Schweizeri-
schen St. Lukasgesellschaft die nachfol-
genden Leitsdtze. Ihr Ziel ist es, bei ent-
sprechenden Vorhaben die Wahrung aller
berechtigten Interessen und ein menschlich
und rechtlich korrektes Vorgehen zu ge-
wihrleisten. Sie sollen dienen der Werkin-
tegritdt, dem Schutz der geschaffenen Kul-

turgiiter, einer schopferischen Weiterent-
wicklung der Kulturformen und somit dem
Interesse der Offentlichkeit.

Die Redaktion der SKZ mochte diese
Leitsidtze, die «den Charakter von Anre-
gungen» haben, ihren Lesern bekanntma-
chen, da es kaum eine Pfarrei oder eine
Kirchgemeinde geben diirfte, die nicht ei-
nes Tages mit diesem Problem konfrontiert
sein konnte oder vielleicht schon entspre-
chend heiklen Situationen ausgesetzt war,
ohne sich iiber alle giiltigen Aspekte Re-
chenschaft geben zu konnen.

1. Die rechtlich zustdndigen Personen
oder Gremien tragen die Verantwortung
fiir die andauernde Sorgfalt beim Unter-
halt der von ihnen verwalteten Bauten,
baulichen Anlagen, kiinstlerischen Kon-
zeptionen und Werke. Sie haben die
Pflicht, diese in ihrem Bestand zu schiitzen
und vor Verdnderungen, die dem Geist des
urspriinglichen Konzeptes oder des Ver-
wendungszweckes widersprechen, - auch
in Einzelheiten - zu bewahren.

2. Zeitgendssische Werke der sakralen
Kunst sind urheberrechtlich geschiitzt. Die-
ser Schutz bezieht sich nicht nur auf mate-
rielle, sondern auch auf die ideellen Inter-
essen der Architekten und Kiinstler und auf
die Werkintegritit, wozu auch das Konzept
der Raumgestaltung und Innenarchitektur
gehort.

3. Eine Gemeinde, welche ein Bauwerk
nicht nur rein rdumlich, sondern auch in



seiner kiinstlerischen Sinnaussage benutzt,
hat ihrerseits einen schiitzenswerten An-
spruch darauf, die Raumdispositionen und
die kiinstlerischen Aussagen aus wichtigen
Griinden weiterzuentwickeln.

4. Anderungen am Innern, am Aus-
sern, an der Umgebung der Bauten bzw. an
den Kunstwerken sowie Renovationen ir-
gendwelcher Art, deren Berechtigung aus-
gewiesen ist, diirfen nicht ohne den recht-
zeitigen Zuzug der Urheber der Werke ge-
plant und durchgefiihrt werden. Unter die-
sen Anderungen werden z. B. Anpassungen
baulicher, bildnerischer, akustischer, in-
strumentaler und installationstechnischer
Art (u.a. Raumbeleuchtung, Projektions-
einrichtungen) verstanden.

5. Sakrale Kunstgegenstdnde (z. B. Bil-
der, Plastiken) diirfen nicht zerstort wer-
den, wenn der noch lebende Kiinstler das
Interesse an der Erhaltung bekundet und
die Bereitschaft und Moglichkeit hat, das
Werk zuriickzunehmen.

6. Sind beim Bau von Kirchen wesentli-
che Aspekte der Innenarchitektur nicht na-
her prézisiert worden (z. B. Art eines Chor-
wandbildes), ist bei der konkreten Ausge-
staltung ein Einvernehmen zwischen Archi-
tekt und Bauherr anzustreben.

7. Zur Vermeidung von Konfliktfillen
ist vorzusehen, dass beim Wunsch nach
Stiftung sakraler Gegenstdnde Geldbetrige
und nicht konkrete Objekte gestiftet wer-
den oder dass mindestens bei der Auswahl
des Gegenstandes bzw. des ausfithrenden
Kiinstlers eine massgebende Mitbestim-
mung seitens der Baubeh6rde und des Ar-
chitekten sichergestellt wird.

8. Die bischoflichen Ordinariate ver-
langen eine friithzeitige Unterbreitung aller
Bau-, Renovations- und Restaurationsvor-
haben, besonders wenn sie den Altarbezirk
betreffen. Ihr Aufsichtsrecht bezieht sich
auf die Belange der Liturgie wie auch der
Gesamtpastoral.

9. Im Interesse einer gezielten didzesa-
nen Kunstpflege verlangen die Ordinariate
auch Meldung vor jeder Verdusserung,
Vernichtung oder Verfremdung eines
kiinstlerischen Inventarstiicks.

10. Aus pastoralen Griinden behalten
sich die Ordinariate, beraten von Fachleu-
ten der Kunst, auch Stellungnahmen zu
Vorhaben der kiinstlerischen Ausstattung
vor. Es ist ihnen dabei an der Wahrung
und Hebung der Kkiinstlerisch-geistigen
Qualitidt im kirchlichen Bereich gelegen.

N.B. Diese Leitsdtze haben in der
vorliegenden Verodffentlichung den Cha-
rakter von Anregungen. Es wire zu begriis-
sen, wenn sie von Kirchgemeinden, Ordi-
nariaten usw. zur verbindlichen Grundlage
kirchenkiinstlerischer T4tigkeit genommen
wiirden.

Hinweise

Langspielplatte mit Lie-
dern des Papstes

Ab sofort kann man die «Lieder des
Papstes Johannes Pauls II. in Polen» auf
Langspielplatte oder auf Kassette nun auch
in der Schweiz beziehen. Das Wohn- und
Biirozentrum (WBZ) fiir Gelahmte in Rein-
ach liefert die Langspielplatte zum Preis
von Fr. 17.50 und die Kassette zum Preis
von Fr. 18.50 (einschliesslich Porto und
Verpackung) gegen Rechnung. Eine deut-
sche Ubersetzung der polnischen Lieder be-
findet sich auf der Plattenhiille bzw. liegt
den Kassetten bei.

Das in der Kirchengeschichte wohl erste
musikalische Portrit eines Papstes umfasst
Volkslieder und religiose Gesange, die Jo-
hannes Paul II. anldsslich seiner Polenreise
im Juni dieses Jahres selbst mitsang. Fer-
ner ist ein symphonisches Werk mit dem
Titel «Der Augenblick des ganzen Lebens»
aufgenommen, zu dem der Papst - damals
unter einem Pseudonym - den Text
verfasste, sowie Werke, die anlisslich des
Sacrosong-Festivals von Choéren und Or-
chestern dargeboten wurden. Sacrosong ist
eine kirchliche Bewegung in Polen, deren
Mitbegriinder und Schirmherr der Papst
selber war und fiir die er Liedertexte ge-
schaffen hat.

Die Urheberrechte und Lizenzen von
Platte und Kassette werden mit der polni-
schen Kirche abgerechnet. Zugute kommt
der Verkaufserlos dank dem Entgegen-
kommen der EMI-Records, welche die
Platte vertreibt, vor allem dem WBZ fiir
Gelahmte in Reinach bei Basel, das auch
fiir fachgerechte Verpackung und prompte
Zustellung sorgt. Diese Auslieferung be-
deutet fiir einen der 55 Behinderten des
Heimes einen Arbeitséuftrag, mit dem er
sein Leben mitfinanzieren kann. Bestellun-
gen sind zu richten an: WBZ fiir Gelahmte,
Postfach 443, 4153 Reinach.
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macht der Generalsekretdar des Christian
Education Movement, London, eine vor-
bereitende Studie. Mit dem folgenden Brief
bittet er, ihm bei dieser