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Ein Kampf um das Vorschlagsrecht
der Lehrerschaft

E. In den Gesetzen und Verordnungen des Kantons
Ziirich und seiner Gemeinden iiber das Schulwesen ist
der Lehrerschaft ein weitgehendes Mitsprache- und
Mitbestimmungsrecht gewihrleistet. Die Lehrerschaft
hat, bewusst der grossen Verantwortung, die in der
Ausiibung solcher Rechte liegt, stets nach bestem Wis-
sen und Gewissen im Interesse des Staates und der
Schule ihre Entscheidungen getroffen. Es ist daher
begreiflich, dass die dieses Recht tangierenden Vor-
ginge, welche im Schulkreis Uto der Stadt Ziirich zu
einer Auseinandersetzung zwischen Behérde und Leh-
rerschaft fithren mussten, weit iilber die Schulkreis-
grenzen hinaus, in der Stadt Ziirich und im ganzen
Kanton, das lebhafteste Interesse der Lehrerschaft
hervorriefen. Dies und die Tatsache, dass selbst den
Mitgliedern der Schulbehérde Uto nie eine zusammen-
hingende Darstellung der Angelegenheit unterbreitet
wurde, rechtfertigen es, den ganzen Verlauf dieses
Kampfes ums Recht in aller Sachlichkeit zu schildern.

Wihrend die Lehrerschaft der Landgemeinden des
Kantons Ziirich das Recht und die Pflicht besiizt, an
den Schulpflegeverhandlungen teilzunehmen, bhestim-
men die Zuteilungsgesetze fiir die Stiddte Ziirich und
Winterthur, dass die Lehrerschaft der Schulkreise
lediglich durch eine bestimmie Anzahl Lehrer in den
Pflegesitzungen vertreten ist. Die Antrige und Vor-
schlige der Lehrerschaft werden je nach der Bedeu-
tung der Geschifte entweder durch diese Vertrauens-
leute, welche den Kreiskonventsvorstand hilden, oder
durch den Kreiskonvent als die Versammlung sidmt-
licher Volksschullehrer des betreffenden Schulkreises
beraten und beschlossen. Die Verhandlungen des Vor-
standes und des Konventes werden vom Konventspri-
sidenten geleitet, welcher zugleich Vertreter der Leh-
rerschaft im Bureau der Kreisschulpflege ist. Die
Konvente sind die amtlichen, in der Gemeindeord-
nung festgelegten Korperschaften der Lehrerschaft.
Nach Artikel 46 der stadtzircherischen Verordnung
fir die Schulbehorden und die Lehrerkonvente wih-
len die Kreisschulpflegen auf Vorschlag der Lehrer-
schaft unter andern Funktioniren auch die Stunden-
planordner.

Seit der Eingemeindung vom 1. Januar 1934 haben
die fiinf Schulkreise zum Teil eine ganz andere Be-
grenzung als die Schulkreise der alten Stadt Ziirich.
So umfasst der Schulkreis Uto den friitheren Schul-
kreis II, einen Teil des fritheren Schulkreises III und
dazu noch das neu eingemeindete Albisrieden. Die
Lehrerschaft dieses neuen Schulkreises hatte unter-
einander noch wenig Beziehungen, und es ist klar,
dass die Wahl der Lehrervertreter und des Kreiskon-

ventsprisidenten sowie die Aufstellung der Vorschlige
fiir die Kreis- und Hausimter nicht mit derselben Rei-
bungslosigkeit erfolgen konnten wie in den alten
Schulkreisen, wo die internen Verhiltnisse jedem Kol-
legen bekannt waren. Schon die Wahl des Konvents-
prisidenten erfolgte unter ungiinstigen Auspizien, die
fir die folgenden Geschehnisse nicht ohne Auswir-
kung blieben. Herr Reiffer, der Konferenzprisident
des alten Schulkreises III, der nach der Eingemein-
dung in den Schulkreis Uto iibertrat, hatte mehrmals
offiziell erklirt, dass er im neuen Schulkreis Uto nicht
kandidieren werde, und verschiedene Kollegen, dar-
unter bezeichnenderweise den Prisidenten der alten
Kreiskonferenz II (Enge, Wollishofen) beauftragt,
einen Nachfolger zu gewinnen. Nach vielen Bemiihun-
gen gelang es, in dem Kollegen Walter Leuenberger
einen wiirdigen und geeigneten Kandidaten zu finden.
Unterdessen war Herr Heinrich Schénenberger, Pri-
marlehrer in Ziirich 3, nach hartem Kampf zum
Schulpflegeprisidenten gewidhlt worden, und kurz
darauf erklirte Herr Reiffer, welcher zu Herrn Sché-
nenberger in einem engen kollegialen Verhiltnis
stand, zum Erstaunen sehr vieler Kollegen des Kreises
Uto, er kandidiere als Konventsprisident. Es ist nicht
zu beweisen, durch wen und durch welche Griinde er
zu diesem sehr iiberraschenden Entschlusse veranlasst
wurde, doch herrscht unter der Lehrerschaft Uto dar-
iiber nur eine Meinung.

An der Konventsversammlung vom 27. November
1933 wurde Herr Reiffer mit 74 gegen 67 Stimmen
zum Prisidenten gewihlt. Die Mehrheit der Lehrer-
schaft sah also iiber das sonderbare Vorspiel zu die-
sem Wahlakt hinweg, in Anerkennung der unbestreit-
baren Verdienste, die sich Herr Reiffer im gleichen
Amte im alten Schulkreis IIl erworben hatte. Die
Minderheit hingegen hegte nicht unbegriindete Zwei-
fel, ob Herr Reiffer in den neuen Verhilinissen seine
Entschliisse immer in voller Sachlichkeit und Selb-
standigkeit zu fassen vermoge.

Die gleiche Versammlung bereinigte den Vorschlag
fiir das Amt des Stundenplanordners, wobei auf einen
Mehrheitsvorschlag 80 Stimmen, auf einen weitern
Bewerber, Herbert Schumacher, 5 Stimmen fielen.
Von einem Vertreter dieser fiinfképfigen Minderheit
wurde das Verlangen auf Weiterleitung ihres Vor-
schlages gestellt.

An dieser Konventsversammlung hatten die Arbeits-
lehrerinnen und Kindergirtnerinnen mitgestimmt.
Die neue Gemeindeordnung ldsst dies aber nicht zu,
und Herr Reiffer wurde davon durch den stddtischen
Konventsprisidenten in Kenntnis gesetzt. Erst nach-
dem er sich die Richtigkeit dieser ihm unbequemen
Auffassung durch eine behordliche Interpretation
hatte bestidtigen lassen, berief er auf den 18. Dezem-
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ber 1933 einen den Vorschriften entsprechenden Kon-
vent. In diesem wurde Herr Reiffer neuerdings, dies-
mal mit 57 zu 47 Stimmen, welch letztere auf Herrn
Leuenberger fielen, gewiihlt. Um die wertvolle Kraft
des unterlegenen Kandidaten dennoch in den Dienst
der Schule zu stellen, beschloss die Versammlung mit
63 Stimmen, Herrn Leuenberger zum Stundenplan-
ordner vorzuschlagen, da sie der festen Ueberzeugung
war, dass seine Fiahigkeit fiir das Amt noch héher zu
werten sei als die des Kandidaten der ersten, ungiilti-
gen Versammlung. Auf Herbert Schumacher fielen
20 Stimmen; eine Weiterleitung dieses Minderheits-
antrages wurde nicht verlangt. Die Konventsmitglie-
der waren einhellig des Glaubens, dass nur die Nomi-
nation Leuenberger an die Pflege geleitet werde, und
sie durften hoffen, dass bei der wirklichen Eignung
und der unbestrittenen Fihigkeit dieses Kandidaten
dem Vorschlag von der Pflege zugestimmt wiirde.

Da erschien in der «Ziircher Post» ein den Schul-
vorstand und den Pflegeprisidenten Uto herabwiirdi-
gender Artikel, der mit seinen unbewiesenen und un-
gerechten Anwiirfen natiirlich auch die Gegenseite auf
den Plan rief und zu einer heftigen Pressefehde in
«Ziircher Post» und «Volksrecht» fiihrte. Im letzteren
wurden die Artikel der «Ziircher Post» unter An-
drohung von Vergeltungsmassnahmen als «Hetze eines
gewissen Lehrerzirkels des Schulkreises Uto» bezeich-
net. Diese Behauptung ist falsch. Die Verantwortung
fallt einem einzigen aufgeregten Kollegen zu, der ohne
Fithlungnahme mit Lehrerkreisen diese unsinnige Zei-
tungspolemik einleitete und fortsetzte. Durch ein Vor-
standsmitglied des Lehrervereins Ziirich wurde der
Verfasser eruiert und auf die moglichen Folgen seines
unangebrachten Handelns aufmerksam gemacht. Er
hat sich daraufhin mit Namen dem Schulpflegeprisi-
denten Uto zu erkennen gegeben und auch die allei-
nige Verantwortung fiir die erschienenen Artikel iiber-
nommen. Eine weitere Behaftung der Lehrerschaft
mit diesem Artikel ist deshalb im héchsten Masse un-
gerechtfertigt. Uebrigens wiire es dem Konventsprisi-
denten Reiffer ein Leichtes gewesen, in einer Vor-
standssitzung feststellen zu lassen, dass die offiziellen
Vertreter der Lehrerschaft die beanstandeten Artikel
ablehnten. Das tat aber Herr Reiffer nicht, sondern
er erliess im «Volksrecht» eine personliche Erklirung,
in welcher er den Befiirwortern der Nomination
Leuenberger unsachliche Griinde unterschob, ohne
dafiir einen Beweis zu erbringen. Herr Reiffer hat
damit der Pflege ein Argument geliefert, iiber den
Mehrheitsantrag der Konferenz hinwegzugehen. Dass
weite Kreise ein derartiges Verhalten des «Lehrerver-
treters» nicht begreifen konnten, ist selbstverstand-
lich. Den Schliissel dazu liefert folgender Satz der
Reifferschen Erklirung: «Die Lehrerschaft hat durch
meine Wahl bezeugt, dass sie sowohl mir als auch
(von uns ausgezeichnet) dem neuen Pflegeprisidenten
ihr Vertrauen schenkt.»

In dieser Pressepolemik wurde der Lehrerschaft
auch vorgeworfen, sie habe bei der Wahl des Kreis-
konferenzvorstandes eine Parteigruppe nicht beriick-
sichtigt. (Was iibrigens sachlich nicht einmal zutrifft,
indem auch ein Vertreter dieser Parteigruppe im Vor-
stand sitzt.) Die Lehrerschaft hat aber bei der Wahl
der Lehrerverireter noch nie ihre Entscheidungen
nach der Parteizugehorigkeit gerichtet; sie war ledig-
lich bemiiht, ohne Ansehen der Partei, geeignete Ver-
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treter zu bestimmen. Verhielte es sich anders, so
wiren nicht in einem benachbarten Schulkreise fast
nur Vertreter, die jemer im Kreis Uto nicht beriick-
sichtigten Partei angehoren, gewihlt worden. Es ist
jedermann, der mit den Verhiltnissen nur einigermas-
sen vertraut ist, bekannt, dass es durchaus nicht leicht
ist, in den Hauskonventen jeweilen Kollegen zu fin-
den, die bereit sind, sowohl im Konventsvorstand mit-
zuwirken, als auch die Vertretung der Lehrerschaft
in der Schulpflege zu iibernehmen. Die Kenntnis die-
ser Tatsachen muss bei dem Pflegeprisidenten Herrn
Schonenberger, als fritherem Vertrauensmann der
Lehrerschaft im Vorstand des ZKLV und andern Or-
ganisationen, unbedingt vorhanden sein.

Wie schwierig es ist, Vertreter zu finden, beweist
die Zusammensetzung des gegenwirtigen Konvents-
vorstandes Uto; es sitzen darin eine ganze Anzahl
noch nicht lange in Ziirich amtierender Kolleginnen
und Kollegen. Hitte jene imaginire Klique die Ab-
sicht gehabt, einen auf Kampf eingestellten Vorstand
zu wihlen, so wire dieser ganz anders zusammenge-
setzt. Ein bewusstes Uebergehen jener Parteigruppe
kénnte iiberhaupt nur dann vermutet werden, wenn
ihr angehorige Kollegen vorgeschlagen und dann beim
Wahlakt unterlegen wiiren. Dies ist nicht der Fall
und beweist, dass wohl sogar die meisten Kollegen,
die dieser Partei angehoren, der Auffassung sind, dass
die Parteizugehorigkeit bei diesen Wahlen keine Rolle
spielt. Weder die Artikel in der «Ziircher Post» noch
die Zusammensetzung des Kreiskonventsvorstandes lie-
fern demnach taugliche Argumente, um der Lehrer-
schaft Unsachlichkeit und Parteilichkeit in den
Kreiskonferenzangelegenheiten vorwerfen zu konnen.
Ueberdies hat es bis jetzt als Selbstverstindlichkeit
gegolten, dass die Lehrerschaft auf Grund ihrer unein-
geschrinkten Kompetenz die Leute ihres Vertrauens
frei in die Schulpflege abordnete. Sie hoffte auch,
dass iiber die durch die Zeitungspolemik hervorge-
rufene begreifliche Erregung nach der oben erwihn-
ten Aufklirung der Gerechtigkeitssinn siegen und die
Wahl des Stundenplanordners nicht zu einer unange-
brachten Machtdemonstration beniitzt wiirde. Sie
hoffte, der Pflegeprisident konnte den Weg zur sach-
lichen Erledigung finden, welche die beste Wegberei-
terin fiir ein gedeihliches Zusammenarbeiten gewesen
wire. Zur schmerzlichen Ueberraschung der Lehrer-
schaft wurde dieser im Interesse der Schule liegende
Weg nicht beschritten; die Schulpflege wiihlte mehr-
heitlich Herbert Schumacher zum Stundenplanordner.

Zu der Entriistung iiber dieses Vorgehen gesellte
sich das Erstaunen dariiber, dass die Kandidatur Schu-
macher der Pflege als «Minderheitsvorschlag der Leh-
rerschafty vorgelegen hatte. Die Weiterleitung dieses
Vorschlages war doch an dem betreffenden Konvent
weder verlangt noch beschlossen worden. Ein Befiir-
worter des Vorschlages Schumacher hatte lediglich
nachtiriglich von dem Konferenzprisidenten schrift-
lich die Weiterleitung dieses Antrages verlangt, und
Herr Reiffer war diesem Begehren schleunigst nach-
gekommen, leider ohne dass einer der Lehrervertreter,
die dariiber an einer Vorstandssitzung schnell unter
dem Geschift «Mitteilungen» in Kenntnis gesetzt wur-
den, dagegen Protest erhoben hitte. Damit war der
Pflege formell die Berechtigung gegeben zu erkliren,
sie hitte aus den Vorschligen der Lehrerschaft ausge-
wihlt. Unbedingte Pflicht des Konventsprisidenten
wire es gewesen, sich iiber die Rechisgiiltigkeit des



Begehrens der Weiterleitung von Minderheitsvorschla-
gen zu informieren. Ein vom ZKLYV in dieser Ange-
legenheit eingeholtes Rechtsgutachten sagt:

«Bei Abklirung dieser Frage ist nach meinem Dafiirhaiten
zu unterscheiden, ob es sich um eine Sachangelegenheit oder
um die Ausitbung des Vorschlagsrechtes handelt.

Hat der Konvent der Kreisschulpflege iiber eine Sachfrage
Bericht und evil. Antrag zu stellen, so kann der Minderheit
zweifellos nicht verwehrt werden, ihre von der Mehrheits-
meinung abweichende Ansicht in einem separaten Bericht
niederzulegen und auch diesen vom Konventsprisidenten wei-
terleiten zu lassen. Denn bei solcher, den Entscheid einer
materiellen Frage vorbereitenden Berichterstattung liegt es im
Interesse der Sache, dass alle Ansichten, also nicht nur die
Mehrheitsmeinung, vorgebracht und ausreichend motiviert
werden. Dagegen muss im Interesse eines geordneten Geschifis-
ganges jedenfalls verlangt werden, dass die Minderheit ihren
Willen, eine Minderheitsbegriindung einzureichen, in der das
Geschift abschliessenden Sitzung des Konventes anmeldet und
dass die Begriindung zusammen mit der Mehrheitsbegriindung
auf dem offiziellen Weg, d. h. durch den Konventsprisidenten,
weitergeleitet wird. Auf keinen Fall darf geduldet werden,
dass die Minderheit direkt mit der Kreisschulpflege verkehri.

Anders liegt dagegen die Sache, wenn der Lehrerkonvent
zur Vorbereitung eines Wahlgeschiftes einen Wahlvorschlog
zu machen hat. Hier kann es sich — mindestens bei Einervor-
sciligen — verniinftigerweise nur darum handeln abzukliren,
wen die Mehrheit des Konventes als die fiir das Amt geeig-
netste Person bezeichnet. Das Schlussresultat dieser durch den
Konvent zu machenden Feststellung ist nachher allein als Vor-
schlag der Lehrerschaft an die Schulpflege weiterzuleiten; ein
Minderheitsvorschlag ist in solchen Fillen rein begrifflich aus-
geschlossen. Die mit ihrem Vorschlag unterlegene Minderheit
kann héchstens verlangen, dass in der Vorschlagsiibermittlung
mitgeteilt wird, wer im Konvent weiter noch vorgeschlagen
worden ist und wieviel Stimmen auf den vom Konvent defi-
nitiv Vorgeschlagenen und wieviele auf den unterlegenen Kan-
didaten gefallen sind.

Auf Grund dieser Ausfithrung ergibt sich unschwer, dass es
in dem die Anfrage des Lehrervereins Ziirich veranlassenden
Fall unrichtig war, dass der Prisident bzw. Vorstand des Kon-
ventes den sog. Minderheitsvorschlag weitergeleitet hat. Rich-
tigerweise hitte es aus zwei Ueberlegungen heraus abgelehni
werden sollen, den sog. Minderheitsantrag weiterzuleiten: ein-
mal gibt es bei der Ausiibung des Vorschlagsrechtes nach
aussen iiberhaupt keinen Minderheitsantrag, sondern nur einen
durch Mehrheitsbeschluss zustande gekommenen Vorschlag; und
sodann ist es ein Unding, wenn eine Minderheit Tage nach
Erledigung des betreffenden Konventsgeschiftes noch das Ver-
langen soll stellen kénnen, in der Form auf die Sache zuriick-
zukommen, dass auch ihre Meinung oder ihr Kandidat der
Schulpflege zur Kenntnis gebracht werden soll.»

Damit ist das Vorgehen des Kreiskonventsprasiden-
ten von sachverstidndiger, unbeteiligter Seite geniigend
gekennzeichnet. Dem Kreiskonventsvorstand ist der
Vorwurf zu machen, dass er es an der notigen Wach-
samkeit diesem «Vertrauensmann» der Lehrerschaft
gegeniiber hat fehlen lassen. Sein Verhalten beweist
aber zugleich, dass dieser Vorstand von der Lehrer-
schaft nicht als Kampforganisation zusammengestellt
wurde.

Man wird sich nun erstaunt fragen: Hat sich wirk-
lich ein Mitglied des ziircherischen Lehrerstandes be-
reit gefunden, die traurige Rolle des Sprengkandida-
ten zu spielen? Sind die Lehrerschaft und ihre Orga-
nisationen so wenig geeint, dass ein solcher Vorfall
iiberhaupt moglich ist? Wohl gehtren dem Lehrer-
verein der Stadt Ziirich (ungeachtet ihrer Parteizuge-
hoérigkeit) fast ausnahmslos alle Kollegen der Volks-
schulstufe an und bemiihen sich im Interesse ihres
Standes, fiir die Weiterbildung der Lehrerschaft und
die Forderung der Schule ihr Moglichstes zu tun. Dies
kann aber leider nicht verhindern, dass einzelne Aus-
senseiter, fiir deren verbandschidigendes Verhalten
gerade die Mehrheit der Schulpflege Uto die richtige
Beurteilung finden sollte, durch ihr unkollegiales Tun

Konflikte heraufbeschworen, die niemand niitzen, die
Lehrerschaft und ihre Organisationen aber in Mit-
leidenschaft ziehen und zu den Behorden in Gegen-
satz bringen.

Als die Bemiihungen des Lehrervereins, Herbert
Schumacher zur Zuriicknahme seiner Kandidatur zu
bewegen, erfolglos blieben, sah er sich auf das Be-
gehren vieler seiner Mitglieder veranlasst, eine Ver-
sammlung der Lehrerschaft des Schulkreises Uto ein-
zuberufen, um iiber die weiteren Schritte zu beraten.
Bei einer Teilnehmerzahl von iiber 100 Kolleginnen
und Kollegen (der Schulkreis Uto zihlt 183 gewihlte
Lehrkrifte, eine grossere Anzahl hatte sich wegen
dringlicher Verhinderung entschuldigt) wurde auf
Antrag des Vorstandes beschlossen, durch eine Anzahl
Lehrer des Kreises Uto gegen die Wahl Schumachers
Rekurs einzulegen. Es schien dem Vorstand wichtig,
den Artikel 46 der Geschiftsordnung: «Auf Antrag
der Lehrerschaft wihlt die Schulpflege . . .» durch eine
Oberbehorde interpretieren und feststellen zu lassen,
ob die Schulpflege an die Vorschlige gebunden sei,
und wenn nicht, ob nicht moralische Grundsitze eine
Beriicksichtigung der Vorschldge verlangten.

Hinsichtlich des Verhilinisses der ziircherischen
Schulbehtérden zu der Lehrerschaft ist es wertvoll
festzustellen, dass eine Interpretation des genannten
Artikels bisher noch nie nétig geworden ist, da die
Vorschlige der Lehrerschaft immer in wohlwollendem
Sinne entgegengenommen wurden. Hatte eine Be-
horde ausnahmsweise gegen eine Kandidatur der Leh-
rerschaft Einwinde zu machen, die den Antragstel-
lern nicht bekannt sein konnten, so wurde die An-
gelegenheit immer vorgingig der entscheidenden
Wahl giitlich erledigt.

Gleichzeitig mit dem Rekurs an die Bezirksschul-
pflege richtete die Lehrerschaft Uto ein von 116 Kol-
leginnen und Kollegen unterzeichnetes Wiedererwi-
gungsgesuch an die Kreisschulpflege, dessen Behand-
lung der Lehrerschaft die Maglichkeit gegeben hitte,
der Behorde ihren Standpunkt darzulegen. Mit
Schreiben vom 28. Mirz 1934 sicherte der Pflegeprisi-
dent die Behandlung dieses Gesuches nach dem Re-
kursentscheid zu.

Ein dritter Antrag des Vorstandes, der auch die
Billigung der Versammlung fand, empfahl der ziirche-
rischen Lehrerschaft, dem Sprengkandidaten Herbert
Schumacher wegen seines unkollegialen, den Stand
und seine Organisationen schidigenden Verhaltens die
kollegiale Achtung zu versagen und den Umgang mit
ithm auf den dienstlichen Verkehr zu beschrinken.
Es ist dies eine Massnahme, die bei allen Personalver-
binden gegeniiber derartigen Leuten iiblich ist und
gewerkschaftlichem Denken und Empfinden ent-
spricht.

Am 10. Juli 1934 fillte das Bureau der Bezirks-
schulpflege seinen Entscheid. Formell juristisch, ohne
Beriicksichtigung moralischer Bindungen, hat die
Schulpflege Recht behalten. Das war zu erwarten ge-
wesen. Schon in einem vom Lehrerverein eingeholten
Rechtsgutachten, welches auch in die Begriindung der
Bezirksschulpflege aufgenommen wurde, war dieser
Standpunkt vertreten:

«Nach Art. 89 der Gemeindeordnung der Stadt Ziirich fillt
die Bestellung der Kreisidmter in die Kompetenz der Kreis-
schulpflege. Schon aus der Fassung der beziiglichen Bestim-
mungen ergibt sich, dass die Kreisschulpflege in ihrer Ent-

schliessung offenbar frei ist. Es folgt dies im iibrigen wohl
auch aus der Stellung der Kreisschulpflege als ein fiir ihre
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Entschliessungen verantwortliches, der Aufsicht von Oberbe-
hérden unterstelltes Organ der stidtischen Verwaltung. Denn
einer fiir ihre Massnahmen (Beschliisse, Wahlen etc.) verani-
wortlichen Behiorde kann die Verantwortung richtigerweise nar
iiberbunden werden, wenn sie in ihren Entschliessungen auch
wirklich frei und nicht gezwungen ist, auf Grund von bin-
denden Beschliissen dritter Instanzen zu entscheiden.»

Das Rechtsgutachten lautet aber weiter:

«Nur nebenbei soll gesagt werden, dass aber auch dann,
wenn die Vorschlige der Lehrerschaft unverbindlich sind, es
fiir die Wahlbehorde ganz selbstverstindlich sein sollte, sich
nicht leichthin iiber die Vorschliige der Lehrerschaft hinweg-
zusetzen und diese nur dann unberiicksichtigt zu lassen, wenn
gewichtige materielle Griinde gegen den Vorgeschlagenen
sprechen.»

Auf der billigen Beriicksichtigung dieser als selbst-
verstindlich bezeichneten Forderung beruht denn
auch die Moglichkeit einer vom Geist des Vertrauens
und der Sachlichkeit getragenen friedlichen Zusam-
menarbeit. Das Urteil dariiber, ob die Wahl Schu-
machers dieser Voraussetzung entspricht, ist im Re-
kursentscheid klar und eindeutig gesprochen:

«I. Die beiden Rechtsgutachten stimmen darin mit der Vernehm-
lassung der Kreisschulpflege iiberein, dass sie der Kreis-
schulpflege als Wahlbehorde volle Freiheit zuerkennen. Es
kann also dadurch, dass die Kreisschulpflege den Kandi-
daten des Kreiskonventes bei der Wahl des Schulplanord-
ners iiberging, nicht von einer Verletzung der Gemeinde-
ordnung oder der Geschiftsordnung gesprochen werden.
Demnach liegen keine rechtlichen Griinde vor, die getrof-
fene Wahl als ungiiltig zu erkléren.

2. Die Kreisschulpflege Uto stiitzt sich in ihrer Vernehmlas-
sung auf die Tatsache, sie hitte mit der Wahl des Kandi-
daten der Minderheit gleichwohl den Willen der Lehrer-
schaft, wenigstens in einem gewissen Umfange, respektiert.
Dieser Auffassung ist entgegenzuhalten, dass der Vorschlag
Schumacher zu Unrecht als Minderheitsvorschlag formuliert
worden ist. Die Kreisschulpflege hat genau gewusst, welcher
Kandidat das Vertrauen des iiberwiegenden Teils der Leh-
rerschaft geniesst. Wenn sie ihn trotzdem iibergangen hat,
so ist sie von einer bisher iiblichen Gepflogenheit abge-
gangen, und sie kann sich nicht darauf berufen, sie hitte
nur aus den Vorschligen ausgewihlt.

3. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die Kreisschulpflege
Uto fiir die Ablehnung des vom Kreiskonvent vorgeschia-
genen Kandidaten auch gar keine sachlichen Griinde vor-
brachte. Tatsidchlich steht der iibergangene Kandidat der
Lehrerschaft schon 20 Jahre im stddtischen Schuldienst, ver-
fiigt also zweifellos iiber eine umfassende Kenntnis des
stidtischen Schulwesens und seiner Organisation. Der ge-
wihlte Kandidat ist erst durch die Eingemeindung vom
1. Januar 1934 Mitglied des Lehrkérpers der Stadt Ziirich
geworden; es muss befremden, dass man ihm schon zwei
Monate spiter ein Amt anvertraut, zu dessen Ausfithrung
immerhin eine einldssliche Kenntnis speziell der stidtischen
Schulverhiltnisse von Bedeutung ist. Das Vorschlagsrecht
der Lehrerschaft ist damit ohne Angabe der Griinde negiert
worden.»

Die Hoffnung der Lehrerschaft, der Prisident der
Kreisschulpflege Uto werde bei der Behandlung des
Rekursentscheides in der Pflege jene Worte der Ver-
schnung sprechen, die von seiner Seite aus den Willen
zur Vermeidung derartig unerfreulicher Vorkomm-
nisse betonen wiirde, erwies sich als falsch. Die Ver-
lesung der oben zitierten Erwigungen der Bezirks-
schulpflege wurde mehrheitlich abgelehnt und den
Mitgliedern der Pflege damit die Grundlage zur Dis-
kussion entzogen. Gegeniiber der Lehrerschaft wurde
erneut der Vorwurf der Unsachlichkeit und der Het-
zerei erhoben. Das Wiedererwidgungsgesuch, dessen
Behandlung ja nach Erledigung des Rekurses zuge-

sichert worden war, wurde mit dem Rekursentscheid

als hinfillig bezeichnet und das Geschiift als erledigt

erklart.

Diese Art der Verabschiedung eines Geschiftes ist
in unserem Lande weder iiblich, noch ist sie dazu an-
getan, die Gegenpartei mundtot zu machen. Sie ist
lediglich geeignet, einen bestehenden Graben noch
tiefer aufzureissen. Die Missbilligung dieses Vorgehens
kam denn auch in der vom Lehrerverein einberufenen
Vertrauensleuteversammlung vom 3. Oktober 1934
deutlich zum Ausdruck. Dort wurde beschlossen, den
Hauskonventen des Schulkreises Uto folgende Erkli-
rung zuhanden des Konventsvorstandes zur Beschluss-
fassung zu empfehlen:

1. An der Schulpflegesitzung vom 25. September 1934 lehntc
die Kreisschulpflege Uto die Verlesung des Rekursentschei-
des in der Angelegenheit Wahl des Schulplanordners mehr-
heitlich ab. Die Lehrerschaft bedauert, dass die Mitglieder
der Schulpflege vorgingig der Erlediging des Geschiftes
iiber die Argumentation der Bezirksschulpflege nicht ge-
niigend orientiert wurden. Sie hitte erwartet, dass das von
116 Lehrkriften unterzeichnete Wiedererwigungsgesuch, das
durch den Rekursentscheid nicht hinfillig geworden ist, dis-
kutiert worden wire, wobei der Standpunkt der Lehrer-
schaft hatte klargelegt werden konnen. Da dies nicht mog-
lich war, sieht sich die Lehrerschaft genétigt, den Schul-
pflegemitgliedern ihre Auffassung auf anderem Wege dar-
zulegen.

2. Den unter Hinweis auf die internen Vorginge im Kreiskon-
vent erhobenen Vorwurf der Unsachlichkeit weisen wir des
bestimmtesten zuriick. Dem Kandidaten der Lehrerschaft
kann hinsichtlich der Eignung und des Charakters nichts
entgegengehalten werden. Fiir eine nach sachlichen Ge-
sichtspunkten entscheidende Behorde diirfte dies das einzige
Kriterium sein, nach dem sie die Vorschlige der Lehrer-
schaft beurteilt.

3. Gegen den Vorwurf der Hetzerei, den der Pflegeprisident
gegeniiber der Lehrerschaft erhoben hat, muss sich diese
mit aller Bestimmtheit verwahren. Thre Massnahmen wurden
in aller Offenheit getroffen und bezweckten nichts als die
Verteidigung eines alten Gewohnheitsrechtes, welches bis
anhin im Interesse einer fruchtbaren Zusammenarbeit von
den Schulbehérden in loyalster Weise beachtet worden ist.
Damit wird die Angelegenheit, wenn sie nicht von

seiten der Pflege und ihres Prisidenten aus noch Wei-

terungen erfihrt, soweit es das Verhiltnis zur Pflege
betrifft, fiir die Lehrerschaft erledigt sein, nicht ohne
bei ihr das bittere Gefiihl zu hinterlassen, dass sie
einer blossen Demonstration des Machtwillens zuliebe
auf durchaus ungerechtfertigte Weise getroffen und
verletzt worden ist. Wenn man dabei mit einem
leichten Sieg iiber eine ungeeinte Lehrerschaft rech-
nete, so hat sich diese Berechnung als falsch erwiesen.

Nichts vermag eine aufrechte ziircherische Lehrer-

schaft enger zusammenzuschliessen als der Kampf und

das Eintreten fiir Rechte, die, aus dem zu innerst
demokratischen Geist unserer Schulverfassung geboren,
sich seit Jahrzehnten fiir Lehrerschaft, Schule und

Volk fruchtbringender erwiesen haben als das durch

Gewalt und Diktat bedingte Geschehen.

Ziirch. Kant. Lehrerverein
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