Das Missverstandnis von "Lissabon"”

Autor(en):  Fluckiger, Stefan

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fir Politik, Wirtschaft, Kultur

Band (Jahr): 85 (2005)

Heft 8-9

PDF erstellt am: 23.07.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-167385

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-167385

DOSSIER Innovation — erméglichen statt planen

Der «Beschluss» des EU-Rats im Jahr 2000 in Lissa-
bon, die EU zum «wettbewerbsfihigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum» zu
machen, markiert keinen epochalen Neubeginn,
sondern zeugt von einer massiven Uberschitzung der
politischen Planbarkeit des Wachstums.

(1) Das Missverstindnis
von «Lissabon»

STEFAN Das iiberlieferte Verstindnis der Entstehung von
FLUCKIGER, ge- wirtschaftlichem Wachstum kannte bis anhin
boren 1958, ist . . . .
verantwortlich fir tiberall und immer das Zusammenspiel dreier
Strategie und Planung ~ Archetypen: desTiiftlers, des Unternehmers und
beim Think-Tank des Politikers — der Wissenschaft, der Wirtschaft
«Avenir Suisse» in w : . .
Zirich. und des politischen Systems. Die Motivationen
dieser drei Akteure sind héchst unterschiedlich:
die wissenschaftliche Neugier, der unternehme-
rische Erfolg und das «Allgemeinwohl».

Mit dem Heranwachsen eigenstindiger Wachs-
tumspole ausserhalb der OECD und dem Heraus-
bilden unterschiedlicher Wohlfahrtsstaatsbegritte
innerhalb der OECD hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten Grundlegendes geindert. In Konti-
nentaleuropa einerseits, im angelsichsischen Ver-
stindnis andererseits, und in Asien (China/Indien)
als dem dritten Pol der neuen «Triade» beobachten
wir unterschiedliche Innovationsgeschwindigkei-
ten, eine unterschiedliche Wirtschaftsentwicklung
und unterschiedliches Wachstum.

Dazu kommt erstens, dass sich die Grenzen
zwischen diesen geographischen Riumen auflo-
sen. Wirtschaft und Wissenschaft sind neugierig,
unideologisch, osmotisch und daher weniger an
Grenzen gebunden; sie sind ihrer Natur gemiss
die eigentlichen Treiber dieser Auflésung — die
wir mangels eines besseren Begriffs mit «Globa-
lisierung» bezeichnen. Die Investition und die
Produktion folgt dem Marke, und der Marke der
Ideen ist lingst global. Zweitens lassen sich auch
die Arbeitsbereiche der drei Akteure nicht mehr
linger klar trennen. Unternehmen entwickeln
sich zu Wissenszentren, Forscher unterhalten
gleichzeitig ihre eigenen Unternehmen. Der
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Tiiftler und der Unternehmer riicken funktional
und riumlich zusammen. Der «Verlierer» dieser
beiden Entwicklungen ist der dritte Akteur, die
Politik als regulierende Gestaltungsmacht.

Unausgesprochen enthiilt die «Lissabon-Agen-
da» zudem bereits das Eingestindnis der Politik,
dass Anlass zur Sorge besteht. Zehnjahrespline
braucht es nicht, wenn alles bestens lduft. Mit
Zehnjahresplinen verbinden wir in der jiingeren
Geschichte nicht in erster Linie success storzes. Das
definitive Scheitern des «Lissabon»-Projektes ist
im historischen Ablauf voraussehbar. Auf die
politische Betriebsamkeit der EU-Kommission
folgen die bekannten Automatismen «nationaler
Aktionspline» und «Benchmarks», die dann an
einem allgemeinen Finanzierungs- und Vollzugs-
notstand scheitern, fiir den niemand voll verant-
wortlich zeichnet.

Was aus diesen Widerspriichen und unerfiill-
ten Zielen bleibt, droht in seiner Breitenwirkung
jedoch unterschitzt zu werden. Eine gescheiterte,
von der Realitit so weit entfernte «Vision» lisst
sich angesichts des gesamteuropiischen Ausmas-
ses in der kontinentalen Bilanz nicht einfach
unter dem Posten «biirokratische Unkosten» ab-
buchen. Unerfiillte Ankiindigungen von oberster
Regierungsebene iiben auf die Bevilkerung einen
langfristigen Immunisierungseffekt aus, der einen
Vertrauensverlust gegeniiber simtlichen Ankiin-
digungen und Programmen der Politik zur Folge
hat. Die konkrete Konsequenz davon ist letztlich
das Ausklinken nationaler Bevolkerungen aus
dem europapolitischen Richtungsdiskurs ihrer
Regierungen, wie wir es diesen Sommer in ver-
schiedenen EU-Lindern verfolgen konnten. Ein
weiteres unausweichliches Resultat solch vage
definierter, kaum je vollkommen realisierbarer
Grossprojekte ist eine verbreitete und zuneh-
mende Unsicherheit gegeniiber der Kompetenz-
abgrenzung zwischen der europiischen und der
nationalen Politik.

In diesem Sinn wurde «Lissabon» am 12. Zer-
matter Symposium zur Chiffre, die iiber die «Lis-
sabon-Agenda» hinausgeht. Das Symposium war
der fruchtbare Versuch, die neuen Spielregeln
zu verstehen, nach denen sich die drei eingangs
genannten Akteure in einem neuen globalen Ge-
fiige verhalten, und welche Folgerungen sich vor
allem fiir die Politik daraus ergeben. Die Politik
bestimmt nicht dariiber, sie muss sich danach
ausrichten.
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