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DIE ANfHROPOLOGISCHE ANALYSE KOMPLEXER GESELLSCHAFTEN.,
EIN VERGLEICH DES SYMBOLISCH-STRUKTURELLEN
MIT DEM INSTITUTIONELLEN ANSATZ

S.N. Eisenstadt

DIE ANALYSE KOMPLEXER GESELLSCHAFTEN IN DER ANTHROPOLOGIE

Die anthropologischen Analysen komplexer Gesellschaften
sind sehr ungleichen Traditionen verpflichtet. In den USA
und Grossbritannien haben sie sich bekanntlich vor allem
auf die Untersuchung von sogenannten primitiven Stammes-
gesellschaften konzentriert, obwohl die Interessen vieler
anthropologischer Klassiker, z.B. Taylor, Morgan und Sir
Henry Maine, viel breiter waren. Aber die ersten bedeut-
samen Entwicklungen der Anthropologie hingen doch weitge-
hend mit der Untersuchung von Stammesgesellschaften zusam-
men; in diesen Untersuchungen wurden auch die analytischen
Modelle und Paradigmen der Anthropologie konstruiert. Erst
in den spaten Vierziger und Finfziger Jahren begannen die
Anthropologen, sich ernsthaft mit komplexen Gesellschaften
und Zivilisationen zu beschaftigen (Mandelbaum, 1955; Eisen-
stadt, 1965a). Die Griinde fiir diese Verlagerung des Inte-
resses hangen eng mit der sich &ndernden Lage der sogenann-
ten Stammesgesellschaften zusammen. Am Ende der Kolonial-
zeit entstanden in den meisten Weltregionen neue politische
und soziale Strukturen, und es schien, als wiirden die An-
thropologen ihren spezifischen Untersuchungsgegenstand ver-
lieren. Sie begannen sich daher zu iberlegen, welchen spe-
ziellen Beitrag sie an das Verstandnis der sozialen und
kulturellen Prozesse in den komplexen Gesellschaften leisten
konnten. Sie beschaftigten sich zunichst weniger mit der
Analyse ganzer Gesellschaften, auch wenn ein paar derarti-
ge Versuche unternommen wurden. Vielmehr konzentrierten sie
sich auf einzelne Situationen, von denen sie annahmen, dass
sie sich den Werkzeugen der anthropologischen Analyse am
ehesten fligen wiirden. So entstand eine ganze Reihe sehr in-
teressanter Arbeiten iiber politische Teilnahme und politi-
sche Beziehungsnetze, etwa Bailey's Arbeiten iiber Indien
(Bailey 1957, 1963). Ferner gab es eine grosse Zahl von
Untersuchungen iiber ethnische Gruppen und Kulturen und iiber
kulturelle Identit&dten und Symbole. Und vor allem bestand
natirlich ein grosses Interesse an bestimmten traditionel-
len Bereichen der Anthropologie wie Verwandtschaft. Die
Zwar etwas spateren, aber hervorragendsten Beispiele dafiir
8ind die Arbeiten {iber amerikanische Verwandtschaft von
David Schneider (1968, 1972) in Chicago und von Raymond
Firth (1956; Firth et al., 1969) in England.



Um diese mikrosozialen Situationen in komplexen Gesell-
schaften zu untersuchen, wurden meistens mehrere analy-
tische Orientierungen miteinander kombiniert. Dadurch
versuchte man, auf die besonderen Beitridge hinzuweisen,
die die auf der Analyse von Stammesgesellschaften be-
ruhende traditionelle Anthropologie an die Untersuchung
komplexer Gesellschaften beitragen konnte (Eisenstadt,
1965 a). Eine dieser Orientierungen legte das Gewicht
vor allem darauf, was man "symbolische Verhaltensaspek-
te" nennen kann. Damit im Zusammenhang stand zweitens
die starke Beachtung von Ritualen und Werten. Drittens
interessierte man sich fur die verschiedenen Situatio-
nen, in denen die gleichen Personen oder Gruppen inter-
agieren, wobei das Engagement an der einen Situation
das Verhalten in der anderen stark beeinflusst. Vier-
tens lag das Gewicht auf der engen Verkniipfung zwischen
rituellen, rechtlichen und vertraglichen Beziehungen.

Versuche, komplexe Gesamtgesellschaften in anthropolo-
gischen Begriffen zu untersuchen, waren dagegen wie ge-
sagt relativ selten. Die bedeutendste Ausnahme unter
den Grindervatern, d.h. der zweiten Generation ameri-
kanischer Anthropologen, war Alfred Kroeber (1952),

der bekanntlich viele sehr verschiedene Analysen kom-
plexer Zivilisationen und kultureller Prozesse unter-
nahm. Die Ausnahme im England der Vierziger und Funf-
ziger Jahre (British School of Social Anthropology) war
S.F. Nadel mit seinem "Black Byzantium" (1942), einer
Analyse der Nupe im Norden Nigeriens. Die spdteren An-
satze, "totale" komplexe Gesellschaften von einem an-
thropologischen Standpunkt aus zu untersuchen, gehd-
ren zweil Hauptrichtungen an, welche die wichtigsten
Trends der Entwicklungstheorie darstellen.

Zu der ersten Richtung, in der Tradition der "British
School of Social Anthropology", gehdren die Studien
Uber die institutionelle oder organisationelle Struk-
tur komplexer Gesellschaften. Die Arbeiten iber die
chinesische und indische Gesellschaft sind die wich-
tigsten Beispiele fiir diesen Ansatz (Fried, 1953;
Tien, 1953; Srinivas, 1952; Mayer, 1952).

In den gleichen Rahmen gehoren in Frankreich die Ar-
beiten von Balandker (1955) und seiner Kollegen iber
verschiedene Aspekte der kolonialen und nach-kolonia-
len Situation in Afrika. Diese Arbeiten sind stirker
historisch orientiert als die Arbeiten der Briten.

Die zweite Hauptrichtung legte das Gewicht .auf die
"kulturellen" und symbolischen Aspekte der sozialen
Organisation. Am Ende des zweiten Weltkriégs entwickel-
ten z.B. Ruth Benedict (1946) und andere den "kulturel-
len" Ansatz; sie analysierten Aspekte moderner Global-
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gesellschaften von einer kombinierten kulturell-psycho-
logischen Perspektive aus. Eine zweite wichtige Gruppe
angefithrt von Robert Redfield und Milton Singer in Chi-
cago beschaftigte sich vor allem mit komplexen Zivili-
sationen und den Grossen Traditionen: China, Islam und
Indien (vgl. z.B. Redfield, 1962; Wright, 1953; v. Gru-
nebaum, 1955; Singer, 1973). Redfield, Singer und ihre
Mitarbeiter interessierten sich fiir die breiten kultu-
rellen Komplexe, schenkten dagegen dem Problem, wie die-
ser kulturelle Ansatz mit den institutionellen Aspekten
der Gesellschaft in Beziehung gesetzt werden konnte,
wenig Aufmerksamkeit. Auch wenn sie, um ihre Thesen zu
erlautern, Institutionen oder jedenfalls einzelne Aspekte
davon analysierten, gab es doch wenige Berihrungspunkte -
geschweige denn eine Gegeniiberstellung - zwischen der
Analyse gesellschaftlicher Gruppen und Institutionen
einerseits und den kulturellen Symbolen oder Zivilisa-
tionskomplexen andererseits.

In diesem breiten Rahmen entstanden spiter die Versuche,
"strukturalistische" Ansitze & la Lévi-Strauss auf die
Analyse komplexer Gesellschaften anzuwenden. Im Verlauf
der allgemeinen theoretischen Kontroversen, die aus der
Anwendung des strukturalistischen Ansatzes einerseits
und des mehr "konventionellen" Ansatzes andererseits er-—
wWuchsen, wurden schliesslich die Mdglichkeiten und Gren-
zen der anthropologischen Analyse komplexer Gesellschaf-
ten auch in ihrem Verhiltnis zur soziologischen Analyse
voll artikuliert. Im folgenden wollen wir einige dieser
Moglichkeiten untersuchen.

DER STRUKTURALISTISCHE ANSATZ IN DER ANTHROPOLOGIE UND
SEINE ENTWICKLUNG ZUR INSTITUTIONELLEN ANALYSE KOMPLEXER

GESELLSCHAFTEN

Der Versuch der Strukturalisten, Gesamtgesellschaften zu
analysieren, nahm wenigstens am Anfang die Form von prin-
zipiellen Deklarationen liber die Wichtigkeit der struk-
turalistischen Analyse an; konkrete Falle wurden dagegen
kaum untersucht. Derartige Proklamationen fithrten zu
Wortreichen Disputen, die fiir die Forschung nicht sehr
Produktiv waren.

Die Lage war die folgende. Die strukturalistische Position
bestand in einer Kombination von soziologischer oder an-
thropologischer und philosophischer Analyse (Scholte, 1966;
Lepeniss und Ritter, 1972; Rossi, 1973; Rotenstreich, 1972),
upd die meisten Strukturalisten beschiftigten sich mit
€inem System von Regeln, durch das die verschiedenen sym-
bolischen Schopfungen bestimmt oder erklart werden sollten
(z.B. Maranda und Maranda, 1971). Die meisten "konventio-



nellen" Anthropologien aber stellten die organisationel-
len und institutionellen Aspekte sozialer Systeme in den
Vordergrund.Sie warfen L&vi-Strauss und seinen Anhangern
vor, sie wiirden ihre strukturalistischen Annahmen nicht
mit empirischen Daten belegen. Diese entgegneten mit Ar-
gumenten betreffend die "Irrelevanz" solcher Daten, die
ja nur auf empirischen "positivistischen" Annahmen be-
ruhten, sehr im Gegensatz zu dem wichtigen Unterfangen,
die in den Gesellschaften "verborgenen" Modelle zu ent-
decken, in denen sich die grundlegenden Regeln des mensch-
lichen Geistes manifestieren (Maybury Lewis, 1960; Need-
ham, 1960; Lévi-Strauss, 1966).

Weder erleichterten diese Diskussionen eine fruchtbare
Gegenilberstellung von Hypothesen, noch erbrachten sie

die ndotigen Daten, um die verschiedenen Ansitze zu testen
und zu validieren. In der Tat ist es den Strukturalisten
kaum gelungen, konkrete institutionelle und organisatio-
nelle Orte zu nennen oder die Ableitungen aus den soge-
nannten "allgemeinen Regeln des menschlichen Geistes" auf-
zuzeigen oder die Art und Weise zu definieren, in der die-
se symbolischen Regeln das tatsachliche Funktionieren so-
zialer Systeme - Gruppen, Verwandtschaftssysteme, etc. -
beeinflusst. Auf der anderen Seite weigerten sich die or-
thodoxen Anthropologen, an irgendeine "verborgene" Struk-
tur, die das Geschehen in sozialen Systemen beeinflusst,
zu glauben.

Erst die hollandischen Anthropologen der Leyden Schule
Joselin de Jong J.B.B., 1922, Joselin de Jong P.E. 1951,
1960, 1964, 1966a, 1971; Schulte-Nordholt 1971; Pouwer
1961, 1966c) und einige Englander (Leach 1967; Needham,
1971) versuchten eine fruchtbare Gegeniberstellung. Aver
wie die Kontroverse zwischen Pouwer (l1966a, b) und Kobben
(1966) zeigt, fiel es auch ihnen schwer, die verschiede-
nen Ansatze miteinander zu versdhnen und relevante empi-
rische Daten, mit deren Hilfe die Ansidtze getestet werden
kdnnten, zu spezifizieren (vgl. auch Joselin de Jong,
1965 a, b; H. Geertz, 1965).

Trotzdem splirten Anthropologen und Soziologen allmdhlich,
dass beide Ansitze potentiell relevant waren. Hinweise
darauf finden sich in den Arbeiten bestimmter Struktura-
listen, Anthropologen (C. Geertz, 1973; V. Turner, 1968,
1969; T.O0. Beidelman, 1968) und Soziologen.

Die wachsende Unzufriedenheit mit der weitgehenden "logi-
schen" Geschlossenheit des Lévi-Strauss'schen Systems und
auch mit der Geschlossenheit des strukturell-funktionel-
len Modells, in dem die symbolische Dimension vdllig mit
den organisationellen Aspekten des gesellschaftlichen Le-
bens verschmilzt, veranlasste viele Wigsenschafter dazu,



das symbolische System zu "dynamisieren", d.h. nach einer
konkreteren institutionellen Verankerung dieser Dimension
zu suchen. Diese Suche hat sich in verschiedenen Richtun-
gen entwickelt. Man wollte einerseits tiefere symbolische
Prinzipien identifizieren, die das Funktionieren der In-
stitutionen jenseits der konkreten organisationellen An-
forderungen und Prozesse beeinflussen. Andererseits suchte
man nach den konkreten institutionellen Aspekten, die von
diesen Prinzipien beeinflusst werden. Hinweise darauf fin-
den sich in den Arbeiten einiger der oben erwdhnten hollan-
dischen Strukturalisten (Joselin de Jong, 1965a, b; Schulte-
Nordholdt, 1971; van Baal, 1970). Wie wir spiter sehen wer-
den, stellte Louis Dumont's Buch iiber Indien (1971) einen
Versuch dar, organisationelle Aspekte der indischen Gesell-
schaft von der symbolischen Struktur der indischen Zivili-
sation abzuleiten. Das gilt auch fiir die Arbeit von Luc de
Heusch (1971) iber die Verkniipfung der symbolischen Struk-
tur mit der sozialen Organisation in afrikanischen St&mmen.

Die Beziehung zwischen der symbolischen Ordnung und den or-
ganisationellen Aspekten der sozialen Struktur steht im Vor-
dergrund der Arbeiten von E. Leach, einem der wichtigsten
kritischen Anhanger Lé&vi-Strauss' in England. In seiner Ana-
lyse der Nachfolge Salomons im Alten Testament (1968) ver-
Suchte Leach nicht nur, die gemeinsame logische Symbolstruk-
tur der verschiedenen Geschichten nachzuweisen, sondern

auch - und damit geht er iber Lévi-Strauss hinaus - zu zei-
gen, dass diese Struktur nur dann Bedeutung erlangt, wenn
sie mit den politischen und den Identitatsproblemen der da-
Maligen Gesellschaft in Israel in Zusammenhang gebracht
wird. Aehnlichen Bemithungen sind seine Arbeiten iiber Burma
und Ceylon (Leach, 1954, 1960, 196la) gewidmet, in denen

er die Bedeutung solch symbolischer Ausrichtungen fiir die
Definition der Abgrenzungen verschiedener (ethnischer, re-
ligidser, politischer) Kollektivititen hervorhebt. :

Unter Leach's Einfluss wurde die Mdglichkeit einer analyti-
Schen und empirischen Konfrontation zwischen der struktu-
Yalistischen und der "organisationellen" Anthropologie in
SO entscheidenden Bereichen wie Mythen und Verwandtschaft
Neu iiberpriift (Leach 1967; Needham, 1971). Ein weitere be-
deutsamer Beitrag kam von D.M. Schneider (1968, 1972;
Schneider und Smith, 1973), der zwischen den symbolischen
und den mehr behavioristischen und organisationellen Aspek-
ten der Verwandtschaft im allgemeinen und der amerikani-
Schen Verwandtschaft im besonderen unterschied. Gleichzei-
tig zeigte er, wie die beiden miteinander verknipft sind.
Auch bestimmte Marxisten wie M. Goedelier (1973) und

L. Sebag (1964) versuchten, die institutionellen Orte zu
:P321fizieren, an denen die Prinzipien der "verborgenen"
ftruktur elner Gesellschaft wirksam werden. Dies mit Hil-

€ elner Kombination von strukturalistischen und marxisti-
Schen ("Produktionsweise") Begriffen. Dieser Versuch zwang
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sie dazu, die "Vereinfachungen" bei den beiden Ansatzen
aufzugeben, namlich einerseits den marxistischen Unter-
schied zwischen "Superstruktur" und Basis und anderer-

seits die Betonung der "allgemeinen Regeln des mensch-

lichen Geistes", ohne deren institutionelle Verankerung
zu bezeichnen.

Die zweite Hauptrichtung, welche die Suche nach insti-
tutionellen Verankerungen und Spezifierungen der sym-
bolischen Dimensionen einschlug, beschaftigte sich mit
der Symbolisierung spezieller Situationen und ihrer Be-
ziehung zu bestimmten menschlichen Gegebenheiten. So
waren viele dieser Wissenschafter (C. Geertz, 1973; V.
Turner, 1968; T. Beidelmann, 1966, 1970) zunachst der
Meinung, dass grundlegende Attribute und Inhalte sym-
bolischer Systeme mit der biologischen Natur des Men-
schen und mit der Art seiner gesellschaftlichen Existenz
zusammenhangen. Ferner dass das Schicksal, Mensch zu
sein, im symbolischen Bereich definiert und artikuliert
wird. Sie legten das Gewicht auf jene Grenzzonen, in
denen "der undeterminierte Raum, der die einzelnen Ele-
mente im symbolischen Feld umgibt, besonders artiku-
liert wird und die besonderen Gefahrenzonen bildet"
(Leach, 1971). Sie gingen aber insofern Uber Lévi-
Strauss hinaus, als sie versuchten, die verhaltensmas-
sigen oder strukturellen Implikationen symbolischer
Systeme zu spezifizieren. So legt z.B. V. Turner (1969)
grosses Gewicht auf das Element der "communitas" im Ge-
gensatz zur institutionellen Arbeitsteilung in vielen
Ritualen und Mythen. Seiner Meinung nach ist in der
"communitas" die Symbolisierung des menschlichen Schick-
sals am vollstandigsten artikuliert.

Parallel dazu hat die neuere Soziologie versucht, mdg-
liche institutionelle Orte der symbolischen Dimension
menschlicher Handlungen zu spezifizieren. All das weist
auf die wachsende "Mdglichkeit" einer Konvergenz der An-
satze hin.

Shils' (1961, 1965) Analyse des Charismatischen und sei-
nes Ortes in der sozialen Ordnung - die in den struktu-
rell-funktionellen Bezugsrahmen gehdrt - stellt einen
entscheidenden Fortschritt dar. Shils - und darin folgt
er Durkheim und Weber - stellt die symbolische Dimension
im Leben des Individuums und im Aufbau der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit wiederum in den Mittelpunkt. Er ver-
ankert sie in einer grundlegenden Suche nach Bedeutung
und Ordnung und verbindet sie mit Webers Auffassung des
Charismatischen, wenn er darauf hinweist, dass die sym-
bolischen Orientierungen eine grundlegende Komponente
der sozialen und kulturellen Aktivitaten sowie auch der
Beziehung des Einzelnen zur Gesellschaft darstellen.
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Ausserdem versuchte Shils mehr als Weber selbst, die
spezifische strukturelle Verankerung der charismati-
schen Dimension festzuhalten. Ihm gemdss (1961, 1974)
besitzen die verschiedenen institutionellen Positiocnen
nicht die gleiche Wichtigkeit fiir den Ausdruck symbo-
lischer Ordnungen; er bezeichnet das gesamtgesellschaft-
liche Zentrum (oder Zentren) als den Apex der institu-
tionellen Verankerung charismatischer Identifikationen.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch der interessante Ver-
such von Edward Tiryakian (1970), den strukturell-sym-
bolischen mit dem strukturell-funktionellen Ansatz zu
verbinden. Zu diesem Zweck definierte er zunachst den
Bereich des Heiligen und Symbolischen als entscheidendes
Element fiir Abgrenzung und Identitat einer Gesellschaft.
Dieses Element verleiht ihr "Bedeutung" - den normativen
und kognitiven Brennpunkt, der die soziale Organisation
Strukturiert. Zweitens identifizierte er diesen Brenn-
Punkt mit der von Parsons-Shils-Bales definierten "pat-
tern-maintenance" Phase der sozialen Interaktion. Er
versuchte, verschiedene institutionelle und sub-insti-
tutionelle Orte festzustellen (stark ritualisierte Si-
tuation, aber auch weniger formalisierte, jedoch alles .
durchdingende "esoterische","unterirdische" Aspekte,

die zwar mit dem institutionellen Nexus der Gesellschaft
verwoben, aber doch unabh@dngig von ihm sind und auch oft
lm Gegensatz zu den offiziellen Symbolen stehen), an de-
Pen die symbolische Orientierung besonders gut sichtbar
1st und wo vor allem die Selbstdarstellung der "wirkli-
Cchen", obwohl oft "unbewussten" Natur einer Gesellschaft
SO wie auch die symbolische Opposition zu ihr zum Aus-
druck kommen.

Aber alle diese Vergleiche beschrinkten sich auf die
theoretische Ebene; sie fanden kaum Anwendung auf kon-
Erete Analysen im allgemeinen oder Gesamtgesellschaften
im besonderen. Und dort, wo das geschah, ging jedermann
Seinen eigenen Weg. Das zeigt sich deutlich in zwei Bili-
chern mit ganz verschiedener theoretischer Ausrichtung,
das eine von David Mandelbaum (USA), das andere von
Louis Dumont (Frankreich). Beide beschaftigten sich mit
Ipdien, und beide zeigen Mdglichkeiten der anthropolo-
9ischen Analyse komplexer Gesellschaften auf.

David Mandelbaums (1970) Untersuchung iiber Beharrung und
Wandel in der indischen Gesellschaft ist ein Meisterwerk
d?r = wWie ich sagen mdochte - organisationellen, institu-
tionellen Analyse. Das Schwergewicht liegt auf der Unter-
Suchung verschiedener Gruppierungen wie Kasten, lokale
Gruppierungen, die verschiedenen Muster der Endogamie und
Exogamie und auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet.
Dér Verfasser entwirft ein faszinierendes Bild vom Funk-
tionieren der Institutionen in der indischen Gesellschaft.
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Der wichtigste anthropologische Beitrag besteht darin,
dass die Institutionen von der lokalen Situation her ge-
sehen werden. Da in Indien sehr viel Feldarbeit gelei-
stet worden ist, konnte Mandelbaum viele bedeutende Ver-
allgemeinerungen iiber die Struktur der indischen Gesell-
schaft anstellen. Viel Raum wird natliirlich Ritual und
Religion gewidmet. An den symbolischen Aspekten des Ri-
tuals interessiert Mandelbaum hauptsachlich deren Bei-
trag an den Zusammenhalt verschiedener Gruppen und Insti-
tutionen. Der indische Glaube an Systeme und deren rei-
ches symbolisches Panorama werden dagegen nicht als sol-
che untersucht. Der Verfasser behandelt auch die Art und
Weise, in der die symbolischen oder religidsen Systeme

als autonome Krafte die Institutionen beeinflussen, nicht
erschdopfend. Obwohl er grosses Gewicht auf die Verkniipfung
des symbolischen mit dem institutionellen Aspekt legt, be-
trachtet er den symbolischen Aspekt doch als eingebettet
in den institutionellen Rahmen, und nicht als autonom.

Louis Dumont's Arbeit "Homo Hierarchicus" (1971) folgt
einem ganz anderen Ansatz. Sie gehdrt zur Tradition des
Lévi-Strauss'schen Strukturalismus (auch wenn Dumont in
vielen Punkten von seinem Vorbild abwelcht). Der Verfas-
ser versucht, allgemeine symbolische Strukturprinzipien
der indischen Gesellschaft zu finden, die in gewissem
Sinn "jenseits" oder "hinter" den konkreten organisatio-
nellen Prozessen liegen. Er glaubt, dass die ganze Dyna-
mik der indischen Zivilisation von bestimmten grundle-
genden symbolischen Prinzipien wie Hierarchie und Ver-
schmutzung abgeleitet werden kann. Die konkreten Insti-
tutionen sind sekundir, Epiphanomene, Ableitungen oder
Illustrationen der strukturellen Prinzipien. Im Gegen-
satz zu Mandelbaum hebt Dumont das Symbolische hervor -
das abstrakte Prinzip der Hierarchie im Gegensatz zur
europaischen Gleichheit, die Gruppe im Gegensatz zum In-
dividuum und die besondere indische Vorstellung von einer
moéglichen Beschmutzung der Welt, woraus sich die Notwen-
digkeit der Reinigung in besonderen Ritualen ergibt.

Well sich diese beiden Bilicher mit der gleichen Gesell-
schaft beschaftigen (und z.T. auch die gleiche Biblio-
graphie benutzen), stellen sie die analytischen Probleme
in ein scharfes Licht - vor allem jene, die sich auf die
Unterschiede zwischen symbolischer und institutioneller
Analyse beziehen - und umschreiben besonders deutlich
den méglichen Beitrag der Anthropologie an die Analyse
komplexer Gesellschaften. Ein Vergleich der beiden Ar-
beiten zeigt, dass das Hauptproblem nicht nur darin be-
steht, herauszufinden, ob sich bestimmte symbolische
Prinzipien in Institutionen widerspiegeln, sondern auch
darin, ob es mdoglich ist, institutionelle Bereiche zu
unterscheiden, die nicht allein durch organisationelle
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Prozesse im iiblichen sozialen oder sozial-anthropologi-
schen Sinn erklart werden kdnnen, die vielmehr vom sym-
bolischen Bereich beeinflusst werden.

Wichtige Hinweise in dieser Richtung gibt Hsu. In sei-
nem Vergleich der Verwandtschaft bei amerikanischen In-
dianern und in China (1962), in einer Untersuchung kom-
Plexer Zivilisationen (1969) und in von ihm angeregten
Studien iiber Verwandtschaft (1971), behandelt er den
Einfluss verschiedener kultureller Pramissen auf die Or-
ganisationsstruktur von Gesamtgesellschaften.

Alle diese Analysen haben gezeigt, dass es nicht genigt,
die Vorherrschaft bestimmter symbolischer Prinzipien als
"grundlegende Regeln des menschlichen Geistes" zu dekla-
rieren, wie das die Strukturalisten oft tun. Eine solche
Analyse ist nur dann vollstindig, wenn sie auch die kon-
kreten Trager und die institutionellen Bezugsrahmen nennt,
durch die das Symbolische seinen Einfluss auf die Insti-
tutionen ausiibt.

ANALYTISCHE IMPLIKATIONEN DER MODERNISIERUNGSSTUDIEN

Mdglichkeiten, die angefiihrten Positionen fruchtbar mit-
einander zu konfrontieren, wurden in den Sechziger Jahren
auch auf anderen Gebieten der Soziologie und Anthropolo-
gie entwickelt. Ich mdchte diese Mdglichkeiten anhand von
Untersuchungen und Theorien der Modernisierung illustrie-
ren, die in den Vierziger und Fiinfziger Jahren entstanden,
etwas spiter auch in den Theorien der Konvergenz indu-
Strieller Gesellschaften (flir mehr Einzelheiten vgl.
Eisenstadt, 1973, S.1).

Das grundlegende Modell, das sich aus der Modernisierungs-
forschung ergab, postulierte, dass die Bedingungen fir die
Entwicklung einer existenzfiahigen und das Wachstum erhal-
tenden modernen Gesellschaft in der kontinuierlichen Aus-
dehnung der sozio-demographischen und/oder strukturellen
Indices und in der vdlligen Zerstdrung aller traditionel-
len Elemente bestanden. Dieser Ansicht gemass war der Rang
einer Gesellschaft auf verschiedenen Indices der sozialen
Mobilisierung um so hher, je mehr Merkmale der strukturel-
len Spezialisierung sie aufwies. Je griindlicher die tradi-
tionellen Elemente verschwanden, desto eher war diese Ge-
Sellschaft in der Lage, sich kontinuierlich zu entwickeln,
‘h. mit immer neuen Problemen und sozialen Kriften fertig
2U werden, eine sich stiandig ausweitende institutionelle
Struktur zu schaffen, Wandel zu absorbieren und andere qua-
litative Merkmale moderner Gesellschaften anzunehmen, so
etwa Rationalitit, Effizienz und eine Vorliebe fiir Freiheit.
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Wissenschafter, die mit diesem Paradigma arbeiteten und
den Uebergang von traditionell zu modern untersuchten,
trafen eine Reihe von Annahmen. Die erste Annahme laute- .
te, dass die Wandlungsraten in den verschiedenen insti-
tutionellen Bereichen fast v0llig kovariierten und dass
die wichtigen institutionellen Aspekte der "Entwicklung"
eng miteinander verknupft waren. Die Modernisierungspro-
zesse in den verschiedenen wirtschaftlichen und politi-
schen Institutionen wiirden daher relativ ahnliche Muster
hervorbringen. Diese Kovarianz wurde oft in Begriffen
der systemischen "Bedlrfnisse" und/oder Erfordernisse
des modernen wirtschaftlichen, politischen oder kultu-
rellen Systems formuliert; die grundlegenden "out-puts"”
eines Systems wilrden die Bedingungen fir das Entstehen
und Funktionieren eines anderen Systems schaffen.

Die zweite Annahme lautete folgendermassen: Sind die in-
stitutionellen Nuclei solcher Systeme einmal errichtet,
filhren sie notwendigerweise zur Entwicklung ahnlicher,
irreversibler Strukturen und Organisationen in anderen
Bereichen und zu einem sich selbst tragenden Wachstum;
alles wurde sich also wahrscheinlich in der gleichen
evolutiondren Richtung bewegen. Diese Annahme kommt mehr
oder weniger explizit in vielen wirtschaftlichen und po-
litischen Analysen vor - so in Rostows Stadien der wirt-
schaftlichen Entwicklung und in den frihen Untersuchun-
gen Uber politische Institutionen in den sogenannten
neuen Nationen. Sie verschmolz oft mit einer weiteren
Annahme, namlich dass die Kontinuitat der Modernisierung
nach dem ersten "takeoff" gesichert sein werde. Auf die-
sen Annahmen beruhten vor allem jene Forschungen, welche
die Variabilitat des Uebergangs zur Modernitat zu erkla-
ren versuchten.

In den fritheren Untersuchungen wurden die "systemischen"
Eigenschaften und die mdéglichen homeostatischen Tendenzen
der Uebergangsgesellschaften der angeblichen "Dynamik",
welche die Gesellschaften an das Endstadium der Moderni-
tdt bringen wirde, untergeordnet. Uebergangsgesellschaf-
ten wurden in diesem Sinn als entwicklungsfahig gesehen,
auch wenn man gelegentlich bemerkte, dass manche Gesell-
schaften sogar schon in einem frilhen Stadium zum Still-
stand kamen. Verschiedene nicht-moderne Gesellschaften
wurden im Hinblick auf den Grad verglichen, in dem das
"Gewicht" der Tradition und urspriinglicher Bindungen dem
Einfluss potentieller - innerer und 3dusserer - Moderni-
sierungskrafte widerstand. Wahrend zwar die Verschieden-
artigkeit von Uebergangsgesellschaften immer mehr erkannt
wurde, glaubte man doch, dass sie im Endstadium der Mo-
dernitdt verschwinden wiirde.
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Auch die Konvergenztheorie industrieller Gesellschaften
beruhte auf diesen allgemeinen Annahmen. Beide Theorien
postulierten, dass die organisationelle Dynamik der wirt-
schaftlichen, industriellen und politischen Institutionen
die dynamische Kraft oder Struktur komplexer Gesellschaf-
ten hervorbringt und dass kulturelle Unterschiede fir Mo-
dernisierung und Industrialisierung sekundidr sind. Beide
postulierten ferner, dass mit fortschreitender Entwicklung
und Industrialisierung der Welt die Gesellschaften sich
immer ahnlicher wiirden. Es wird zwar immer folkloristische
Bereiche geben, die sich von Gesellschaft zu Gesellschaft.
unterscheiden. Aber das Bild der modernen industriellen Ge-
sellschaft, wie es von vielen dieser Theorien entworfen
wurde, war das Bild einer Welt, die dank Technik und Indu-
Strialisierung und z.T. auch dank grdsserer politischer
Teilnahme immer homogener wird.

Die Wirklichkeit gab diesen Theorien aber nicht ganz recht,
auch wenn sie ein Korn Wahrheit enthalten. Es setzte viel
Kritik an den beiden Theorien ein, mit der wir uns hier
a?er nicht im einzelnen beschaftigen wollen. Nur ein paar
Hohepunkte. Am entscheidensten war vielleicht die Erkennt-
nis, dass auch Uebergangsgesellschaften als Systeme funk-
tionieren kdnnen. Man vergleiche dazu Fred Riggs (1959,
1964) , vor allem seine Arbeit iliber das Sala Modell, das
hauptsichlich auf seinen Untersuchungen in den Philippinen
und Thailand beruhte. Riggs zeigte, wie ein ehemals tradi-
tionelles System sich unter dem Einfluss von Modernisie-
rungskraften aus dem Westen zu einer neuen Art von sozia-
lem ung politischem System entwickeln kann. Ferner, dass
ein solches neues, oft als "traditionell" beschriebenes
System eigene systemische Merkmale und Eigenschaften ent-
Wickelt und dadurch seine eigenen Mechanismen der Stabili-
tat und Kontinuit#it schafft.

D}ese neuere Sicht der traditionell-modernen Dichotomie
fihrte zy einer Neueinschatzung der Bedeutung historischer
K‘_Dntinuit'z'iten filr die Richtung der gesellschaftlichen Ent-
Wicklung. Schon in den frithen Forschungen iiber Modernisie-
Tung war darauf hingewiesen worden, dass manche Unterschie-
de zwischen den strukturellen und symbolischen Konturen mo-
derner Gesellschaften mit ihren jeweiligen historischen
Traditionen zusammenhangen konnten. Zundchst wurde diese
Kontinuitit als ein Verharren breiter kultureller Orien-
tleruhgen aufgefasst; den strukturellen Aspekten moderner
GeSellschaften wurde dagegen wenig Aufmerksamkeit geschenkt,
Was oft dem Einfluss der "Kultur und Persdnlichkeits"-Schu-
le-zuzuschreiben war. Die Weiterentwicklung bestimmter Be-
grlffe; wie z.B. des Begriffs der politischen Kultur,
ichmlEdete dann ein wichtiges Bindeglied zwischen kultu-
Se}ler Orientierung und strukturellen Verhaltensaspekten.
PatGF erkannte man, dass derartige Unterschiede auch in
Wichtigen strukturellen Bereichen - in den politischen
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Spielregeln, der sozialen Hierarchie, etc. - weiter be-
standen, und vermutete, dass diese Variationen von den
historischen Traditionen der betreffenden Gesellschaften
abhangen konnten.

Sehr wichtig in diesem Zusammenhang war der Begriff des
"patrimonialism", der die politischen Regimes mancher
neuer Lander beschreiben sollte (Eisenstadt, 1973b). Die
Einfiihrung dieses Begriffs stellte eine Reaktion auf die
Unangemessenheit der zentralen Annahmen vieler Moderni-
sierungsstudien und spaterer Begriffe wie "breakdown",
"political decay" oder "Uebergangs"-gesellschaften dar.
Wie unandemessen diese Annahmen waren, zeigte sich in
erster Linie darin, dass viele dieser Gesellschaften sich
nicht in Richtung des modernen Nationalstaates entwickel-
ten. Ausserdem zeigte es sich, dass diese Regimes nicht
notwendigerweise einen "Uebergang" auf einem unvermeid-
lichen Weg zur Modernitat darstellten. Drittens gab es
Hinweise darauf, dass ihre Entwicklung doch eine bestimm-
te interne Logik, ein Muster, besass, und dass wenigstens
ein Teil dieser Logik mit Hilfe der Tradition verstanden
werden konnte. Als man die Bedeutung solcher historischer
Krafte und ihrer analytischen Implikationen erkannte,
rickte auch die relative Autonomie des symbolischen Be-
reichs in seiner Beziehung zum Strukturellen in den Vor-
dergrund.

Die Erkenntnis dieser relativen Autonomie weist viel mehr
als die allgemeinen theoretischen Diskussionen darauf hin,
wie wichtig es ist, die konkreten Beziehungen zwischen
dem symbolischen und dem institutionellen Bereich syste-
matisch zu analysieren.

Das Material, das die zahlreichen Untersuchungen iber Mo-
dernisierung zutage forderten, leistete hier seinen Dienst.
Ich mbchte in diesem Zusammenhang eine Reihe von Arbeiten
erwahnen (Gellner 1969%9a, b; Waterbury 1970a, 1971; Lacoste
1969) , die in den letzten sechs oder sieben Jahren iber
den Maghreb erschienen sind. Manche dieser Arbeiten haben
explizit oder implizit die folgende Behauptung aufgestellt.
Um die zeitgendssische Maghreb Politik in Marokko, Tune-
sien oder selbst in Algerien zu verstehen, sollte man sich
weder auf Marx noch auf Tocqueville, ja nicht einmal auf
Weber stiitzen. Man sollte dagegen Ibn Chaldun lesen, was
viel eher zu einem Verstandnis der modernen Politik im
Maghreb fiihrt als das Studium der soziologischen und an-
thropologischen Klassiker oder der Modernen.

Diese Behauptung mag einerseits absurd erscheinen. Natur-
lich konnte Ibn Chaldun nichts von der gegenwartigen Si-
tuation in Marokko wissen. Es gab damals keine Industria-
lisierung, keine Urbanisierung, keine Studentenrevolten
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und auch keine moderne Biirokratie. Das alles ist erst aus
der Dynamik der Modernisierung entstanden. Aber auch der
ganze sozlale Apparat, die Organisationen, die eine Ge-
sellschaft in die Lage versetzen, mit ihren Problemen fer-
tig zu werden - Birokratie, Gewerkschaften, moderne Uni-
versitdten - fehlten. Diese Organisationen sind sich tat-
sadchlich in vielen Gegenden der Welt sehr Ahnlich und kdn-
nen untersucht und verglichen werden, ohne dass man die
kulturellen Unterschiede zu beriicksichtigen braucht.

Im Gegensatz zu diesen spezifisch modernen Merkmalen er-
scheint die Legitimierung des politischen Regimes als sehr
traditionell. Man kdnnte behaupten, dass das gegenwartige
monarchische Regime in Marokko den von Ibn Chaldun be-
schriebenen Regimes im Grunde sehr ahnlich ist. Das stimmt
aber nicht. Zum ersten Mal in der Geschichte des Maghreb
9gibt es namlich einen territorialen Staat, der eine be-
stimmte politische Partizipation zulasst, etwas, von dem
man zu Ibn Chalduns Zeiten nie gehdrt hat. Und obwohl die
Macht des Kdnigs auf Legitimierung im traditionellen Sinn
bEIUht,4darauf namlich, dass er ein Nachkdémmling des Pro-
Pheten ist, besteht doch ein grosser Unterschied zur Le-
g}timierung seiner Vorfahren, fiir die es weder Staat noch
Blirger gab. Selbst wenn traditionelle Symbole verwendet
Werden, so sind sie doch nicht mehr im iblichen Sinn des
Wortes traditionell.

Was ist dann damit gemeint, dass man "Ibn Chaldun studie-
en sollte"? Die Antwort scheint folgendermassen zu lau-
ten: So sehr sich auch die Probleme und Symbole der Legi-
timierung geandert oder sich neu kristallisiert haben, so
erinnert doch die Art und Weise, wie Probleme angegangen
Werden, immer noch an Ibn Chaldun; es besteht also eine
Kontinuitit im Anpacken sozialer Probleme, die jenseits

€r sich wandelnden sozialen Differenzierung, jenseits des
technischen Wandels oder des Typus des Regimes liegt.

Eine Analyse der Politik im Maghreb zeigt zweifellos, dass
mit Industrialisierung und Urbanisierung auch die indu-
Striellen Konflikte zunehmen. Es gibt tatséchlich viele
Konflikte, aber sie werden nur selten in politischen Klas-
Senbegriffen ausgedriickt. Sie kdénnen auch nicht durch eine
Tnalyse der Klassen oder der ideologischen Politik im Sinn
°Cquevilles, Marx' oder sogar Webers verstanden werden
End noch weniger im Sinn der Konvergenztheorien identi-
Psher Gesellschaften, nach denen es an einem bestimmten
einkt in der Entwicklung der industriellen Gesellschaften
miz hohes Mass an Klassenbewusstsein geben wird, das dann
dex Z2unehmendem Wohlstand wieder abnimmt, aber in den mo-
Dasnen Industriegesellschaften eine dhnliche Hohe bewahrt.
Bild ist viel differenzierter.
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Historische Daten zeigen, dass ein die ganze Gesellschaft
durchdringendes Klassenbewusstsein und eine Klassenpolitik
nicht nur fir industrielle Gesellschaften typisch sind. Es
gab beides in Europa langst vor der industriellen Revolu-
tion. Das ganze System der Stande und Parlamente war im
Grunde ein Ausdruck der Klassenpolitik einer traditionel-
len Gesellschaft. In der ganzen europaischen Zivilisation
erscheint also das gleiche Syndrom - es gab eine Klassen-
politik im traditionellen und es gibt sie im modernen Euro-
pa und sie behandelt verschiedene Probleme in 3dhnlicher
Weise.

Im Maghreb wird der Konig immer noch als der Herr gesehen,
der seine Glter verteilt wie einst Pharao und sich um die
Gesellschaft sorgt. Der ganze politische Prozess ist pa-
trimonial - er kreist um das Problem, wer naher am Zentrum
ist, wer Zuteilungen erhdlt, wer grosseren Einfluss beim
Kdnig, dem Herrn, besitzt, etc. Es heisst, das sei ein
Zeichen der Unterentwicklung. Aber das ist nur zum Teil
wahr. Auch in den hodoher industrialisierten Lindern gibt
es noch solche patrimoniale Elemente in der Beziehung
zwischen sozialem und politischem Sektor - auch in Japan
und Lateinamerika scheint ein traditionelles Umgehen mit
modernen Problemen vorzuherrschen (Nakane, 1970, 1974 und
Wiarda, 1974).

Eine Untersuchung iber Sao Paulo, eines der grossen in-
dustriellen Zentren der Welt mit 5 bis 7 Millionen Ein-
wohnern (Morse, 1974; allgemeiner: Vanger, 1969) zeigt
deutlich, wie unangemessen die Analyse in Begriffen des
ideologischen Klassenkampfes sein kann. Anstelle des
politischen Klassenbewusstseins fanden die Verfasser ein
viel differenzierteres patrimoniales Muster, das unter
anderem darin zum Ausdruck kam, dass selbst die Arbeiter-
bewegungen eine bessere Verteilung der Gliter und eine
bessere Zuganglichkeit zu Glitern vom Staat erwarteten.
Im Gegensatz zu Europa sahen sie weder sich selbst noch
ihre Teilnahme am Staat im Sinn einer "formation de so-
ciété". Sie hatten keine Vorstellung von einem besonde-
ren Recht, ein neues Zentrum der Gesellschaft zu bilden
oder dieser ihre eigene Ideologie aufzudrangen (fir

eine allgemeine Diskussion der Staatsbildung vgl. Eisen-
stadt, 1971 a).

SYMBOLISCHE UND INSTITUTIONELLE ASPEKTE DER KONSTRUKTION
VON MAKROGESELLSCHAFTLICHEN ORDNUNGEN

Das Vorangehende liefert uns ein paar niitzliche Hinweise
auf die Probleme, die sich aus der Analyse von Moderni-
sierungsprozessen ergeben, vor allem insofern als sie mit
den allgemeinen theoretischen Problemen der Beziehung
zwischen symbolischer und organisationeller Dimension
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zusammenhangen.

Das entstandene Bild von dem Unterschied zwischen "tradi-
tionellen" und "modernen" sozialen Ordnungen zeigt, dass
"Modernisierung" keineswegs einen "eingleisigen" demogra-
phischen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Pro-
Zzess darstellt, der auf ein Plateau fiihrt, dessen Umrisse,
was auch immer die Unterschiede im Detail, im grossen und
ganzen die gleichen sind. Modernisierung sollte eher als
eine Reihe von Prozessen mit einem gemeinsamen Kern, der
dhnliche Probleme schafft, gesehen werden.

Diese Prozesse - die zunehmende Differenzierung, die so-
ziale Mobilisierung und der Zusammenbruch oder die Schwa-
chung der Traditionalitit - schaffen in den betreffenden
Gesellschaften bestimmte grundlegende Probleme. Die Gesell-
schaft muss die standig neu entstehenden Gruppen und ihre
Konflikte regulieren; sie muss diese Gruppen in einen ge-
Meinsamen institutionellen Bezugsrahmen einordnen und neue
Brennpunkte der kollektiven Identitat schaffen, die Tradi-
tion und Modernitit in bestimmtem Ausmass miteinander ver-
binden. Das allgemeinste Problem.derartiger Gesellschaften
bezieht sich darauf, ob sie fahig sind, eine institutionel-
le Struktur aufzubauen und zu erhalten, die den Wandel ab-
Sorbieren und mit neuen Problemen fertig werden kann.

Alle diese Probleme sind die Folgen der institutionellen,
Organisationellen, technischen, politischen und wirtschaft-
lichen Dynamik. Und doch sind die Ldsungen, die von Ge-
Sellschaften mit Zhnlicher Entwicklung, &hnlicher Technik
Und in einem &hnlichen "Stadium" der Modernisierung gefun-
den werden, ganz verschieden, so dass verschiedene Typen
Moderner, "post-traditioneller" (Eisenstadt, 1972, 1973a, b)
Gesellschaften entstehen.

S? Muss es denn etwas geben, eine Art verborgener Struktur,
die sich nicht direkt in den konkreten wirtschaftlichen
oder Politischen Formen Aussert, Strukturen, die es ir-
dendwie erlauben, verschiedene Ldsungen fiir dhnliche Orga-
Nisationsprobleme zu finden (fiir mehr Einzelheiten vgl.
Eisenstadt, 1972, 1973a).

zle kann man nun diese verschiedenartigen Ldsungen erkli-
"i?: die mit verschiedenen Arten von "verborgenen" oder
efen" Strukturen zusammenh&ingen?

géir_stossen wir auf das ganze Problem des symbolischen
ahni}ChS-.Da die Losungen verschieden, die Probleme aber
Symb1ch Sind, ist leicht einzusehen, dass das etwas mit
Mat. ©len und Symboltraditionen zu tun hat. Das vorhandene
o erial erlaubt uns, eine enge Beziehung zwischen den
Sungen fiir institutionelle Probleme und der symbolischen
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Wahrnehmung des kosmischen Systems und zwischen kosmischem
und politischem Bereich anzunehmen. Es gibt z.B. eine Pro-
ximitat zwischen den Ldsungen fir soziale und politische
Probleme und der Antwort auf die Fragen, ob der soziale
und kulturelle Bereich veranderbar ist oder nicht und ob
der Mensch die Veranderung provozieren soll oder nicht. Es
gibt auch enge Beziehungen zur Sicht der Welt als trans-
zendent oder immanent - ob es einen transzendenten Bereich
gibt, der das Diesseits beeinflusst, oder ob die kosmische
in der gesellschaftlichen Ordnung enthalten ist. Weber hat
bekanntlich in seiner Untersuchung der Weltreligionen die-
sem Problem grosse Aufmerksamkeit geschenkt. Mit bezug auf
die kulturellen, symbolischen Modi gibt es eine Menge sy-
stemischer Unterschiede zwischen den Zivilisationen.

Aber das sind nur allgemeine Indikatoren. Es gibt spezifi-
schere Fragen, die mit den oben genannten eng zusammenhan-
gen, namlich die Frage nach der Art der symbolischen Orien-
tierung, in der sich vielleicht eine solche verborgene
Struktur ausdriickt, und nach den wichtigsten Regeln, gemass
denen sie organisiert ist. Zweitens gibt es die Frage, wie
und auf Grund welcher Mechanismen die symbolische Orientie-
rung die institutionellen Aspekte im allgemeinen und die
Funktionsweise sozialer Systeme im besonderen beeinflusst.

Komparative makro-soziologische Analysen geben einige Hin-
weise auf diese Fragen (fiir Einzelheiten vgl. Eisenstadt,
1972, 1973a). Sie zeigen vor allem, dass es eine enge Be-
zlehung zwischen allgemeinen institutionellen Mustern oder
Konstellationen und bestimmten kulturellen Ausrichtungen
gibt.

Was den Einfluss solcher Orientierungen auf die institu-
tionellen Muster betrifft, so ist vor allem das folgende
von grosser Bedeutung (Es handelt sich hier natiirlich
nicht um eine vollstandige Liste kultureller Orientierun-
gen, die fir die sozialen Beziehungen bedeutungsvoll sind,
sondern nur um eine vorlaufige Liste jener Orientierungen,
die eine bestimmte Bedeutung in der Analyse institutionel-
ler Aspekte haben.): 1) die Bewertung der wichtigsten in-
stitutionellen Dimensionen - Ritual, Politik, Wirtschaft -
und ihrer strukturellen und symbolischen Implikationen fir
die Definition der Grenzen politischer und kultureller
Kollektivitaten; 2) der Grad an Autonomie oder Verkniipfung
zwischen kosmischer, kultureller, sozialer und politischer
Ordnung und die Frage nach ihrer jeweiligen Relevanz;

3) die mehr aktive bzw. mehr passive Haltung gegeniiber der
Teilnahme an der sozialen und kulturellen Ordnung und die
Frage, wie eine solche Haltung zustande kommt; 4) die ver-
schiedenartigen Vorstellungen von Wandel, die Haltung ge-
genilber dem Wandel und die aktive bzw. passive Teilnahme
daran; und 5) die Grundlagen der Legitimation der sozialen
Ordnung im allgemeinen und der Beziehung zwischen Zentrum
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und Peripherie im besonderen - werden diese Beziehungen
als anpassbar gesehen oder driicken sie Engagement gegen-
iber dem Zentrum und/oder der sozialen Ordnung aus?

Viele dieser Themen stehen bekanntlich im Mittelpunkt
der mehr spekulativen - Asthetischen, philosophischen,
theologischen - Aeusserungen menschlicher Schaffenskraft.
Sie bilden ferner die leitenden Symbole auf der Suche
nach einer guten und gerechten, sozialen und kulturellen
Ordnung und nach der Teilnahme daran. Sie dienen dazu,
die sozialen Handlungen der Einzelnen in der bedeutungs-
Vollen Erfahrung des sozialen und kulturellen Lebens zu
integrieren. Sie geben dem Leben des Einzelnen in seiner
Beziehung zu diesen Ordnungen einen Sinn. Diese Suche in
den verschiedenen Gruppen oder Gesellschaften fithrt zur
Kristallisierung von Mustern oder Kriterien fiir die Be-
Wertung der sozialen Wirklichkeit.

Diese Bewertungen sind in jeder Gesellschaft auf zwei
Verschiedene, wenn auch eng zusammenhingende Arten struk-
turiert. Bei der ersten handelt es sich um den program-
Matischen Einfluss der kulturellen Orientierungen auf die
Institutionen; bei der zweiten um die Konstruktion von
Modellen des sozialen und politischen Lebens - oder ande-
rer institutioneller Systeme wie Verwandtschaft oder
Wirtschaft - und die Artikulierung solcher Modelle in
verschiedenen Symbolen und Situationen. Wir wollen uns
hier mit der ersten Art beschiftigen.

Das Bindeglied zwischen kulturellen Orientierungen und
BeWertung einerseits und der normativen programmatischen
Spezifizierung (Ardener, 1971; Parsons, 1961, 1973a) all-
9emeiner institutioneller Prinzipien andererseits - die
Jénseits der Regimewechsel und der unterschiedlichen
Strukturellen Differenzierung ein Mass an Kontinuitat
gewdhrleisten - besteht in der Kristallisierung solcher
Orientierungen in spezifischen Mustern oder Code. Bei
diesen Code handelt es sich nicht einfach um allgemeine
kulturelile Wertorientierungen. Sie sind viel eher mit
dem verwandt, was Weber (1947, 1958, 1964) "Wirtschafts-
®thik" genannt hat, d.h. es handelt sich um generalisier-
te Modi der "religidsen" oder "ethischen" Orientierung

in einem spezifischen institutionellen Bereich, um die
Bewertung dieses Bereichs und das Erlassen von Richtlinien
:;r Organisation und Verhalten in diesem Bereich, und

B ar gemdss der Wahrnehmung wichtiger existentieller
(rObleme. Oder anders ausgedriickt: eine solche Ethik

oder Code) bezeichnet eine allgemeine Orientierung an

en Symbolischen und organisationellen Aspekten eines
gigEbfnen sozialen Bereichs. Der Code geht in gewissem

" In Uber den konkreten Inhalt und die konkrete Struk-

Ur hinaus; gleichzeitig regelt er die Kristallisierung
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sehr verschiedener kultureller Inhalte und organisatio-
neller Strukturen. Der Einfluss dieser Ethik ist aber
nicht zufillig Uber die soziale Struktur verteilt. Er
richtet sich vielmehr auf spezifische Aspekte der insti-
tutionellen Struktur, die fur die soziologische Theorie
sehr wichtig sind.

Die entscheidenden programmatischen Ableitungen aus die-
sen Code betreffen die Spezifizierung 1) der Ziele, die
fir bestimmte Kategorien von Menschen in bestimmten so-
zialen Situationen "angemessen" sind; 2) der Attribute
der Aehnlichkeit und der Kriterien fiir die Mitgliedschaft
in verschiedenen Kollektivitdten; 3) der Kriterien, die
die Macht uUber Ressourcen in verschiedenen sozialen Si-
tuationen und institutionellen Bereichen regeln; 4) der
Beziehungen zwischen den genannten drei Punkten, und 5)
der Legitimation der Spezifizierung gemass Kriterien der
distributiven Gerechtigkeit, die in der betreffenden Si-
tuation, Kollektivitadt, sozialen oder kulturellen Ordnung
als erstrebenswert gelten.

Die genannten Punkte bilden die Grundlage fur die Defi-
nition von Kriterien der Mitgliedschaft in den verschie-
denen Kollektivitaten und Ordnungen - d.h. Recht auf Mit-
gliedschaft oder Begrenzung des Zugangs dazu - sowie der
sich daraus ergebenden Rechte auf Teilnahme an der Ord-
nung oder Gemeinschaft. Sie bilden die Grundlage fir die
bedingten und unbedinten Rechte und Pflichten, die sich
aus der Mitgliedschaft ergeben, und fiir den bedingten
oder unbedingten Zugang zu den vorhandenen Ressourcen

und Positionen. So berechtigt die Mitgliedschaft in einer
Kollektivitat zur unbedingten Zuteilung und zur Teilnahme
an den Regeln der distributiven Gerechtigkeit - man un-
terliegt bestimmten Austauschregeln - und sie definiert
die diesen Rechten entsprechenden Pflichten, die im Pro-
zess der Interaktion miteinander verknupft sind, wobei
genau zwischen den Partizipationsprivilegien der Mitglie-
der im Gegensatz zu den Nicht-Mitgliedern unterschieden
wird (Eisenstadt, 1971 c).

Neben den Attributen der Mitgliedschaft und Solidaritat
spezifizieren die programmatischen Ableitungen der Code
auch die allgemeinen Prinzipien der Machtverteilung in
den wichtigsten institutionellen Bereichen. Diese Ver-
knipfung erfolgt durch das Aufstellen von Kriterien, ge-
mass denen O0ffentliche und halb-dffentliche Giiter sowie
der institutionelle Kredit (Kuhn, 1963, Kap. IX; Cole-
man, 1971; Olson, 1968) organisiert sind. Anders ausge-
drickt: sie bestimmt die Kriterien fiir die .unterschied-
lichen Kosten dieser Gluter, fiir die dffentliche Vertei-
lung halb-6ffentlicher und privater Giiter, d.h. fur die
direkte Zuteilung verschiedener Ressourcen und Belohun-
gen an verschiedene Bevolkerungsgruppen. Diese Kriterien
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unterscheiden sich von reinen Austauschkriterien. Sie
spezifizieren Uberdies die Art und Weise, in der ver-
schiedene Gruppen, Organisatianen, und Institutionen
institutionellen Kredit erhalten, d.h. das Ausmass, in
dem Ressourcen nicht unmittelbar ausgetauscht, sondern
den betreffenden Gruppen oder Institutionen bedingungs-
los zur Verfiigung gestellt werden, so dass diese iiber
"Kreditautonomie" und damit iiber die Vorbedingung einer
langfristigen Existenz verfiigen.

Die wichtigsten programmatischen Ableitungen der Code
treten also am stirksten in jenen Bereichen des sozialen
Lebens hervor, die - wie manche Oekonomen und Austausch-
theoretiker erkannt haben - nicht durch die iblichen An-
nahmen der Wirtschafts- oder Austauschtheorie erklart
werden konnen und in denen Prinzipien wirksam sind, die
an Durkheims vor-vertragliche Elemente erinnern (Eisen-
stadt, 1971 a; Williamson, .1973 a, b; Blau, 1971). Auf
diese Art umgrenzen oder umschreiben die programmatischen
Spezifizierungen der Code jene Unsicherheiten, die jeder
Sozialen Interaktion inharent sind und die iberwunden
Wﬁrden missen, um die Kontinuitdt der Interaktion zu si-
chern.

Sie konvergieren mit anderen Worten in jenen institutio-
nNellen Bereichen, die die klassische und die moderne So-
Ziologie als Herde der Zufdlligkeit, des Konflikts und
der Unordnung bezeichnet hat.

Wir wollen das genauer erklidren. Die Konkretisierung der
S‘?Zialen Interaktion zwischen Institutionen und Gruppen
Wird in erster Linie durch die soziale Verteilung der
M?nSChen und Gruppen bestimmt, die in einer gegebenen
Situation miteinander interagieren konnen. Sie wird fer-
Ner durch das Ausmass der Ressourcen, der technischen
und organisationellen Fihigkeiten und den in der betref-
feﬁden Situation vorhandenen institutionellen Moglich-
kt?lten beeinflusst. Diese potentiellen Daten erlauben es,
die Umwelt irgendeiner sozialen Kollektivitat zu kon-
Struieren. Der Kristallisierungsprozess beeinflusst die
drundlegenden Probleme der Zuteilung von Ressourcen,
ger Rollen, Arbeitskrifte und der sozialen Integration,
irObleme. die jeder kontinuierlichen sozialen Interaktion
Lm allgemeinen und dem organisierten gesellschaftlichen
iibgn %m besonderen inhiarent sind. Diese Prgbleme sind
such021OlOgie und Anthropologie ziemlich griindlich unter-
Platt worden (Mayhew, 1971; Parsons, 1973 p; Parﬁons und
so1 Er 19?3). In diesen Bereichen kdnnen die in jeder
MG chen Situation gegebenen konkreten institutionellen
9lichkeiten kristallisiert werden.

Aber 313 diese Gegebenheiten der Interaktion, d.h. die
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potentiell interdependenten Individuen und Gruppen und
die Ressourcen, die diesen potentiell zur Verfigung ste-
hen, garantieren als solche noch nicht die Entwicklung
angemessener Bezugsrahmen, die die Kontinuitdt der Inter-
aktion und die Kristallisierung der konkreten sozialen
Organisation sichern. Bei jeder potentiellen Interaktion
gibt es im Prinzip auch die Moglichkeit des Zufalls, der
Unsicherheit und des Konflikts. Auch wenn wir akzeptieren,
dass Gruppen und Gesellschaften gemeinsame Bediirfnisse
oder Probleme haben wie Zuteilung, Regulierung, etc., ist
die konkrete Definition dieser Bedirfnisse nicht einfach
durch ein bestimmtes Muster der Arbeitsteilung zwischen
Menschen und Ressourcen gegeben, die in einer bestimmten
Situation, d.h. in einer Gruppe, einem Rollenset oder
einer Institution generiert wurden. In jeder solchen Si-
tuation kdnnen derartige Bedlirfnisse oder Probleme ver-
schieden definiert und verschieden geldst werden (Eisen-
stadt, 1971 b).

Die wichtigen institutionellen Ableitungen der Code schaf-
fen nun bestimmte Mechanismen, mit deren Hilfe die Berei-
che der potentiellen Zufalligkeit und des Konflikts struk-
turiert werden, und zwar so, dass die Kontinuitat der Be-
zugsrahmen der Interaktion gewahrt bleibt. Sie legen auch
bestimmte Regeln fest, die die Grenzen einer gegebenen
Kollektivitadt oder der sozialen Interaktion gegeniilber der
inneren und ausseren Umwelt festlegen. Oder in der Sprache
der Spieltheorie: die Begrenzungen des freien Austauschs
und der Interaktion, die durch die programmatische Spezi-
fizierung der Code bestimmt sind, spezifizieren 1) "die
Grundregeln der Bezugsrahmen, in denen Entscheidungen iber
verschiedene soziale Bereiche gefillt werden konnen, und
2) (wenn auch in verschiedenen Gesellschaften in unter-
schiedlichem Grad) einige der allgemeinen Kriterien fiir
die Regeln, nach denen in diesen Bezugsrahmen Optionen ge-
troffen werden" (Buchler und Nutini, 1964).

In Schneiders (1968, 1972) Nomenklatur: Die Code verbinden
die Konstruktion der "Identitat" und der Mitgliedschaft.in
verschiedenen Kollektivitaten mit der Spannweite der den
Mitgliedern erlaubten Tatigkeiten. So entstehen, was Durk-
heim die vor-vertraglichen Elemente des sozialen Lebens
nennt - die Grundlagen der mechanischen Solidaritit (Durk-
heim, 1915, 1933; Davis, 1963; Fortes, 1961; Maurice Bloch,
1973) und damit die Bedingungen fiir die effektive Teilnahme
der Mitglieder einer Gesellschaft an den allgemeinen Regeln
der Ethik und den Kriterien der Gerechtigkeit (Piaget, 1970;
Mead, 1934; Kohlberg, 1971; Parsons, 1961, 1973).

Weil diese Code die wichtigsten Grundregeln der sozialen
Organisation spezifizieren, kann man sagen, dass sie die
verborgenen oder tiefen Strukturen des sozialen Systems
bilden; sie legen dessen Grenzen und grundlegende Parameter



fest und beeinflussen die organisationellen Probleme und
Bediirfnisse der Gesellschaft. Die Spezifizierungen der
Code definieren die Spannweite der konkreten Bedirfnisse
einer Gesellschaft, sie grenzen die Umwelt der betreffen-
den Gruppen ab und bestimmen die mdéglichen Reaktionen auf
den "Druck" der Umwelt. Dadurch dass sie die Art und Wei-
Se spezifizieren, in der bestimmte grundlegende gesell-
schaftliche Funktionen - wie Zuteilung, Integration, etc.
- erfillt werden, sichern sie auch die Mdglichkeit der
Kontinuitat dieser Abgrenzungen und bestimmen die Rich-
tung, die der Wandel in solchen Gruppen und Systemen ein-
schlagen kann. Das Festlegen solcher Abgrenzungen ge-
schieht durch Beeinflussung des Bereichs "erlaubter" Fra-
gen und Antworten betreffend grundlegende Probleme der
Sozialen und kulturellen Existenz; ferner dadurch, dass
dieser Bereich in Beziehung gesetzt wird zur konkreten
Spezifizierung der beiden wichtigsten institutionellen
Ableitungen der Code, d.h. zur Definition der Mitglied-
Schaft und der Verteilung der Macht.

Aber diese institutionellen Ableitungen der Code spezi-
fizieren nicht nur die breiten Umrisse moglicher Abgren-
2ungen sozialer Systeme. Durch die Bezeichnung verschie-
dener Bffentlicher Gliter beeinflussen sie auch die Art
und Weise, in der die fiir jedes soziale System notigen
allgemeinen Funktionen im konkreten Rahmen ausgeibt wer-
den. per Code beeinflusst ferner die Reichweite der sy-
Stemischen Sensitivititen, die Bedeutung potentieller
Konflikte fiir die Kontinuitit eines gegebenen Systems,
die mdglichen Bedingungen, unter denen solche Konflikte
2um Ausdruck kommen und die Stabilitat eines Regimes be-
ohen, und die Art und Weise, in der verschiedene Re-
9imes mit Konflikten fertig werden. Er beeinflusst auch
ie Art ung Weise, wie Forderungen nach grosserer poli-
tischer Teilnahme inkorporiert werden. Er beeinflusst

le Intensitit der Konflikte und die Perzeption davon,
Wie gefihrlich sie sind, ferner die "Flexibilit#t" oder
Rigiditit der Reaktion darauf sowie die relative Wich-
1iEEEit regressiver - im Gegensatz zu expansivgn - Po-
Ei ken, um mit Konflikten fertig zu werden (Fir mehr
Sizze}hﬁiten ber die differentiellen systemischen Sen-

ivitdten, vgl. Eisenstadt, 1973 b).

RIE OFFENHEIT SYMBOLISCHER UND INSTITUTIONELLER SYSTEME

Man gars allerdings nicht annehmen, dass sich die Regeln

d " i . . 3

ng tiefen" Struktur auf dem Weg Uber die verschiedenen

mae a}s eine Art direkter - wenn auch institutioneller -
Nation aus der symbolischen Sphéare entwickeln.

I '
sghfleSem Zusammenhang ist die relative "Offenheit" ver-
edener Code-Systeme in ihrer Beziehung zur institu-
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tionellen Ordnung von grosster Wichtigkeit (vgl. Eisen-
stadt, 1972).

Im Gegensatz zu den universellen Regeln des menschlichen
Geistes, von denen die Strukturalisten sprechen, weisen
die verschiedenen komparativen makro-gesellschaftlichen
Elemente darauf hin, dass es in einer konkreten histori-
schen Situation verschiedene symbolische Komponenten gibt,
von denen jede ihre eigene Dynamik besitzt. Die Perzeption
der Welt, des Lebens und der kosmischen Ordnung sind zwar
wichtige Probleme jeder Zivilisation. Sie bilden aber nur
einen Aspekt der symbolischen Struktur. In jeder Gesell-
schaft gibt es ganz verschiedene Sichten der sozialen
Ordnung - hierarchisch oder egalitdr, kommunal oder indi-
vidualistisch, auf Macht oder Solidaritat beruhend. Neben
diesen Code, die Antworten auf existentielle, religiOse,
symbolische Fragen geben, gibt es noch andere symbolische
Orientierungen, die die soziale Struktur als solche be-
treffen und die mit Dimensionen wie Hierarchie, Qualitat,
Solidaritat oder Macht in Zusammenhang stehen.

Ein vor allem fiir die USA bezeichnendes Beispiel ist die
protestantische Ethik. Diese Ethik mit all ihren Auswir-
kungen ist einer der grundlegenden Code, der das ameri-
kanische Schicksal weitgehend gepragt hat. Die protestan-
tische Ethik kann mit einer egalitaren Gesellschaft zu-
sammen gehen wie in den USA. Sie kann mit einer stark
hierarchischen Sicht verschmelzen, wie das in verschie-
denen lutheranischen Landern in Europa lange Zeit der Fall
war. Sie findet sich auch im Zusammenhang mit einer ganz
besonderen hierarchischen Vorstellung in einem anderen
neuen Land, das sich ganz anders entwickelte, namlich Sid-
afrika. Wichtig ist, dass es unabhidngige Variationen und
Kombinationen zwischen den "religidsen" Code im breiten
Sinn und den "sozialen" Code, der symbolischen Betrachtung
des gesellschaftlichen Lebens, gibt. Beide spielen eine
wichtige Rolle bei der Formung der Grundregeln des sozia-
len Lebens. Eine egalitare Gesellschaft unterscheidet sich
in ihrer institutionellen Politik sehr stark von einer
hierarchischen Gesellschaft. Und die Kombinationen zwi-
schen Hierarchie, Gleichheit und verschiedenen religidsen
Code konnen ganz verschieden sein. In Indien liegt das
Gewicht auf Hierarchie und Ritual, den ausserweltlichen
Dimensionen des menschlichen Lebens und der Gefahr der
kosmischen Verschmutzung. In Russland liegt es auf einer
bestimmten Art der Hierarchie, wobei die politischen, so-
zialen und Solidaritatsaspekte hervorgehoben werden. Jede
konkrete historische Situation stellt eine Kombination

der verschiedenen Code dar.

Einen dritten wichtigen Aspekt der symbolischen Dimension
kann man als Symbole der kollektiven Identitdt bezeichnen
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- die Mitgliedschaft in der Gesellschaft, das Gewicht der
Vergangenheit im Verhdltnis zur Gegenwart, das Verh&dltnis
zwischen Zeit und Ort, zwischen Territorium und Geschichte
in verschiedenen Kombinationen. Bei der Untersuchung des
Einflusses symbolischer Strukturen auf die Institutionen
ist es sehr wichtig, zwischen diesen drei Arten symboli-
Scher Strukturen zu unterscheiden - die existentiellen und
die sozialen Code und die Symbole der kollektiven Identi-
tadt. Jeder hat seine eigene Dynamik und kann sich mit an-
deren Symbolen in verschiedener Weise verbinden, was den
konkreten Einfluss auf die institutionelle Dynamik der Ge-
Sellschaft verandert (flir ein Beispiel, vgl. Eisenstadt
und Azmon, 1975; Eisenstadt, 1975).

?iese Dynamik ist nun nicht nur symbolisch, logisch oder
asthetisch. Sie stellt einen grundlegenden, wenn auch sehr
Spezifischen Teil des Institutionalisierungsprozesses dar,
Was am augenscheinlichsten im zweiten Aspekt der "Offen-
heit" der Codesysteme zum Ausdruck kommt, namlich im Vor-
handensein eines gewissen Bereichs der Freiheit und Unsi-
Cherheit in der Beziehung zwischen solchen Code-Konfigura-
tionen und ihrer konkreten Institutionalisierung. Es gibt
keine einfache, Eins-zu-eins-Beziehung zwischen den kultu-
Tellen Codemustern und einem bestimmten Regime oder einer
Makro-sozialen Ordnung. Wie grundlegende Probleme und Di-
lemmas dqurch den Code definiert und geldst werden, ent-
Spricht nicht notwendigerweise einem spezifischen Institu-
t%Onalisierungsmuster. In keiner sozialen Ordnung werden
die mdglichen Beziehungen zwischen symbolischen Komponen-
ten und einem gegebenen institutionalisierten System je
VOollstindig erschdpft.

Konkret ausgedriickt, die vielen mdglichen Kombinationen
Verschiedener kultureller Modelle und Codesysteme kommen
darin zum Ausdruck, dass das gleiche Codemuster in ver-
Schiedenen politischen Regimes, wirtschaftlichen Struktu-
r?nr "Grossen" oder "Kleinen" Traditionen institutionali-
Slert sein kann. So kann es vorkommen, dass Code, die all-
deMeine Beziehungen zwischen der politischen und der sozia-
€N Ordnung spezifizieren, die konkreten Grenzen dieser
Ordnungen nicht definieren. Wahrend z.B. die politische
:9d kulturelle Fusion im ganzen Islam grundlegend ist, ist
dle in den Stammen Arabiens, den zentralisierten Reichen
a?S.Mittleren Ostens oder in den ungewissen Zentren Nord-
19§§%a5 ganz verschieden institutionalisiert (Gellner,
nun H Mgrdin, 1973; Yalman, 1973). In China kann die Span-
meng 2Wlischen den Idealen des sozio-politischen Engage-
Omms und der inneren Harmonie individuell zum Ausdruck
oy €N, und zwar in der Unterscheidung zwischen dem ein-
isig Gelehrten und dem Biirokraten oder zwischen dem lega-
1971)5Chen Funktionir und dem Tao-Buddhisten (Wakeman,

- Code-Konstellationen kdnnen in einer gegebenen Ge-
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sellschaft weiterbestehen, und zwar jenseits der sich
abldsenden Regimes oder Ideologien (oder jenseits kon-
kreter Familienmuster oder wirtschaftlicher Organisa-
tionen, etc.).

Jede konkrete Institutionalisierung der Code impliziert
damit eine Auswahl verschiedener Kombinationen und ver-
schiedener - wenn auch nicht unbegrenzter - institutio-
neller Moglichkeiten. Zweitens, jede solche Auswahl be-
deutet die Wahl bestimmter kollektiver Zziele (z.B. In-
dustrialisierung, ein totalitares oder demokratisches
Regime, etc.) unter den Gegebenheiten der betreffenden
historischen Situation; diese Ziele kodnnen in verschie-
dener Weise mit den verschiedenen Transformationsregeln
kombiniert werden (Eisenstadt, 1971 d). Drittens, jede
solche Institutionalisierung eines Codemodells oder
-musters impliziert die Spezifizierung des angemessenen
"hier und jetzt", d.h. konkreter Gruppen oder Kollekti-
vitaten und ihrer Umgebung im Gegensatz zu anderen Grup-
pen. Damit schliesst jede solche Wahl auch die Spezifi-
zierung des konkreten Inhalts der institutionellen As-
pekte ein, auf die sich die Ableitungen der Code bezie-
hen. Die konkreten Kriterien der Mitgliedschaft werden
dadurch spezifiziert, dass das Gewicht auf eine spezi-
fische Gruppe und ihre urspringlichen Symbole gelegt
wird, oder gemass einem besonderen Dogma, sofern die
Code eine enge Beziehung zwischen politischer und reli-
gidser Gemeinschaft im allgemeinen implizieren. Wenn
also z.B. ein hoher autonomer Kredit an Institutionen
auf dem Spiel steht, werden die exakten Bedingungen
dieses Kredits spezifiziert. Viertens, jede solche Aus-
wahl impliziert die Konkretisierung der Symbole der
kollektiven IdentitAt, die in einer gegebenen Situation
kristallisiert sind.

Erst im Verlauf dieser Auswahlprozesse werden Modelle
der kulturellen oder sozialen Ordnung oder Codemuster
voll institutionalisiert, und erst dann koénnen sie
einen Einfluss auf konkrete soziale Gruppen ausiiben.
Jede Auswahldimension hat elgene Regeln oder Struktu-
ren (Eisenstadt und Azmon, 1975). Diese Offenheit der
Codesysteme und die Folgen der Auswahlprozesse fiir die
Institutionalisierung machen klar, wie wichtig es ist,
die Trager oder Bezugsrahmen zu identifizieren, in de-
nen Code interagieren. Hier stossen wir auf eines der
schwierigsten Probleme dieser Art von Analyse, ein
Problem, das wir hier nicht behandeln konnen.

Auf jeden Fall macht erst die Kombination solch ver-
schiedener Regeln mit den in den Codemustern impli-
zlierten Regeln die konkrete Institutionalisierung der
Ableitungen von Code im Rahmen sozialer Gruppen und
Systeme mdglich. Jedes konkrete soziale und kulturelle



VI

29

System ist damit eine Kombination verschiedener Gruppen
von Regeln oder Strukturen (Schulte-Nordholt, 1971: 9-15),
von denen nur eine Gruppe dem Code inhdrent ist. Im all-
gemeinen bedingen die verschiedenen Regeln Spannungen, die
die Widerspriiche in der Institutionalisierung der Codemu-
ster artikulieren. Die Spannungen involvieren Verbot oder
Sanktionierung bestimmter Gruppen und den Ausschluss ande-
rer und schaffen so starke Ambivalenzen gegeniiber den in
jedem solchen Modell enthaltenen konkreten "Ldsungen" flr
menschliche Schicksale, aber auch Zweifel daran, dass an-
dere Mdglichkeiten ausgeschlossen oder dass Sanktionen er-
griffen werden, um die fiir das Ueberleben der Modelle no-
tigen Normen und Spezifizierungen aufrechtzuerhalten.

Diese Ambivalenzen und Zweifel kommen in besonderen sozia-
len Situationen dramatisch zum Ausdruck (C. Geertz, 1973,
Kap. 15; Peacock, 1968b; Eisenstadt, 1965b) - in Spielen,
Offentlichen Manifestationen, im privaten Zusammentreffen,
in Witzen, Mythen und Schauspielen (Peacock, 1968 a, b).
Am deutlichsten kommen sie aber in Situationen zum Aus-
druck, die mit individuellen und kollektiven "rites de
Passage" zusammenhadngen - Geburt, Initiation, etc. (Eisen-
stadt, 1965 b).

ZUR ANALYSE DER AMERIKANISCHEN GESELLSCHAFT

Im folgenden ein paar Anregundgen wie eine solche kompara-
tive Untersuchung auf die amerikanische Gesellschaft ange-
wendet werden kdnnte. Es ist offensichtlich, dass die
grundlegende religidse Wahrnehmung, der Ausgangspunkt fiir
die Analyse der amerikanischen Gesellschaft, die purita-
Nische Ethik ist, auch wenn diese nicht liberall praidomi-
niert (Bellah, 1970, 1974; Tiryakian, 1974). So hatte sie
im Norden von Anfang an viel mehr Gewicht als im stiden.
Lange Zeit aber war sie bestimmend fiir die grundlegende
Symbolische Orientierung an der Natur. Es war in Amerika,
Viel mehr als in anderen Landern, wo sie sich Weber gemiss
am starksten mit dem Geist des Kapitalismus vereinte. Ein
Vergleich mit anderen, auf der protestantischen Ethik be-
Tuhenden Gesellschaften wiirde zeigen, wie sich die Dynamik
Sines relativ ahnlichen kulturellen Code ganz verschieden
aussert, und zwar nicht nur deshalb, weil die institutio-
Nellen und die Machtbeziehungen anders sind, sondern auch
deshalb, weil dieser Code in enger Beziehung zu anderen
Symbolischen Dimensionen so etwa dem starken Egalitatsden-
ken Steht. Das ist Anthropologen und Soziologen wie Tocque-
Ville und James Brice aufgefallen. Es war diese eigenarti-
9@ Kombination von Egalitarismus und protestantischer
Ethik in einem sich standig andernden institutionellen Be-
Zugsrahmen, welche die Dynamik der amerikanischen Gesell-
Schaft bestimmte. Gleichheit ist in Amerika nicht nur po-
litisch, sondern eine grundlegende kontinuierliche symbo-
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lische Orientierung, die in Verbindung mit der protestan-
tischen Ethik und sehr im Gegensatz zu anderen Gesell-
schaften das grundlegende ideologische Format der ameri-
kanischen Gesellschaft geschaffen hat. Die amerikanische
Haltung gegenilber der Gleichheit entspricht einer grund-
legenden Wahrnehmung iUber die Natur der sozialen Ordnung,
einer Wahrnehmung, die jenseits blosser Anspriiche auf so-
ziale oder politische Rechte im japanischen oder sogar im
europaischen Sinn liegt. Gleichheit und protestantische
Ethik sind nicht Uberall gleich kombiniert. Der Unter-
schied zwischen SUden und Norden war auch in Amerika fur
die Entwicklung der historischen Dynamik entscheidend.

Auch das Problem der kollektiven Identitdt ist fir das
Verstandnis der Dynamik in der amerikanischen Gesellschaft
entscheidend. Man kann sagen, dass diese Gesellschaft nur
eine sehr kurze Vergangenheit besitzt; sie kann daher
nicht die gleiche traditionelle Legitimierung fiir ihre
Identitat beanspruchen wie viele europaische und asiati-
sche Gesellschaften mit ihrer sehr langen Vergangenheit.
Daher sind die Grenzen der kollektiven Identitat nicht

im Hinblick auf eine urspriingliche tatsachliche Vergangen-
heit definiert, sondern mit bezug auf eine symbolische
Vergandenheit und eine revolutionare Ideologie. Es mag
sonderbar, ja paradox erscheinen, Amerika als ideologi-
sche Gesellschaft zu bezeichnen. Das Land hat nie eine
Klassenideologie gekannt, wie sie in Europa Ublich ist.
Und trotzdem ist die amerikanische wahrscheinlich eine
der am meisten ideologischen Gesellschaften, nicht nur

im Hinblick auf den moralistischen Zug in der protestan-
tischen Ethik, sondern auch mit bezug auf die politische
Haltung, wenigstens in den letzten ein oder zwei Jahren.
Nixons Rucktritt war z.B. fiir viele Europder unverstand-
lich, weil die moralistische Dimension der amerikanischen
Politik nichts mit den meisten europdischen Code des po-
litischen Verhaltens zu tun hat. Hier sind Politik und
Moral viel mehr voneinander getrennt. Das Moralistische
in den amerikanischen Gesellschaft hat auch damit zu tun,
dass die Identitadt auf dem Ideologischen und nicht auf
der Vergangenheit beruht. Amerika ist eine Gesellschaft,
die ihre kollektive Identitat mit sehr wenig urspriing-
lichen Bindungen und sehr viel Ideologie zu formen ver-
sucht. Die Ideologie beruht nicht auf Klassen wie in
Europa, sondern auf der Volksreligion. Viele Trennungen,
Spannungen und innere Rebellionen kdnnen nur mit bezug
auf die besondere Kombination zwischen den drei Typen
religidser symbolischer Orientierungen, der Gesellschaft
und der kulturellen Identitat verstanden werden, so wie
sie sich im Zug der institutionellen Dynamik entwickelt
haben.

Das kann in Beziehung zum Wandel der institutionellen und
der Machtstruktur erklart werden, d.h. in Beziehung zum
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Uebergang von einer Gesellschaft mit vielen relativ zer-
streuten Machtzentren und Organisationen zu einer Gesell-
schaft, die durch hohe Machtkonzentration in grossen Or-
ganisationen und durch den Massen- oder Makro-Konsum ge-
kennzeichnet ist. Manche dieser Probleme sind im Zusam-
menhang mit David Riesmans Arbeiten aufgeworfen worden
(vgl. Lipset und Lowenthal, 1961; Bellah, 1975).

Es ware faszinierend zu untersuchen, wie sich das Verhalt-
nis zwischen symbolischen Dimensionen und Institutionen
historisch entwickelt hat - gehen beide Hand in Hand oder
unterminieren sie sich gegenseitig? Man kann z.B. die Fra-
ge stellen, ob sich das Gleichheitsdenken aus dem Zwang
und den anfanglichen Begrenzungen der protestantischen
Ethik 1%sen wird, wenn im Zug der Gleichheitsforderungen
Neue Gruppen ins Zentrum der amerikanischen Gesellschaft
riicken. Wird das die kulturellen Code und Symbole der Ge-
sellschaft verandern und unterminieren oder werden sie
irgendwie nebeneinander weiterbestehen? Die gleiche Frage
kdnnte mit bezug auf die Veranderungen in der Macht- und
Organisationsstruktur gestellt werden. Diese Probleme

Sind faszinierend, und es wiirde sich lohnen, sie vom an-
thropologischen oder soziclogischen Standpunkt aus nadher
Z2U untersuchen.

Uebersetzt von Suzanne Heintz
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