Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fir Soziologie = Revue suisse de sociologie
= Swiss journal of sociology

Band: 1 (1975)

Artikel: Formalisierung in der sozialwissenschaftlichen Forschung : Vergleich
zwischen zwei Verfahrensweisen

Autor: Heintz, Peter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-815137

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte
an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fir deren Inhalte. Die Rechte liegen in der Regel bei
den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Siehe Rechtliche Hinweise.

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numeérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En régle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. Voir Informations légales.

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. See Legal natice.

Download PDF: 07.10.2024

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-815137
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=en

Schweiz.Z.Soziol./ Rev.suisse Sociol. no 1/75 Seiten 187-200

FORMALISIERUNG IN DER SOZIALWISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNG,
VERGLEICH ZWISCHEN ZWEI VERFAHRENSWEISEN

‘Peter Heintz

Formalisierung wird hier als Instrument zur Reduktion der
Komplexitat von Theorien und Daten betrachtet. Mathematiker
und Logiker stellen den Sozialwissenschaften solche Instru-
mente zur Verfiigung. In jedem dieser Instrumente stecken
bestimmte Annahmen; jedes hat sein eigenes Leistungsvermo-
gen und -unvermdgen. Keines wird den idealen Anspriichen des
jeweiligen Forschungsprojektes jemals vollkommen gerecht.

Im folgenden wird nicht Formalisierung fiir den Gebrauch in
der sozialwissenschaftlichen Forschung grundsatzlich in Fra-
ge gestellt, sondern es wird versucht, an einem Beispiel zu
illustrieren, welches unterschiedliche Leistungsvermodgen
zwei verschiedene Formalisierungsmethoden fir ein und das-
selbe Forschungsprojekt haben. Die Formalisierung wird nicht
grundsatzlich in Frage gestellt, weil wir auf mathematisch-
logische Modelle zur Reduktion der Komplexitdt von Theorien
und Daten gar nicht verzichten kénnen und weil das Leistungs-
vermdgen einer Methode nicht nur von dieser, sondern auch
von dem Gegenstand abhangt, auf den das Verfahren angewandt
wird. Damit pladieren wir fir eine differenzierte Beurtei-
lung der Formalisierung und fiir eine Entwicklung, die zu
einer steigenden Angemessenheit der Formalisierungsmethoden
an die Forschungsprojekte als Ergebnis einer besseren gegen-
seitigen Kenntnis der beteiligten Disziplinen hinsichtlich
deren Mdglichkeiten und Interessen fluhrt.

Formalisierung soll hier heissen eine modellhafte Organi-
sation von Daten mit Hilfe mathematischer und logischer Mit-
tel. Organisation impliziert Reduktion der Komplexitdt. Die-
se Definition bedeutet eine gewisse Einschrankung des For-
malisierungsbegriffes auf die Organisation empirischer Daten,
da auch verbale Theorien formalisiert werden kdnnen. Aller-
dings ist diese Einschrankung nicht prinzipieller Natur, da
der Art der Organisation von Daten ebenfalls eine Theorie
zugrunde liegt.

Unsere Absicht besteht darin, ein konkretes Beispiel aus der
Forschungspraxis zu prasentieren, das es erlaubt, die Ergeb-
nisse von zweli verschiedenen Formalisierungsprozessen mit-
einander zu vergleichen.

Die Grundlage fiir den Vergleich der Ergebnisse ist eine
doppelte:

1. Das theoretische Grundmodell ist das gleiche.
2. Es werden dieselben Daten organisiert.
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Das theoretische Grundmodell ist das folgende:

Das Verhalten der untersuchten Akteure im Zeitraum t 6 - t
wird auf die Situationen zuriickgefithrt, in denen sie sich
in t,. befunden haben. Diese Situationen werden mit Hilfe
der Bositionen der Akteure auf gesellschaftlichen Rangdi-
mensionen beschrieben. Damit stimmt das bekannte hochst
einfache strukturtheoretische Modell in der Soziologie
Uberein. Dieses sehr allgemeine Modell besagt also, dass
Konfigurationen von Positionen auf gesellschaftlichen Rang-
dimensionen verhaltensrelevant sind.

Die Daten beziehen sich auf die Position von Akteuren auf
ausgewahlten Rangdimensionen und auf das ihnen zugeordnete
Verhalten. Es erfolgt also insofern eine gewisse Spezifi-
zierung des strukturtheoretischen Grundmodells, als eine
Auswahl von Rangdimensionen und einer Klasse von Verhal-
tensweisen erfolgt.

Im konkreten Beispiel handelt es sich bei den Akteuren um
eine Stichprobe von 52 Nationen, bei den ausgewahlten Rang-
dimensionen des internationalen Systems um auf nationalem
Niveau aggregierte Daten ilber Einkommen p.c. (I), formale
Bildung (ohne Universitat, E), Urbanisierung (U) und sek-
torielle Differenzierung der Wirtschaft (LD), beim Verhal-
ten um die Positionsveranderung der Akteure auf den genann-
ten Rangdimensionen in den Zeitraumen 1950-55, 1955-60 und
1960-65 (1).

Bei der ersten Formalisierungsmethode handelt es sich um

ein multivariables nicht-lineares Approximationsverfahren
mit kleinsten guadratischen Abstanden, das heisst um eine
nicht-lineare Regressionsanalyse in einem multidimensio-

nalen Raum (2),

Bei der zweiten Formalisierungsmethode handelt es sich um
die Anwendung logischer Schaltkreise (logical circuits).
Es werden die Konjunktionen von Positionen gesucht, die
einem bestimmten Verhalten entsprechen. Die Zahl der Po-
sitionsrange ist bei dieser Methode notwendigerweise end-
lich. Diese Methode liegt in der Lazarsfeld'schen Tradi-
tion (3). Sie erlaubt es vor allem, die Interdependenz
zwischen den unabhéangigen Variablen zu beschreiben (4).

Hernandez gibt folgendes Beispiel mit dichotomisierten
Variablen (S. 297):
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Fig. 1
U:gq
LD I I o
x o—"— L Loy I = LD [(U-—E)+E(U—I)]
E U-I||
+—
_ _E_|
‘_Q:E{P__J
U-I f
X0 L —oy I = 1D + (U-E) [E + (U-I)]

Die Notierung auf der rechten Seite stimmt mit der im fol-
genden verwendeten lberein. Ohne Zeichen verknlpfte Varia-
blenwerte sind Konjunktionen; das Zeichen + weist auf eine
Disjunktion hin.

Beide Formalisierungsmethoden haben ihre spezifischen Pro-
bleme, auf die hier nicht eingegangen werden kann und fir
deren Diskussion auf die genannten Texte verwiesen werden
soll, so z.B. die Stabilitat des Regressionsmodells, d.h.
die Sensibilitat des Modells gegenilber kleinen Datenvaria-
tionen, und die Minimisierung der Zahl der Konjunktionen.

Die erste Methode wahlt aus einem Satz von unabhdngigen Va-
riablen diejenigen aus, die nach dem Kriterium der minima-
len quadrierten Abweichungen das beste Modell ergeben, und
bestimmt die entsprechenden Koeffizienten und Exponenten
der additiv verkniipften ausgewahlten Variablen.

Die zweite Methode wahlt aus dem Satz der polytomisierten
Werte der unabhangigen Variablen denjenigen minimalen Satz
von Konjunktionen aus, der einem bestimmten Rang der ab-
hangigen Variablen zugeordnet ist und dessen Konjunktionen
disjunktiv miteinander verknipft sind (5).

Die Selektion von Variablen bzw. Variablenwerten soll eine
Spezifizierung des strukturtheoretischen Grundmodells er-
lauben.

Der Satz der unabhdngigen Variablen, auf den die erste Me-
thode angewendet wird, umfasst aber nicht nur die theore-
tisch postulierten Rangdimensionen (I, E, U und LD), sondern
auch deren bivariable Produkte und Quotienten (I<E, IsU,
I.1LD, EesU, EeLD, UsLD, I/E, I/U, 1I/LD, E/U, E/LD und U/LD).
Theoretisch werden die Produkte als substitutive Beziehun-
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gen der verknipften Rangdimensionen beziiglich der abhangi-
gen Variable interpretiert, und die Quotienten als kom-
plementare Beziehungen der einzelnen Paare von Rangdimen-
sionen wieder bezliglich der abhangigen Variable. Theore-
tisch wird also postuliert, dass die im Sinne kontinuier-
licher Funktionen verhaltensbestimmende Struktur des in-
ternationalen Systems aus Rangdimensionen und aus deren
substitutiven bzw. komplementaren Beziehungen besteht. Das
Verhalten ist Mobilitat, die als Ausdruck der von der Struk-
tur verliehenen Mobilitadtschancen interpretiert wird. Das
heisst, aus dem Verhalten innerhalb eines multidimensiona-
len Raumes wird auf die Struktur dieses Raumes geschlossen.
Eine wichtige theoretisch zu begriindende Annahme besteht
also darin, dass die verhaltensbestimmende Struktur des Sy-
stems durch kontinuierliche Funktionen beschrieben werden
kann.

Die zweite Methode bringt demgegenilber die Idee der durch
Konfigurationen von Positionen bestimmten Situation der
Akteure zum Ausdruck. Das heisst, es werden die verhaltens-
relevanten Situationen selegiert, womit keine Beschrankung
auf paarweise Beziehungen eingefithrt wird.

Wahrend also die erste Methode strukturorientiert ist, in-
dem einfache Strukturgesetzmassigkeiten sichtbar gemacht
werden sollen, ist die zweite Methode akteur-orientiert,
indem sie handlungsrelevante Situationen selegiert. Die bei-
den Methoden sind in dieser Hinsicht und auf dem Hinter-
grund desselben theoretischen Grundmodells komplementar.
Die modellhafte Vereinfachung, die die beiden Methoden im-
plizieren, ist aber nicht dieselbe. Die Zahl der unabhan-
gigen Variablen, die dem Selektionsprozess zugrunde liegt,
ist bei der zweiten Methode viel grosser als bei der er-
sten. Andererseits ergibt sich bei der zweiten Methode als
Folge der Polytomisierung der unabhingigen und abhangigen
Variablen ein originarer Informationsverlust, der bei der
ersten Methode vermieden wird.

Im folgenden werden die nach der einen und anderen Forma-
lisierungsmethode erzeugten Modelle mit jeweils derselben
abhangigen Variablen miteinander verglichen.
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1. Abhangige Variable: AT

Modell nach der ersten Methode (a.a.0., II, S. 135-36):

al = + 0.01 (Eelog T)1*2%%
~ 407 Tv § quempy 2
- 0.04 (1/mD)° °% (nicht signifikant)
- 0,15 (BpU) 92
3.48

+ 1.75 (I/E)

Modell nach der zweiten Methode:

* %k * % %
1252 21212 1y 4 (23U1E3LD2] (1) + et (e

Al
(a.a.0., S.88)
(x% = 114.40)
a1? = g% (a1 + 1t a1 + '3 (35 + vESLpt?i 10y
5 (a.a.0., S.89)
(x2 = 91.60)

*A = absolute Positionsveranderung

**Die Indices 1-4 bei den Modellen, die nach der 2. Metho-
de konstruiert werden, zeigen die R&nge an (l: tiefster
Rang, 4: hdchster Rang).

***Ohne Zeichen verbundene Variabeln sind Konjunktionen.

+ = disjunktive Verkniipfung. [Ll= nicht signifikanter Term.
() = N.

Beim Vergleich von.AI12 mlt,AI34 zeigen sich gewissen Kom-
patibilitadten mit dem nach der ersten Methode konstruierten

Modell.

Die folgenden Submodelle weisen auf eine Kompatibilitat mit
dem Term AI = £ (E-log I) hin.

Tab. 1 (a.a.0., S. 90)

123 4

arl? 83 4 )
oy (x? = 40.80

Al 46 41
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Tab. 2 (a.a.0., S. 89)
I12 12 (112312)
art? 66 21
2
AI34 82 (X™ = 88.4)
*( )'= Negation
Tab. 3 (a.a.0., S. 90)
E123 E4
AT 83 4
2
4134 46 41 (X™ = 40.80)

Das zweite Modell erlaubt zusatzlich zwei Prazisionen.
tiefemaI sind I und E konjunktiv miteinander verkniipft,

bei hohem AT disjunktiv.

Bemerkenswgrt4d§§§te auch die Tatsache sein, dass die Kon-
auf eine dem wirtschaftlichen Wachstum

junktion I'ILD E

abtragliche Tertiarisierung bei relativ geringem Stand der
Okonomischen Entwicklung und der formalen Bildung hinweist

(a.a.0.; II, S. 89).
Tab., 4
]
I3LD4E123 (IBLD4E123)
a1t 81
2
AI34 86 (X~ = 3.70)
2. Abhangige Variable: 4 U
Modell nach der ersten Methode (a.a.0., II, S.143):

+ 2.20
- 0.03
0.06

2.80

AU

(U/1)
(log

(E/I)
(G/E)

0.51
I)2°68
1.45

4.57

(nicht signifikant)
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Modell nach der zweiten Methode:

aut? - ulE?3 25y + 1f (32) + 2%pEd (12) + Ppt? (e
5 (a.a.0., S.79)
(x® = 46.52)
AU34 = ElIlzLDlz (29) + I12U23 (28) + LD313E124 (10)
5 (a.a.0., S.80)
(x> = 40.66)

Das Submodell

Tab. 5 (a.a.0., II, S.80)
\
(112423 (12,23
A 79 8
2 _
JIED ” " (x% = 13.98)

ist kompatibel mit dem Term U/I des ersten Modells.

Das Submodell
Tab. 6 (a.a.0., II, S.78)

1
(rh 8
dUlZ 55 32
2
4034 74 13 (X~ = 10.80)

ist kompatibel mit dem Term -log I des zweiten Modells.

Jedoch steht das Submodell

Tab. 7 (a.a.0., II, S.79)
]
U1E234 (U1E234)
AUlZ 25 62
2 _
AU34 6 81 (X" = 14.16)

im Widerspruch zum Term -U/E des ersten Modells. Dieser

Term macht grosse negative Beitrage zu 4U in Landern mit
sehr hoher Urbanisierung. Im Hinblick darauf lasst sich

der oben genannte Widerspruch aufldsen.
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3. Abhangige Variable: 4E

Modell nach der ersten Methode (a.a.0., II, S.139):
AE = 8.11
- 0.0009 () 2-9°
+ 0.34 (u/wp)° %3
I
- 479 .18 ———=
(IOU)27'43
Modell nach der zweiten Methode:
AR 2 oot [43) 4 @ opSt (57 (a.a.0., S.83)
(x% = 20.40)
*
A% - 8% (32) + wo’e?3* (26) + %! (8) (a.a.0., s.
(X2 = 24.94)
AE34 = LD~ (28) + El (93) (+ LD4E12) (4) (a.a.0., S.
(X2 = 24.3)
; 12
* = Alternativmodell zu AE
Die Kompatibilitaten zeigen folgende Submodelle:
Tab. 8 (a.a.0., 5.82)
El E234
12
AE 10 78
2
4E34 33 53 (X™ = 16.89)
Tab. 9 (a.a.0., S.85)
E123 E4
aEt? 55 32
2
4E34 74 13 (X™ = 10.80)

84)

85)



4. Abhangige Variable: ALD

Modell nach der ersten Methode (a.a.O., S.146-147):

4LD = 4.05
- 8.85 (%) 052
g G sy B
2.78

+ 0.04 (E/LD)

Modell nach der zweiten Methode:

12 12_12 2 1.3

ALD “ = LD “E™° (51) + LD “U'E~ (6) (a.a.0., S.93)
(x* = 30.10)

ATDS" = LD34(58) + IDCUE (6) (a.a.0., 5.93)
(x? = 26.75)

In klarem Widerspruch zum Therm -LD des ersten Modells -
steht das Submodell

Tab. 10 (a.a.0., II, S.92)
pl2 p34
aLpt? 57 30
2 _
PR ” ' - (x* = 18.03)

Allerdings lasst sich zeigen, dass der Term -LD nur bei
entwickelten Nationen ein hohes Gewicht hat. Die folgen-
de Tabelle, die nicht auf dem entsprechenden ALD-Modell
beruht, bekraftigt gie aus dem ersten Modell stammende
Beziehung ALD = f(—I)'

Tab. 11 (a.a.0., S5.92)

I12 I34
ALD12 55 32
2
4LD34 31 56 (X™ = 13.24)

Allgemeine Schlussfolgerungen aus dem Vergleich

Es fallt auf, dass diejenigen Terme der nach der ersten

195

Methode konstruierten Modelle, die fiir das gesamte System

gelten, d.h. fur alle Nationen ein relativ hohes Gewicht
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besitzen, namlich 4E = £ (Eeslog I), aU = £ (U/I),

AE = £ (-E) (6) auch bei Anwendung der zweiten Methode
nachweisbar sind. In dieser Hinsicht konvergieren die
Ergebnisse. Sie erlauben im Prinzip eine spezifisch struk-
turtheoretische Interpretation. Diese Allgemeingiltigkeit
kann nur mit der ersten, nicht aber mit der zweiten Metho-
de bestimmt werden. Umgekehrt ist zu vermuten, dass sich
die beiden Methoden hinsichtlich der Bildung von Regionen,
die sich als bestimmte Bereiche auf Rangdimensionen abgren-
zen lassen, stark voneinander unterscheiden.

Bei der Anwendung der ersten Methode ergeben sich aufgrund
von relativ hohen Beitragen der einzelnen Terme die fol-
genden Regionen:

Tab. 12

Regionen Merkmale

I_sehr hoch a1 = £ (- I/LD)
4LD = £ (+ I/LD)
AE = f (+ I/LD)
alu = f (- log I)

I_hoch al = £ (+ I/E)
aAlLD = f, (- LD)

I tief A = ]

—————— I-lU
4w = £ (- )
AU = f (- E/I)

U hoch, LD hoch Al = f (- U-LD)

Bei Anwendung der zweiten Methode ergeben sich aufgrund
derjenigen Variablenwerte von Konjunktionen, die fiir hohe
und tiefe Werte der abhangigen Variablen die gleichen
sind, die folgenden Regionen:

Tab. 13
Regionen Merkmale
12
LD AUlz = 13 (6) X2 = 3.70
AU34 = Ilel (29) X2 = 9.20
3
LD_ AUlZ = 134E3 (12) X2 = 2.32
a0 = P iy B = 1060
3 :
L AUlz = LD12 (6) X2 = 3.70
AU34 = LD3E124 (10) x2 = 10.60



197

Wie man beobachten kann, stehen diese beiden Gruppen von
Regionen vollig beziehungslos nebeneinander.

Die Regionen, die aufgrund der ersten Methode bestimmt
werden, weisen - mit einer Ausnahme - auf die gegenseiti-
ge Unabhangigkeit der durch die einzelnen additiven Terme
beschriebenen Mechanismen oder Strukturgesetzmassigkeiten
hin. Insoweit dies der Fall ist, sind diese Regionen in
den betreffenden Termen impliziert. Am eindeutigsten zeigt
sich dies bei:

Region I hoch AU = f (- log I)
Region I tief ALD = £ (- %)
Region U, LD hoch Al = f (- U-LD)

Bei den Merkmalen von Regionen, die durch Quotienten bzw.
Produkte gekennzeichnet sind, kommt als zusatzlicher An-
nahme eine (gewisse) Unabhédngigkeit zwischen den entspre-
chenden einfachen Variablen (Rangdimensionen) hinzu, bzw.
bei Quotienten als alternative Annahme eine negative und
bei Produkten eine positive Assoziation zwischen ihnen.
Da die einfachen Variablen tendenziell positiv miteinan-
der assoziiert sind, ist die alternative Annahme fir Quo-
tienten nicht realistisch.

Demgegeniiber dirften die nach der zweiten Methode bestimm-
ten Regionen die Heter?genltgt §er die Region umschreiben-
den Variablenwerte (LD LD zum Ausdruck bringen.

Die Bedingung der kontinuierlichen Funktion bei der er-
sten Methode erschwert vermutlich die Bildung von Regio-
nen auf der Basis einzelner hdochst heterogener Rangdimen-
sionen. Diese Interpretation dirfte vor allem fir LD zu-
treffen. Die theoretisch postulierte Homogenitat dieser
Variablen beruht auf der Annahme, dass der Differenzie-
rungsprozess der Wirtschaft gemass der Sequenz Primar-
sektor — Sekundarsektor (und Primdrsektor) — Ter-
tidrsektor (und Primarsektor sowie Sekundarsektor) ver-
lauft. Entsprechend dieser Annahme ist die Variable so
konstruiert worden, dass die Anzahl der Beschaftigten in
den 3 Sektoren unterschiedlich gewichtet wird; das Ge-
wicht nimmt vom Primir- iliber den Sekundar- zum Tertidr-
sektor zu. Diese Theorie ist aber als Begriindung fur die
Homogenltﬁﬁ von3LD uT§§nugend (siehe auch S. 5-6 und

Tab. 4:A1 = I'LD E . Die genannte Theorie postu-
liert auch eine p051t1ve Assoziation zwischen LD und I,
da der Differenzierungsprozess als Prozess der Ookonomi-
schen Entwicklung interpretiert wird.

Wie Tab. 13 zeigt, kommt es in den Regionen LD12 a LD3

zZu weighungen von dieser sozlgﬁlgn (Region LD
al Qb S ; Region LDﬁ :.':.U%3 s
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Die Tatsache, dass die zweite Methode der Heterogenitat
der Variablen eher Rechnung tragt als die erste, mag auch
erkliren, weshalb LD von der ersten Methode im Vergleich
mit der zweiten verhiltnismassig selten ausgewahlt wird
(33% bzw. 70% der Terme enthalten LD).

Das wichtigste Resultat unserer vergleichenden Analyse
lautet, dass sich allgemeingiiltige Strukturgesetzmassig-
keiten besser mit Hilfe der ersten Methode eruieren las-
sen, wogegen die Bedeutung stark heterogener Variablen
bei Anwendung der zweiten Methode eine bessere Chance hat,
sichtbar zu werden. Dieser bedeutsame Unterschied ist un-
abhangig davon, dass beide Methoden zur Formalisierung des
strukturtheoretischen Modells ausgewahlt worden sind. In-
sofern sich die beiden Formalisierungsmethoden sinnvoll
erganzen, bilden sie zusammen eine Forschungsstrategie,
die sich fur sozialwissenschaftliche Analysen als nutzlich
erweisen kann.

Die Strukturorientierheit der multivariablen nicht-linea-
ren Regressionsanalyse kommt, wie gesagt, darin zum Aus-
druck, dass sie Uber allgemeine Strukturgesetzmassigkeiten
in Form kontinuierlicher Funktionen Auskunft gibt. Die Ak-
teurorientierheit der Methode der logischen Schaltkreise
wird darin sichtbar, dass sie unterschiedliche Bedeutungen
gleicher Range aufzeigt. Beide Methoden sind als Selektions-
prozesse von Variablen fur den Versuch einer Spezifizierung
der im strukturtheoretischen Grundmodell formulierten Theo-
rie verwendbar.

Damit soll nun aber nicht gesagt werden, dass Formalisie-
rungsmethoden nur als Instrumente zu sehen sind. Wir wahlen
in der Regel irgendwelche Methoden aus einem Bestand an
Verfahrensweisen aus, die nicht fir unser Problem geschaf-
fen worden sind. Das heisst, dass die vorhandene "Technolo-
gie" auf die Forschung zuriickwirkt, und zwar nicht nur in
dem Sinne, dass die Methoden den Forschungsfragen in unter-
schiedlichem Masse angemessen sind, sondern auch in dem
Sinne, dass sie selbst Daten und Theorien so selegieren,
dass diese dem Instrument angemessen sind. Dadurch wird die
Forschung u.U. in eine bestimmte Richtung gedrangt, die
sich theoretisch nicht oder nicht voll rechtfertigen lasst.
Solchen Entwicklungen kdnnte nur dadurch entgegengewirkt
werden, dass eine enge Zusammenarbeit zwischen Mathemati-
kern und Logikern einerseits und Sozialwissenschaftern an-
dererseits ermdglicht wiirde, wobei beide Seiten in symme-
trischer Weise den Mdglichkeiten und Interessen der ein-
zelnen Disziplinen Rechnung zu tragen hatten. Dies ist be-
kanntlich ein schwieriges Unterfangen, da die faktische
Differenzierung zwischen den betroffenen Disziplinen sehr
gross ist. Wissenschaft ist auch ein kommuinikativer Prozess.
Nachvollziehbarkeit wird gefordert. Als Folge der Differen-
Zzierung zwischen den Disziplinen wird aber faktisch der
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Kommunikationsprozess ausserordentlich erschwert. Anderer-
seits konnen wir meiner Meinung nach weder auf die Explo-
ration komplexer Theorien noch auf die Verarbeitung gros-
ser Massen von Daten verzichten, und beides ist ohne For-
malisierung kaum denkbar. Es bleibt deshalb nur die Alter-
native Ubrig, zu versuchen, die genannten Schwierigkeiten
des Kommunikationsprozesses so weit wie moglich zu ver-
mindern.
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Stanford University Press, 1961.

4. Fir die Beschreibung der Methode siehe Ralll A. Hern&ndez
und N. Archenti, Logical Circuits in Multivariable Ana-
lysis, a.a.0. II, S. 261-306, und Hernindez, Logical
Formulae With Variables of Finite Ranks or States, a.a.O.
IT, s. 307-318.

5. a.a.0., II, S. 67.
6. a.a.0., II, S. 155.

ZUSAMMENFASSUNG

Es werden zwei Formalisierungsmethoden auf den gleichen Da-
tenkOrper und fir die Ueberprifung desselben theoretischen
Modells angewendet und die Ergebnisse miteinander verglichen.
Die erste Methode ist eine nicht-lineare Regressionsanalyse
in einem multidimensionalen Raum, die zweite besteht in der
Anwendung logischer Schaltkreise mit polytomisierten Varia-
blen. Das verwendete Modell ist strukturtheoretisch. Der Ver-
gleich zeigt, dass die erste Methode besser geeignet ist,
allgemeine Strukturgesetzmassigkeiten in Form kontinuierli-
cher Funktionen aufzuzeigen, und dass die zweite Methode der
Heterogenitat der Variablen und damit der Perspektive der
Akteure besser Rechnung tragt.
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RESUME

Deux méthodes de formalisation sont appliquées aux mémes
données et a la fin de mettre & preuve le méme modéle
théorique, et les résultats sont comparés. La premiére
méthode est une analyse de regréssion non-linéaire dans
un espace multidimensionnel. La seconde est l'application
de circuits logiques avec polytomisation des variables.
Le modéle théorique est structurel. La comparaison montre
gque la premiére méthode est plus apte a détecter des lois
structurelles générales en forme de fonctions continuel-
les, tandis que la seconde est plus apte & rendre compte
de l'hétérogénéité des variables et en conséquence de la

perspective des acteurs.
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