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Studia Philosophica 51/92

WOLFGANG WELSCH
Subjektsein heute

Zum Zusammenhang von Subjektivitit, Pluralitdt und Transversalitat

«Dass jeder von uns eine offene Kombination
einer Vielzahl von Stimmen darstellt, ist viel-
leicht so schwierig zu begreifen, ja eine so fre-
velhafte Konzeption, wie die Unendlichkeit
und Vielheit von Welten im 16. Jahrhundert.
Ich mochte Sie daran erinnern, dass Giordano
Bruno [...] genau fiir diese Idee im Jahre 1600
verbrannt wurde.»

Philippe Sollers, Joyce et cie

«Bei vielen Menschen ist es bereits eine Unver-
schdmtheit, wenn sie Ich sagen.»
Theodor W. Adorno, Minima Moralia

Man erwartet von mir Auskunft dariiber, wie sich das Subjekt aus der Sicht
postmoderner Theorie darstellt. «Postmodernist, wie hiltst Du’s mit der Sub-

jektivitdt?» — so lautet die Frage.

1. Postmoderne Dekonstruktion des Subjekts

oder neuer postmoderner Narzissmus?

Anscheinend gibt es zwei sehr unterschiedliche Beziehungsformen zwischen
Postmoderne und Subjektivitdt. In der Philosophie heisst es, die postmoder-
nen Theoretiker seien Verdchter des Subjekts, gar dessen bewusste Totengra-
ber. «Dekonstruktion des Subjekts» laute ihr Programm. In der Tat hatte
Foucault 1966 programmatisch das Ende des Menschen verkiindet;! Derrida,
auf den der heutige Gebrauch des Terminus «Dekonstruktion» zuriickgeht,

1 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt a.M. 1971 (frz. Originalausgabe Paris 1966).

153



hat das Subjekt als Imagination neuzeitlicher Metaphysik zu entlarven ver-
sucht: Wer auf das Subjekt setze, wolle damit — wie die Metaphysik seit eh und
je — die Zerstreuung des Sinns durch eine Instanz der Prasenz aufhalten, wolle
— freilich erneut vergeblich — die Prozesse der «différance» und «dissémina-
tion» stornieren, beherrschen oder beenden;? Lyotard hat die Rede vom Sub-
jekt durch die von Ereignissen und Sprachuniversen ersetzt und statt des
Rekurses auf den Menschen einem Denken des «Inhumanen» das Wort gere-
det;? Baudrillard schliesslich erklarte kurzerhand, «die Position des Subjekts»
sei «schlichtweg unhaltbar geworden»; wir erlebten gegenwirtig «die letzten
Zuckungen dieser Subjektivitit».4 Die Kritiker dieser postmodernen Philoso-
phen scheinen nicht Unrecht zu haben, wenn sie solche Theoreme als «antihu-
manistisches Denken» brandmarken.’

Andererseits, in den Feuilletons, wird die Postmoderne just mit dem Gegen-
teil in Verbindung gebracht: mit einer neuen Bliite von Subjektivitdt, Inner-
lichkeit, Narzissmus, Individualismus und Hedonismus. Yuppies, Singles und
Dinks gelten als Prototypen postmoderner Existenz.

Der Gegensatz ist drastisch. Nur die eine oder die andere Seite scheint
Recht haben zu kdnnen. Oder gibt es auch Ubergiinge?

Foucault verkodrpert einen solchen Ubergang. 1966, in der Ordnung der
Dinge, wollte er noch «wetten, dass der Mensch verschwindet wie am Meeres-
ufer ein Gesicht im Sand».S Erst in der «Leere des verschwundenen Men-
schen» werde es schliesslich wieder mdglich sein, «zu denken».” Das war die
These von der Geburt der postmodernen Philosophie aus dem Tod des Men-
schen. In den frithen achtziger Jahren aber vernahm man ganz andere Tone.
Jetzt sollte nicht mehr Subjektivitét schlechthin, sondern nur deren traditio-
neller Typus verabschiedet und stattdessen ein neuer Typus von Subjektivitit
generiert werden: «Wir miissen neue Formen der Subjektivitit zustande brin-
gen, indem wir die Art von Individualitit, die man uns jahrhundertelang

2 Vgl. Jacques Derrida, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaf-
ten vom Menschen, in: ders., Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a.M. 1972,
S. 422-442.

3 Vgl. Jean-Frangois Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 1987 sowie ders., Das Inhumane.
Plaudereien iiber die Zeit, Wien 1989. «Und wenn [...] das <Eigentliche> des Menschen
darin bestiinde, dass er von Inhumanem bewohnt wird? (S. 13)

4 Jean Baudrillard, Die fatalen Strategien, Miinchen 1985, S. 140.

5 Vgl. Luc Ferry u. Alain Renaut, Antihumanistisches Denken. Gegen die franzdsischen Mei-
sterphilosophen, Miinchen 1987.

6 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, a.a.0., S. 462.

7 Ebd,, S. 412.
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auferlegt hat, zuriickweisen».t Die Spatphilosophie Foucaults enthilt dann
vollends eine Riicknahme des Subjektverdikts und lduft — unter Stichworten
wie «Lebenskunst» und «Asthetik der Existenz» — auf eine Eloge neuer Sub-
jektbildung, auf die Geburt des postmodernen Subjekts aus dem Geist dsthe-
tischer Existenz hinaus.?

Man kann dies als Ubergang von der postmodern-philosophischen Sub-
jektkritik der sechziger Jahre zur postmodern-feuilletonistischen Subjektaffir-
mation der achtziger Jahre ansehen — zumindest als philosophische Parallel-
aktion zu den neueren Pladoyers fiir ein asthetisch durchgestyltes und hedoni-
stisches Subjekt. !

Eines aber ist laut beiden Versionen postmoderner Subjektthematisierung
aufzugeben: die klassische Subjektvorstellung, die traditionelle Subjektphilo-
sophie. Man diirfe das Subjekt nicht mehr als universalen Souverén, als Herr
und Meister der Erscheinungen auffassen.

2. Zwei Diskurskorrekturen

Nur: Trifft das die traditionelle Subjektphilosophie? Hat sie das Subjekt tat-
sidchlich als machtige Instanz des Selbstbesitzes und der Fremdbeherrschung
konzipiert, hat sie einen solch stromlinienformigen Subjektbegriff je vertre-
ten?

Am Ende des ersten Weltkrieges schrieb ein spiter berithmt gewordener
philosophischer Autor: «Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht.»
Das ist Satz Nummer 5.631 von Ludwig Wittgensteins Tractatus logico-philo-
sophicus. Worum handelt es sich dabei? Dem Anschein nach um einen sub-

8 So die Schlusssitze von «Warum ich Macht untersuche: Die Frage des Subjekts» (in:
Hubert L. Dreyfus u. Paul Rabinow, Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik, Frankfurt a.M. 1987, S. 243-250, hier S. 250; engl. Originalausgabe: 1982).

9 Inder Einleitung zum Gebrauch der Liiste sagt Foucault 1984, dass er die Untersuchung der
«Formen und [...] Modalitdten des Verhéltnisses zu sich [...], durch die sich das Indivi-
duum als Subjekt konstituiert und erkennt», fiir hochinteressant halte und eine «allgemeine
Geschichte der «Selbsttechniken»» schreiben méchte [Michel Foucault, Der Gebrauch der
Liiste, Frankfurt a.M. 1986, S. 12 bzw. S. 19 frz. Originalausgabe 1984]. Die Einleitung ist
treffenderweise «Modifizierungen» iiberschrieben. Der néchste Band trug dann den be-
zeichnenden Titel Die Sorge um sich (Frankfurt a. M. 1986). — Die eingehendste Analyse
hierzu bietet: Wilhelm Schmid, Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach
dem Grund und die neue Begriindung der Ethik bei Foucault, Frankfurt a.M. 1991.

10 Auch Askese ist ja eine Form dsthetischer Existenz, ist raffinierter Hedonismus.
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jektkritischen, einen die postmoderne Subjektkritik vorwegnehmenden Satz.
In Wahrheit aber ist es ein Basissatz aller reflektierten Philosophien der Sub-
jektivitit. Fichte hatte ihn ldngst vorformuliert, als er darauf hinwies, dass das
Ich bzw. das denkende Subjekt nichts sei, was «gefunden» werden konne, dass
es keine «Tatsache» sei — dergleichen anzunehmen, sei vielmehr nur «das
proton pseudos der bisherigen Systeme» gewesen.!! Und schon Kant hatte
klargestellt, dass das transzendentale Ich kein moglicher Gegenstand der Er-
kenntnis ist und nicht als «bestehendes Wesen oder Substanz» aufgefasst
werden darf.!2 :

Die Ablehnung eines naiven, reifizierenden Subjektverstindnisses ist also
schon seit 200 Jahren conditio sine qua non jeder anspruchsvollen Rede von
Subjektivitdt. Hat man dies vor Augen, so zeigt sich, dass etliches an der
postmodernen Subjekt-Kritik mit den Aussagen anspruchsvoller Subjektphi-
losophie durchaus iibereinstimmt. Die Ablehnung betrifft fast nur Pseudo-
Philosopheme, die man inzwischen aus der Philosophie der Subjektivitit ge-
macht hat.!?

Auch in einem zweiten Punkt halte ich die gingigen Auffassungen im Streit
um das Subjekt fiir korrekturbediirftig. Nicht bloss der Pauschalgegensatz
von postmoderner Subjektkritik und klassischer Philosophie der Subjektivitét
ist eine Chimaére, sondern auch der angebliche Gegensatz von postmoderner
Subjektskepsis und moderner Subjektaffirmation ist weithin fiktiv. Denn es
stimmt nicht, dass nur die Postmodernen das Subjekt hinter sich lassen, die
Modernen hingegen es bewahren wollten. Ein Verteidiger der Moderne wie
Jiirgen Habermas will das subjektphilosophische Paradigma genauso dezi-
diert verabschieden wie manche Vertreter der Postmoderne. Habermas pla-
diert dafiir, «das Paradigma der Bewusstseins- und Subjektphilosophie [...]
zugunsten des Paradigmas der Sprachphilosophie, der intersubjektiven Ver-
stindigung oder Kommunikation» aufzugeben, also die «kommunikations-
theoretische Wende» zu vollziehen, von der er ausdriicklich sagt, dass sie «das
Ende der Subjektphilosophie» bedeutet. 4

11 Johann Gottlieb Fichte, Die Wissenschaftslehre (1804), Hamburg 1975, S. 136.

12 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 407.

13 Innere Probleme der klassischen Subjektphilosophie, die zu Korrekturen Anlass geben,
habe ich in dem Aufsatz «Nach welchem Subjekt — fiir welches andere?» darzustellen
versucht (in: Philosophie der Subjektivitdt?, hg. von Hans Michael Baumgartner u. Wil-
helm G. Jacobs, Stuttgart 1992, S. 31-47).

14 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1981, 2 Bde., I,
S. 523, 531, 532
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Wenn diese beiden Korrekturen gegeniiber dem vermeintlichen Streitgegen-
stand zutreffen — die postmoderne Subjektkritik hat die Ablehnung naiver
Subjektvorstellungen mit der klassischen Philosophie der Subjektivitit ge-
meinsam; ausserdem treffen sich die Denker der Postmoderne im Versuch,
liber die Beengungen der Philosophie der Subjektivitdt hinauszukommen, mit
profilierten Verteidigern der Moderne —, dann ist natiirlich zu fragen, worum
der ganze Streit eigentlich geht. Warum wurde die Debatte um Anerkennung
oder Verwerfung des Subjekts mit solcher Vehemenz gefiithrt?'s

3. Die praktische und politische Dimension der Subjektthematik

Als philosophischer Kernbegriff der Neuzeit war «Subjekt> nicht bloss von
theoretischer, sondern zugleich von praktischer Relevanz. Die Philosophie der
Subjektivitdt lieferte die Begriindung fiir das autonome Subjekt und den
verantwortlichen Birger. Insofern gehort ihr Gedankengut zu den Politik-
Priamissen noch unseres Systems. Daher will auch, wer ansonsten von der
Subjektphilosophie loskommen und zu einem Verstindigungsparadigma
iibergehen mochte, auf diesen Gewinn der Subjektphilosophie nicht verzich-
ten.

Die postmoderne Subjektkritik scheint nun aber nicht nur eine Infragestel-
lung des theoretischen Subjekts zu beinhalten, sondern zugleich auf eine
Schwéichung des politischen und verantwortungsfihigen Subjekts hinauszu-
laufen. Wegen dieser praktischen Konsequenz wird sie bekampft.

Ich will dies anhand einer bundesrepublikanischen Kontroverse verdeut-
lichen. Peter Glotz, der ehemalige Bundesgeschéftsfithrer der SPD, wandte
sich 1987 in einem Die Malaise der Linken tiberschriebenen Artikel gegen die
poststrukturalistische Subjektkritik. Er sagte, «der Kern der Verunsicherung
der Linken» sei «eine <philosophische> Desorientierung».’® Wer namlich die
Vorstellung des autonomen Subjekts preisgebe, der ziehe «der Linken den
Boden weg, auf dem sie steht».!” Die bosen Buben sind Glotz zufolge Althus-
ser, Foucault und Lacan. Zusammenfassend sagt er: «Wenn die Linke die

15 Die Debatte ist in zwei Sammelbinden dokumentiert: Tod des Subjekts?, hg. v. Herta
Nagl-Docekal u. Helmuth Vetter, Wien 1987; Die Frage nach dem Subjekt, hg. v. Manfred
Frank, Gérard Raulet u. Willem van Reijen, Frankfurt a. M. 1988.

16 Peter Glotz, Die Malaise der Linken, in: Der Spiegel, Nr. 51, 14. 12. 1987, S. 128-145,
hier S. 132.

17 Ebd.
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Linie, die Descartes, Kant, Hegel und Marx, die Newton, Galilei, Darwin,
Freud und Einstein gezeichnet haben, aufgibt [...], gibt sie sich selbst auf.»!8

Darauf replizierte der Schriftsteller Gerhard Zwerenz, ebenfalls von links,
aber scharf: «Eigentlich lebte die Linke davon, dass sie im Gegensatz zur
Rechten bei Darwin, Marx, Freud und einigen Moderneren die Autonomie
des Subjekts zu relativieren lernte. Linke wissen besser als Rechte, wie abhan-
gig sie sind.»"?

Die Kontroverse ist interessant. Wer stirkt das Subjekt wirklich? Derjenige,
der seine Autonomie beschwort, oder derjenige, der seine Abgriinde, Spaltun-
gen und Ohnmaéchte ausleuchtet? Des einen Freud scheint jedenfalls des ande-
ren Leid zu sein. Fiir den einen soll — sozusagen traditionell-wienerisch — wo
Es war, Ich werden, fiir den anderen hingegen — nach neuerer Pariser Art — im
Es das wahre Ich zum Sein gelangen. 2

Der Streit ums Subjekt ist also offenbar im Kern ein Streit nicht ums
theoretische, sondern ums praktische Subjekt. Es geht weniger um die kogni-
tive Konfiguration des Subjekts als um das richtige Konzept fur seine prakti-
sche Kompetenz. Welcher Typ von Subjektivitit ist in der heutigen Welt — und
auf welche Weise — handlungsfdhig? Das ist die eigentliche Frage. Jede der
beteiligten Parteien will diese praktische Leistungsfahigkeit des Subjekts stér-
ken. Unterschiedlich ist nur die Auffassung, wie man dies am besten tut.

1. Bedingungen und Konturen eines neuen Subjekttypus

Vor diesem Hintergrund méchte ich nun meine eigenen Uberlegungen vortra-
gen. Ich stelle sie zunédchst in Thesenform vor, um dann einige Punkte detail-
lierter auszufithren.?!

18 Ebd.

19 Gerhardt Zwerenz, Die Malaise des Peter Glotz, in: Der Spiegel, Nr. 1, 1988, S. 132f., hier
S. 132

20 Vgl. Lacans Auslegung des Freudschen «Wo Es war, soll Ich werden» (Sigmund Freud,
Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, 31. Vorlesung, in: Stu-
dienausgabe, Frankfurt a.M. 1969, Bd. 1, S. 516): «La ou c’était, peut-on dire, la ou
s’était, voudrions-nous faire qu’on entendit, c’est mon devoir que je vienne a étre» (Jac-
ques Lacan, Ecrits, Paris 1966, S. 417f).

21 Erstmals habe ich solche Uberlegungen dargestellt in: «Subjektsein heute. Uberlegungen
zur Transformation des Subjektsy, in: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, 39.Jg., 1991/4,
S. 347-365.
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1. Thesen

. Im Zentrum der Subjektkonstitution steht m.E. ein neues Problem: nicht
mehr die Thematik reflexiver Selbstgewinnung oder prareflexiven Selbst-
besitzes, sondern das Thema der Pluralitit, und zwar der objektiven wie
der subjektiven Pluralitit, also einer Vielzahl von objektiven Lebens- und
Orientierungsformen einerseits und einer Vielzahl von subjektiven Selbst-
momenten, Rollendispositionen und Handlungskompetenzen anderer-
seits. Ich behaupte nicht, dass dieses Thema schlechthin neu wire — aber
seine zentrale Bedeutung fiir die Subjektproblematik ist neu. Auch manche
Wertung wird es sein miissen.

. Pluralitdt wird zunachst aus objektiven Grinden zum Kernproblem der
heutigen Subjektverfassung. Denn die Subjekte miissen in der Lage sein,
mit einer objektiv betrdchtlich gestiegenen und unhintergehbar geworde-
nen Pluralitdt umzugehen. Pluralititskompetenz wird zu einer Bedingung
gelingender Subjektivitat.

. Die Pluralitit, die ich dabei meine, ist nicht die des konsumistischen oder
medialen Oberflichen-Pluralismus und seiner Buntheit und Beliebigkeit,
sondern ich beziehe mich auf die Unterschiedlichkeit gesellschaftlicher Le-
bensformen, Orientierungsweisen und Sinnmoglichkeiten. Diese Unter-
schiede sind nicht bloss faktisch uniibersehbar geworden sind, so dass die
Individuen mit ihnen schon innerhalb ihrer eigenen Kultur tédglich kon-
frontiert werden, sondern eine Anerkennung dieser unterschiedlichen Kul-
turen ist auch normativ geboten.

. Die neuen Anforderungen verlangen die Verabschiedung alter Wertungs-
muster. Einheit darf nicht mehr das selbstverstindliche Ziel sein, Vielheit
darf nicht mehr prinzipiell verdichtigt werden. Es ist verstdndlich, dass die
Pluralisierung lange Zeit nur als Phinomen der Aufl6sung verstanden und
beschrieben wurde. Hier gilt es umzudenken und neu zu werten.

. Unter den Bedingungen der objektiven Pluralitit — und das ist der Kern-
punkt — muss das Leben der Subjekte selbst ein «Leben im Plural» werden,
und zwar sowohl nach aussen wie nach innen, also sowohl im Sinn eines
Lebens inmitten dieser unterschiedlichen sozialen und kulturellen Kontexte
als auch im Sinn eines Lebens, das in sich mehrere solcher Entwiirfe zu
durchlaufen und zu verbinden vermag. De facto ist die innere Pluralitét
ohnehin ldngst grosser, als man sich gemeinhin eingesteht. Es kime darauf
an, sie nicht mehr abzuwehren, sondern lebbarer zu machen. Auch wird
sich dussere Pluralititskompetenz gerade dann einstellen, wenn das Sub-
jekt auch innerlich, wenn es mit seiner eigenen Pluralitit umgehen kann.
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Daher wird innere Pluralititskompetenz heute generell zu einer elementa-
ren Regel gelingender Subjektivitat.

6. Das alles heisst auch: Ich gehe die Subjektfrage primir im Blick auf die
realen Subjekte an. Ich betrachte die an sie gestellten Anforderungen und
die Art, wie sie diesen durch eine neuartige Form von Subjektivitat gerecht
werden. Ich interessiere mich also nicht in erster Linie fiir das akademische
Konstrukt Subjektivitiat oder das anti-akademische Destrukt Non-Subjek-
tivitdt, sondern fir die Realverfassung der Subjekte. Sie entwickeln heute
einen zwischen den genannten Alternativen liegenden Subjektivititstypus.
— Modernisten und Postmodernisten haben das Subjekt nur verschieden
interpretiert, es kommt drauf an, wie es sich verdandert.

2. Die soziologische Pluralisierungsdiagnose

Die Ausgangssituation der neuen Konstellation ward uns ldngst von den
Soziologen dieses Jahrhunderts prognostiziert. Beispielsweise schon von Max
Weber, der unter dem Stichwort «Polytheismus der Werte» darauf hinwies,
dass man sich in der modernen Gesellschaft einer ganzen Reihe grundver-
schiedener Wertordnungen gegeniibersieht, von denen jede unhintergehbar ist
und gleichermassen verpflichtend erscheint.2 «Wer in der Welt [...] steht,
kann an sich nichts anderes erfahren als den Kampf zwischen einer Mehrheit
von Wertreihen.» 2 :

Paul Valéry hat diese Diagnose verscharft. Auch fiir ihn bedeutet die Ge-
genwart einen Zustand, wo «eine Menge von Lehren, Richtungen und «<Wahr-
heiten», die untereinander hochst verschieden, wenn nicht ganz und gar wider-
spriichlich sind, gleichermassen anerkannt sind» und sogar — das ist entschei-
dend — «in den gleichen Individuen nebeneinander bestehen und wirksam
sind». Die externe Pluralitit hat eine interne Pluralisierung zur Folge. Heute,
sagt Valéry, existieren «in allen kultivierten Kopfen die verschiedensten Ideen
und die gegensatzlichsten Lebens- und Erkenntnisprinzipien frei nebeneinan-

22 Vgl. Max Weber, Vom inneren Beruf zur Wissenschaft, in: ders., Soziologie — Universalge-
schichtliche Analysen — Politik, mit einer Einl. von Eduard Baumgarten, hg. u. erldut. von
Johannes Winckelmann, Stuttgart 1973, S. 311-339, hier S. 328; ferner: ders., Zwischen
zwei Gesetzen, in: Gesammelte Politische Schriften, Tiibingen 41980, S. 142-145, hier
S. 145.

23 «Zwischen zwei Gesetzen», S. 145.

24 Paul Valéry, Triomphe de Manet, Oeuvres, 11, Paris 1960, S. 1326—1333, hier S. 1327.
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der [...].» «Die Mehrzahl unter uns wird iiber denselben Gegenstand mehrere
Ansichten haben, die einander in den Urteilen ohne weiteres abwechseln.»?s,2

Das ist die scharfe, die uns heute vollends auf den Leib geriickte Form der
Pluralitdt: Den Subjekten ist eine Mehrzahl von Konzeptionen oder Lebens-
formen gleichermassen vertraut, in ihrer Legitimitit einsichtig und in ihren
Gehalten zustimmungsféhig, so dass sie sich in derselben Situation mal so und
mal anders — aber jeweils mit gleich guten Griinden — verhalten konnen.

Seit Webers und Valérys Diagnosen ist die Ausdifferenzierung noch be-
trachtlich gestiegen, und die Techniken des Verkehrs L{nd der Telekommuni-
kation haben zusétzlich dafiir gesorgt, dass wir nicht nur gelegentlich, son-
dern stidndig mit unterschiedlichen Kulturen konfrontiert werden, uns alltig-
lich zwischen ihnen und in ihnen bewegen.?” Pluralitit, nicht mehr
Homogenitit, ist unsere Standardsituation.

25 Paul Valéry, La crise de I'esprit, Oeuvres, 1, Paris 1957, S. 988—1014, hier S. 992; bzw.
ders., La politique de I'esprit, Oeuvres, 1, Paris 1957, S. 1014—1040, hier S. 1017.

26 Valéry hatte schon 1890 an seinen Freund Pierre Louis geschrieben «je crois plus que
jamais que je suis plusieurs’ (Paul Valéry, Lettres a quelques-uns, Paris 1952, Brief vom
30. August 1890, S. 17f., hier S. 18)

27 In soziologischer Diagnose heisst das: «Das moderne Leben ist aufgeteilt, zersplittert in
zahlreiche Sektoren und Segmente, jeder Tag impliziert eine Fiille von disparaten Situa-
tionen, Ereignissen und Abldufen, die alle ihren eigenen, aber keinen iibergreifenden Sinn
mehr haben, die durch nichts zusammengehalten werden als dadurch, dass wir sie erleben,
durchleben und sie irgendwie, ohne eine unbeirrbare Autoritit zusammenbasteln.» (Peter
Gross, Bastelmentalitét: ein postmoderner> Schwebezustand?, in: Das pfeifende Schwein.
Uber weitergehende Interessen der Linken, hg. von Thomas Schmid, Berlin 1985, S. 6384,
hier S. 78). In psychologischer Diagnose liest es sich so: «Jeder von uns wird zunehmend
eine bunte Mischung von Potentialen, wobei jedes Potential eine oder mehrere der Bezie-
hungen, in die wir uns einlassen, darstellt. Zur Verdeutlichung: nach einem ernsthaften
Gedankenaustausch mit einem Kommunisten aus Bologna erscheint eine bestimmte
Form des Kommunismus durchaus plausibel; nach einem exquisiten Abendessen mit
einem Pariser biisst die enthaltsam-gesunde Lebens- und Erndhrungsweise enorm an
Anziehungskraft ein; lernt man die Lebenswelt der Japaner kennen, wird das Ideal von
individueller Leistung fraglich. [...] Der Mensch im Zeitalter der Postmoderne vereinigt
also viele Meinungen, Standpunkte und Wertvorstellungen in sich.» (Kenneth J. Gergen,
Die Konstruktion des Selbst im Zeitalter der Postmoderne, in: Psychologische Rundschau,
41. Jg., Heft 4 /| Oktober 1990, S. 191-199, hier S. 195) Oder ein anderer Beleg: «Taglich
werden wir mit Informationen, Ideen und Bildern tiberflutet. Unsere Psyche ist buchstib-
lich iibervélkert von realen und fiktiven Menschen, mit denen wir immer héufiger und
leichter in Kontrakt treten — durch Reisen, Telefon, Fernsehen und so weiter. So verdndert
sich auf leise, aber sehr dramatische Weise unsere Personlichkeit: wir werden multiphren.
Uberzeugungen, Eigenschaften, Selbstbilder, kurz: unser Ich ist kein geschlossenes «Gan-
zes» mehr, sondern ein Kaleidoskop von Eindriicken und oft widerspriichlichen Meinun-
gen.» (Heiko Ernst, Das Ich der Zukunft, in: Psychologie Heute, Dezember 1991,
S. 20-26, hier S. 20)
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3. Interne Pluralisierung

Was sind nun die Griinde dafiir, dass diese gesellschaftliche Pluralisierung den
Subjekten — wie es meine These ist — zunehmend auch eine interne Pluralisie-
rung abverlangt? ‘

Das liegt erstens daran, dass in einer plural verfassten Sozietit nur derje-
nige wirklich handlungsféhig ist, der mit dieser Pluralitit umzugehen, auf sie
einzugehen, mit ihr zu handeln vermag. Subjektive Pluralititskompetenz ist
pragmatisch notig.

Zweitens ist sie auch normativ geboten. Die demokratische Verfassung der
Gesellschaften gebietet die Anerkennung und Verteidigung von Pluralitét. Sie
hélt uns zu einem positiven Umgang mit der Unterschiedlichkeit der Lebens-
formen und Orientierungen an.

Drittens ist die Pluralisierung fiir die Selbstgestaltung der Individuen un-
mittelbar relevant. Die unterschiedlichen Konzeptionen sind ja nicht bloss
legitim, sondern sie stellen veritable Lebensmoglichkeiten dar, so dass es keine
prinzipiellen Distanzen und letzten Griinde mehr gibt, so und nicht anders zu
sein. Anders ausgedriickt: Es gibt vielleicht noch gute Griinde, so zu sein, aber
es giabe ebenso gute Griinde, auch anders zu werden. Weder besteht die abso-
lute Auszeichnung einer Existenzmdoglichkeit noch eine Aquidistanz zu allen
Existenzmdglichkeiten, sondern es gibt grossere und kleinere Affinitédten und
eine fliessende Gemengelage und Wechselwirtschaft zwischen unterschied-
lichen Identitdten. Dominanzen werden verschiebbar, und man entdeckt — mit
einem Gefiihl der Uberraschung und Befreiung —, dass man auch anders sein
konnte.

Von da an wird das plurale Subjekt zwar nicht unausweichlich, aber mog-
lich und zunehmend verbreitet. Ubrigens hatte schon Novalis von einer Per-
son getrdumt, «die mehrere Personen zugleich ist». «Der vollendete Mensch»,
sagte er, «muss gleichsam zugleich an mehreren Orten und in mehreren Men-
schen leben». «Pluralism ist unser innerstes Wesen», «unsre eigne innere Plu-
ralitaet ist der Grund der Weltanschauungy.2

In unseren Tagen hat Richard Rorty die verdnderte Subjektverfassung fol-
gendermassen beschrieben: «[. ..] ein Netz aus kontingenten Beziehungen, ein
Gewebe, das sich riickwirts in die Vergangenheit und vorwirts in die Zukunft
erstreckt, tritt an die Stelle einer geformten, einheitlichen, gegenwirtigen,

28 Novalis, Schriften, hg. v. Paul Kluckhohn u. Richard Samuel, Bd. 3: Das philosophische
Werk 11, Stuttgart 1983, S. 250 [63], 560 [34], 571 [107], 662 [598].
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unabhédngigen Substanz, die die Mdglichkeit bot, stetig und als Ganzes gese-
hen zu werden.»? Kurzum: Das Ich ist «ein mittelpunktloses Netz».3

Julia Kristeva hat auf die Positivitit der inneren Fremdheitserfahrung, die
mit dieser Pluralisierung verbunden ist, hingewiesen: «Auf befremdliche Weise
ist der Fremde in uns selbst: Er ist die verborgene Seite unserer Identitét [. . .]
Wenn wir ihn in uns erkennen, verhindern wir, dass wir ihn selbst verab-
scheuen.»! Nur durch diese Anerkennung des Fremden in uns werden wir
Kristeva zufolge auch des Umgangs mit anderen Lebensformen fahig: «Die,
die ihre Wurzeln niemals verloren haben, scheinen [...] keinem Wort zugdng-
lich, das ihren Standpunkt relativieren konnte. [...] Das Ohr offnet sich
Einwidnden nur, wenn der Korper den Boden unter den Fiissen verliert. Um
einen Missklang zu horen, muss man leicht ins Straucheln gekommen,
schwankend iiber einen Abgrund gegangen sein.»32

Aber sind gegen solche Diagnosen und Prognosen nicht auch Einwinde
geboten? Erstens: Selbst einmal angenommen, der Pluralisierungsvorgang
wire bislang richtig beschrieben worden, wie wire er denn zu bewerten? Ich
habe bislang ja nur auf die Stringenz eines Zusammenhangs hingewiesen:
Wenn gesellschaftliche Pluralisierung erfolgt, dann ist individuelle Pluralisie-
rung unvermeidlich und geboten. Aber sind die Effekte dieses Prozesses rund-
um als positiv anzusehen, sind sie zu begriissen und zu bejahen? Miisste man
nicht auch von Verlusten und Gefahren sprechen?

Zweitens: Vielleicht ist, was da gefordert wird — ein plurales und iibergangs-
fahiges Subjekt — nur ein Phantom, vielleicht gibt es dergleichen gar nicht?
Vielleicht ist es nicht einmal denkbar? — Oder lassen sich tatsachlich Belege fiir
die Realitit solcher Subjektformen angeben, ldsst sich gar ein Konzept dafiir
entwickeln?

Ich will auf diese beiden Fragen eingehen, indem ich nun zunachst darstelle,
wie die Frage der Pluralitidt von der Kunst dieses Jahrhunderts aufgegriffen

29 Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, Frankfurt a.M. 1989, S. 80f.

30 Richard Rorty, Solidaritéit oder Objektivitit? Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988,
S. 107. Unter Bezugnahme auf Freud hat Rorty seine Auffassung in dem Aufsatz «Freud
and Moral Reflection» dargestellt (in: Pragmatism’s Freud. The Moral Dispoisition of
Psychoanalyse, hg. von Joseph H. Smith u. William Kerrigan, Baltimore 1986). — Ahnlich
sagt der Psychologe Kenneth J. Gergen: «Das Selbst ist nunmehr nichts als ein Knoten-
punkt in der Verkettung von Beziehungen. Jeder Mensch lebt in einem Netzwerk von
Beziehungen und wird in jeder von ihnen jeweils unterschiedlich definiert.» (Kenneth
J. Gergen, Die Konstruktion des Selbst im Zeitalter der Postmoderne, a.a.0., S. 197; vgl.
ders., The Satured Self. Dilemmas of Identity in Contemporary Life, New York 1991)

31 Julia Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, Frankfurt a.M. 1990, S. 11.

32 Ebd,, S. 26f.
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worden ist und welchen Problembeistand und welche Losungshilfen uns die
Philosophie — die édltere und die neuere Philosophie — fiir diese Fragen bietet.

II. Modelle der Kunst und der Philosophie

1. Kunst

Von der Kunst dieses Jahrhunderts, insbesondere der Literatur, ist die neue
Problemsituation friih registriert worden. Zunéchst geschah dies freilich eher
negativ, im Sinn einer Auflésung. Ich erinnere an Hofmannsthals 1901/02
verfassten und fiktiv auf 1603 datierten Brief des Lord Chandos. Der Erfolgs-
autor Chandos teilt darin Francis Bacon, dem philosophischen Mentor der
Neuzeit, mit, er werde fortan nicht mehr schreiben kénnen wie friiher, ihm
driange sich vielmehr ein Verstummen auf: Die «Worte, deren sich [...] die
Zunge naturgemadss bedienen muss, [. . .] zerfielen mir im Munde wie modrige
Pilze. [...] nichts mehr liess sich mit einem Begriff umspannen. Die einzelnen
Worte schwammen um mich; sie gerannen zu Augen, die mich anstarrten und
in die ich wieder hineinstarren muss: Wirbel sind sie, in die hinabzusehen mich
schwindelt, die sich unaufhaltsam drehen und durch die hindurch man ins
Leere kommt.»*

Das war eine eindringliche Erfahrung von Dekomposition, vom Zerfall des
einst synthetisch gefiigten Ganzen in eine Vielzahl selbstdandiger, sinnlos er-
scheinender Teile — Pluralisierung als Zerstieben des Sinns. Hofmannsthal
sprach hier die Erfahrung des Zerfalls autorschaftlicher Subjektivitit am
Ende von deren Epoche in deren Anfang zuriick, brachte diese — wie man
heute sagen wiirde <postmoderne> — Erfahrungslage einem der Viter der
<temps modernes) zur Kenntnis.

Fast gleichzeitig trat aber auch ein anderer Ton auf, wurde die Pluralisie-
rung positiv beschrieben. Ernst Mach, der grossen Einfluss sowohl auf Hof-
mannsthal wie auf Musil hatte, verstand die Ichauflosung nicht als negativ,
sondern geradezu als befreiend.* Und bei Robert Musil finden sich beide
Wertungsmoglichkeiten. Einerseits heisst es im Mann ohne Eigenschaften:
«Wahrscheinlich ist die Auflésung des anthropozentrischen Verhaltens, das

33 Hugo von Hofmannsthal, «Ein Brief», in: ders., Gesammelte Werke. Prosa II, Frankfurt
a.M. 1959, S. 7-20, hier S. 12 bzw. 13.

34 Lapidar erklirte er: «Das Ich ist unrettbar.» (Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen
und das Verhdltnis des Physischen zum Psychischen, Darmstadt 1987, S. 20; Originalaus-
gabe unter dem Titel Beitrdge zur Analyse der Empfindungen, Jena 1886). Andererseits
wusste er: «Physiologisch bleiben wir Egoisten und Materialisten, so wie wir die Sonne
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den Menschen so lange Zeit fiir den Mittelpunkt des Weltalls gehalten hat,
aber nun schon seit Jahrhunderten im Schwinden ist, endlich beim Ich selbst
angelangt [...].»% «Das Ich verliert die Bedeutung, die es bisher gehabt hat,
als ein Souverin, der Regierungsakte erldsst.»* Andererseits erwéchst daraus
der Keim einer neuen Hoffnung. So sagt Ulrich (also jener Held, von dem
Maurice Blanchot sagte, dass es ihm erspart geblieben sei, «in einer festen
Personlichkeit zu erstarren»): «Vielleicht gehen wir dann, wenn die falsche
Bedeutung, die wir der PersOnlichkeit geben, verschwindet, in eine neue ein
wie in das herrlichste Abenteuer.» 38

Die Pluralisierung ist unaufhaltsam. In der Kunst nimmt sie geradezu tur-
bulente Formen an. Walter Benjamin hatte ihr noch die wohlgeordnete Form
des Nacheinander gegeben, als er in seinem Tagebuch notierte: «Ich habe drei
verschiedene Frauen im Leben kennengelernt und drei verschiedene Méanner
in mir.» Aber bei solch sauberer Trennung bleibt es nicht, es kommt zum
Neben- und Durcheinander.*

Fernando Pessoa gibt ein Beispiel solcher Zuschéirfung. Seinem Leitspruch
«Sei plural wie das Universum!» getreu stand er mit seiner ganzen Existenz fiir
die Pluralisierung ein. Er schrieb im Sinn mehrerer Autoren, die allesamt seine
Erfindungen waren: Alberto Caeiro, Ricardo Reis, Alvaro de Campos. «Ich
erschaffe stindig Personen. Jeder meiner Traume verkorpert sich, sobald er

immer wieder aufgehn sehen. Theoretisch muss aber diese Auffassung nicht festgehalten
werden. Andern wir dieselbe versuchsweise! Ergibt sich hiebei eine Einsicht, so wird diese
schliesslich auch praktische Friichte tragen.» (a.a.0., S. 291)

35 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg 1952, S. 150.

36 Ebd., S. 474. — Das ist natiirlich ein Nachhall von Machs «Das Ich ist unrettbar». Ebenso
hat Musil die von Mach scherzhaft gestellte Frage, «ob so eine Empfindung, die keinem
Ich angehort, allein in der Welt spazieren gehen konnte» (Ernst Mach, Erkennntnis und
Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung, Darmstadt 1968, S. 460; Originalausgabe
Leipzig 1905) positiv beantwortet: «Es ist eine Welt von Eigenschaften ohne Mann ent-
standen, von Erlebnissen ohne den, der sie erlebt.» (Musil, Der Mann ohne Eigenschaften,
a.a.0., S. 150)

37 Maurice Blanchot, Der Gesang der Sirenen. Essays zur modernen Literatur, Frankfurt
a.M. 1988, S. 188f.

38 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, a.a.0., S. 572.

39 In scharfer Diagnose, aber noch immer moderater Form erscheint die Pluralitit in Gott-
fried Benns Aussagen zum «Doppelleben»: «Unser Kulturkreis begann mit Doppelgestal-
ten: Sphinxen, Zentauren, hundskopfigen Goéttern und befindet sich mit uns in einer
Kulmination von Doppelleben: wir denken etwas anderes als wir sind [...].» (Gottfried
Benn, «Doppelleben», in: ders., «Autobiographische Schriften», in: Gesammelte Werke in
acht Bdnden, Miinchen 1975, Bd. 8, S. 1935-2038, hier S. 2001) Benn weiter: «Die Ein-
heit der Personlichkeit ist eine fragwiirdige Sache.» (ebd., S. 2002) «Dionysos — ein-
schliesslich Krampfadern! Das ist die Lage — 1950 — erkenne sie! Soweit iiber Doppel-
leben.» (ebd., S. 2009)
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getraumt erscheint, in einer anderen Person; dann traumt sie, nicht ich. [...]
Ich bin die lebendige Biihne, auf der verschiedene Schauspieler auftreten, die
verschiedene Stiicke auffithren.»%

Ebenso haben sich bildende Kiinstlerinnen in diese Richtung vorgewagt,
am weitesten wohl Cindy Sherman. Sie stellt Fotografien ihrer selbst in den
verschiedensten Posen und Rollen aus, und sie verkleidet sich dabei nicht nur,
sondern es gelingt ihr, die gewahlte Rolle und Identitit abstrichslos zu verkor-
pern. Man kann kaum glauben, dass es sich jedesmal um dieselbe Frau han-
delt. Sherman fiithrt uns nicht den Facettenreichtum einer Person, sondern die
Vielfalt moglicher Identitdten vor Augen.*

Nun war auch traditionell die Variabilitidt einer Person nicht unbekannt,
aber man begriff sie als Bekundung eines reichen substanzartigen Kerns.
Grosse Individuen gefielen sich darin, in wechselnden Rollen zu erscheinen.
Sie zeigten sich wie Sonnenkonige im Glanz ihrer Attribute, erwiesen sich als
Minner vieler Eigenschaften, bewédhrten sich als identische Agenten in einer
Vielfalt von Funktionen. Sherman hingegen zeigt uns eine Pluralitit nicht von
Attributen, sondern von Kernen. Ein und dasselbe Individuum kann radikal
unterschiedliche Identitdten annehmen. «Ich bin alle Bilder der Gegenwart» —
das war seit Jahren das untergriindige Motto ihrer Arbeiten. «Ich bin alle
Namen der Geschichte» — so konnte man das Motto ihrer letzten Serie, der
History Portraits von 1988—1990, formulieren.

Und mit diesem Nietzsche-Zitat — in seinem letzten Brief an Jacob Burck-
hardt vom 6. Januar 1889 schrieb Nietzsche, «dass im Grunde jeder Name in
der Geschichte ich bin»*2 — komme ich zur Philosophie.

2. Philosophie

Wieviel an alten Besetzungen musste abgebaut, welche Widerstinde mussten
uberwunden werden, bis ein Satz wie der eben von Nietzsche zitierte moglich
wurde? — Ja, ich betrachte diesen Satz nicht als Dokument des Wahnsinns,
sondern als Zeugnis von Hellsichtigkeit.

40 Zit. nach: Peter Weibel, Inszenierte Kunstgeschichte, Wien 1988, S. 23.

41 Vgl. Verf., Identitit im Ubergang. Philosophische Uberlegungen zur aktuellen Affinitit
von Kunst, Psychiatrie und Gesellschaft, in: Von Chaos und Ordnung der Seele — ein
interdisziplindrer Dialog iiber Psychiatrie und moderne Kunst, hg. v. Otto Benkert u. Peter
Gorsen, Heidelberg 1990, S. 91-105; wieder abgedruckt in: Verf., Asthetisches Denken,
Stuttgart 1990, S. 168—200.

42 Friedrich Nietzsche, Samtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Bdnden, hg. v. Giorgio
Colli u. Mazzino Montinari, Miinchen 1986, Bd. 8, S. 578.
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a. Vorformen

Der Hauptstrang der traditionellen Philosophie war der Pluralitit zweifels-
ohne abhold. Es kénnte geradezu eine vergebliche Hoffnung scheinen, in der
Philosophie Mittel und Konzepte finden zu wollen, die uns die neue, interne
Pluralitdt der Subjekte zu verstehen helfen. Aber ganz so monolithisch war die
Geschichte der Philosophie denn doch nicht.

Im friihesten Beginn der Epoche, die man nachher als die der Subjektivitat
bezeichnete, tauchte das Thema der Pluralitdt des Menschen erstmals positiv
auf: in Pico della Mirandolas Oratio De Dignitate Hominis.

Die Erzdhlung ist bekannt: Gott hatte in seinem Schépfungswerk, als die
Erschaffung des Menschen noch bevorstand, ungottlich voreilig seinen Vorrat
an Archetypen schon aufgebraucht und musste daher auf einen Ausweg sin-
nen. Aber er wire nicht Gott gewesen, wenn er nicht eine geniale Losung
gefunden hétte: Er stellte den Menschen in die Mitte der Welt, damit er sich
unter den anderen Wesenheiten — den niedrigeren wie den hdheren — sein
Wesen selbst wihle. Das eben macht die «Wiirde des Menschen» aus: dass
ihm ein ganzer Facher von Wesensmdglichkeiten erdffnet ist und dass er
daraus frei wihlen, sich sein Wesen selbst bestimmen kann.#

Freilich enthélt diese erste Fassung des Themas «menschliches Leben im
Plural» noch nichts von der Problemverschérfung, die fiir die heutige Situa-
tion charakteristisch ist. Eine interne, eine simultane Pluralitit des individuel-
len Lebens steht noch nicht im Blick. Nur der 7ypus Mensch ist plural gewor-
den, das menschliche /ndividuum hingegen ist noch monotrop gedacht.

Gleichwohl ist es zu den ersten Dokumenten der neuen Auffassung nicht
weit. Schon Leonardo da Vinci hat — fast gleichzeitig mit Pico — diesen Schritt
getan. Wenn Leonardo vom Maler als der Idealfigur des Menschen sprach
und sagte, der Maler solle wie ein Spiegel sein, so hatte er dabei ja nicht bloss
die Fahigkeit préaziser Wiedergabe im Sinn, sondern er dachte auf eine Kunst
der Anverwandlung im ganzen hinaus. Der Mensch, meinte Leonardo, soll
«wandlungsfahig» sein, soll iiber einen «wandlungsfihigen Geist» verfiigen,
er soll mit seinen Sinnen und seinem Denken so anverwandlungsfahig sein wie

43 Vgl. Giovanni Pico della Mirandola, De Dignitate hominis, lat. u. dt., eingeleitet von
Eugenio Garin, Bad Homburg v.d.H. 1968, S. 26—19.
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der Spiegel oder das Wasser.* Ein derartiger Mensch wire dank seines sensi-
blen Geistes imstande, jeweils zu dem zu werden, womit er befasst ist. So riickt
bei Leonardo Universalitdt im Sinn universaler Anverwandlungsfihigkeit in
den Blick. Der Gedanke pluraler und iibergangshafter Identitét steht bevor.
Auf ihn zielt Leonardos Vorstellung vom uomo universale». 4

Manchen mag ein solches Existenzideal dubios vorkommen. Wer so denkt,
hat Recht. In der Abendlandstradition ist dergleichen dubios. Das erhellt
schlagartig aus einem Vergleich mit der Urszene, auf die Leonardo sich zu-
riickbezieht. Sie findet sich im 10. Buch von Platons Politeia. Dort wird der
Maler, just weil er ein Spiegler ist, verurteilt: als Mann blossen Scheins, als
Mensch ohne Konstanz, als chaméleonartiger Sophist.#

Dies Wertungsschema in Sachen Pluralitét ist vielen von uns noch wie
selbstverstandlich zu eigen — jedenfalls in den offiziésen Deklarationen, zumal
den akademisch iiblichen, weniger vielleicht schon in der Lebenspraxis.

Einen &dhnlichen Schritt wie Leonardo hat dann auch Montaigne getan,*
allerdings mit skeptischer Tonung. Bei ihm ist von der Erfahrung seines indi-
viduellen Ich die Rede. In den Essais schreibt er: «Ich habe von mir selbst
nichts Ganzes, Einheitliches und Festes, ohne Verworrenheit und in einem
Gusse auszusagen.»* Kurz darauf heisst es: «Wir sind alle aus lauter Flicken
und Fetzen und so kunterbunt unformlich zusammengestiickt, dass jeder
Lappen jeden Augenblick sein eigenes Spiel treibt. Und es findet sich ebenso-
viel Verschiedenheit zwischen uns und uns selber wie zwischen uns und an-
dern.»® Da kiindigt sich ein Thema an, das 300 Jahre spéter, bei Nietzsche, in

44 «La mente del pittore si deve al continuo trasmutare in tanti discorsi, quante sono le figure
delli obbietti notabili, che dinanzi gli appariscano.«»Al pittore & necessario [...] cervello
mutabile secondo la varieta delli obbietti, che dinanzi se li oppongono» (Leonardo da
Vinci, Frammenti letterari e filosofice, a cura di Edmondo Solmi, Florenz 1979, S. 102
bzw. 103).

45 Erstmals habe ich dies dargestellt in «Das Zeichen des Spiegels. Platons philosophische
Kritik der Kunst und Leonardo da Vincis kiinstlerische Uberholung der Philosophie», in:
Philosophisches Jahrbuch 90/2, 1983, S. 230-245.

46 Vgl. Platon, Politeia, X. Buch, 596 b-e.

47 Man store sich nicht daran, dass Leonardo und Montaigne hier unter den Philosophen
aufgefiihrt werden. Sie sind welche. — Auf interessante Beziehungen zwischen dem Denken
der Renaissance und dem nachmodernen Denken hat in jiingerer Zeit Stephen Toulmin
hingewiesen (Kosmopolis, Frankfurt a. M. 1991).

48 «Je n’ai rien a dire de moi, entiérement, simplement et solidement, sans confusion et sans
meélange, ni en un mot.» (Montaigne, Essais, in: OQeuvres complétes, Paris 1967, I1. Buch, 1.
Kapitel, S. 144; dt. Essais, hg. v. Herbert Liithy, Ziirich 1953, S. 324).

49 «Nous sommes tous de lopins et d’une contexture si informe et diverse, que chaque piéce,
chaque moment, fait son jeu. Et se trouve autant de différence de nous a nous-mémes, que
de nous a autrui» (ebd., S. 145 bzw. S. 325).
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die Formel «das Subjekt als Vielheit» miinden wird.® Und Nietzsche wird
diese Vielheit nicht skeptisch registrieren, sondern freudig begriissen. Bei ihm
bricht sich das Motiv der inneren Pluralitit der Subjekte in seiner ganzen
Positivitidt Bahn.

b. Nietzsche: «Das Subjekt als Vielheit»
Im «Vorspiel» zur Fréhlichen Wissenschaft sagt Nietzsche:

«Scharf und milde, grob und fein,
vertraut und seltsam, schmutzig und rein,
der Narren und Weisen Stelldichein:

diess Alles bin ich, will ich sein,

Taube zugleich, Schlange und Schwein!»3!

Das ist fiirwahr ein drastisches Plddoyer fiir ein Leben im Plural. Nietzsche
wirbelt alle klassischen Positionen — vom Weisen bis zum Narren und von der
heiligen Taube bis zum verachteten Schwein — durcheinander. Von sich sagt er,
er sei «Einer, dem bei der Historie nicht nur der Geist, sondern auch das Herz
sich immer neu verwandelt und der, im Gegensatz zu den Metaphysikern,
gliicklich dariiber ist, nicht <Eine unsterbliche Seele>, sondern viele sterbliche
Seelen in sich zu beherbergen».? Ein andermal nennt er die Seele eine «Sub-
jekts-Vielheit».5

Das ldsst den eigentlichen Sinn von Nietzsches einschneidender Subjektkri-
tik und ihrer Bedeutung fiir die gegenwirtige Diskussion erkennen. Die Kritik
am traditionellen Subjektbegriff und das Pladoyer fiir ein plurales Subjekt
gehoren bei Nietzsche — ebenso wie in der <Postmoderne> — wie die Vorder-
und Riickseite eines Blattes zusammen. Negativ sagt Nietzsche: «Das «Sub-
jekt ist ja nur eine Fiktion.»* Und positiv erldutert er diese Absage an den
traditionellen Subjektglauben folgendermassen: «Die Annahme des Einen
Subjekts ist vielleicht nicht nothwendig; vielleicht ist es ebensogut erlaubt, eine
Vielheit von Subjekten anzunehmen, deren Zusammenspiel und Kampf unse-

50 Friedrich Nietzsche, «Nachgelassene Fragmente 1884—1885», in: Sdmtliche Werke. Kriti-
sche Studienausgabe in 15 Bdnden, hg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, Miinchen
1980, Bd. 11, S. 650.

51 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, a.a.0., Bd. 3, S. 355.

52 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches 11, a.a.0., Bd. 2, S. 386 (Nr. 17).

53 Jenseits von Gut und Bése, a.a.0., Bd. 5, S. 27 (Nr. 12).

54 «Nachgelassene Fragmente 1885—1887», a.a.0., Bd. 12, S. 398.
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rem Denken und iiberhaupt unserem Bewusstsein zu Grunde liegt.»% «Meine
Hypothese: das Subjekt als Vielheit».%

Mit Nietzsche ist die simultane Pluralitit, die den Sach- und Problemfokus
der heutigen Thematisierung des Subjekts bildet, erstmals zum Programm
geworden. Bei Nietzsche kann man lernen, dass all das, was vordergriindig als
Dekonstruktion erscheint, eigentlich als Transformation zu verstehen wire — als
Transformation des Subjekts von vorgeblicher Monostruktur zu Pluralitit
oder, genauer betrachtet, von kaschierter und unterdriickter zu offener und
bewusster Pluralitét.s

Leicht ist das gewiss nicht zu vollziehen und zu begreifen — aber man sollte

55 Vgl. auch folgende Passage: «Wie es im Reich der Sterne mitunter zwei Sonnen sind,
welche die Bahn Eines Planeten bestimmen, wie in gewissen Féllen Sonnen verschiedener
Farbe um einen einzigen Planeten leuchten, bald mit rothem Lichte, bald mit griinem
Lichte, und dann wieder gleichzeitig ihn treffend und bunt iiberfluthend: so sind wir
modernen Menschen, Dank der complicirten Mechanik unsres «Sternenhimmels) — durch
verschiedene Moralen bestimmt; unsre Handlungen leuchten abwechselnd in verschiede-
nen Farben, sie sind selten eindeutig, — und es giebt genug Fille, wo wir bunte Handlungen
thun» (Jenseits von Gut und Bose, a.a.0., Bd. 5, S. 152, Nr. 215). — Die Parallelitdt mit
Valéry ist offenkundig.

56 «Nachgelassene Fragmente 1884—1885», a.a.O., Bd. 11, S. 650. — Die Parallelen bei
Montaigne wurden schon angefiihrt. Ahnlich dann vor wenigen Jahren Botho Strauss:
«Die Identitdt, nach der man sucht, existiert nicht. Abgesehen von einigen dusseren,
behordlichen Erkennungsmerkmalen gibt es nichts, was fiir die Existenz eines zusammen-
gefassten Einzelnen spriche. Nicht einmal der Korper ist monolog und mit sich selber
eins. Sowenig wie die Meinung ist der Schritt der Fiisse unabdnderlich derselbe; er ist ein
Ausdrucksmittel, sehr variabel; und noch der Blutkreislauf stellt sich dar, wechselt Geste
und Stil in dem Masse, wie er auf Lebensgewohnheit, Begegnungen und Leistungen
reagiert. Unter dem Gesichtspunkt einer schrankenlosen Psychosomatik erzihlt jedes
Organ heute dies und morgen das» (Botho Strauss, Paare, Passanten, Miinchen 1981,
S. 175¢%).

57 Ubrigens war schon Derridas harscher Kritik an Foucaults These vom «Verschwinden des
Menschen» zu entnehmen, dass es in der poststrukturalistischen bzw. postmodernen
Subjektkritik nicht um eine einfache Preisgabe, sondern um eine Transformation von
Subjektivitit ging. Derrida hatte Foucault rundweg der Naivitdt bezichtigt. Wihrend
Foucault sich durch seine Absage an den Menschen vom Denken der neueren Philosophie
zu 16sen glaubte, wies Derrida darauf hin, dass Foucaults These nur eine der innersten
Positionen der Metaphysik wiederholte, sofern diese stets die Uberschreitung des fakti-
schen Menschen zugunsten des Aufstiegs zur wahren, libermenschlichen, «gottlichen»
Existenz gefordert hatte: «Das Denken des Endes des Menschen ist also immer schon in der
Metaphysik, im Denken der Wahrheit des Menschen, vorgeschrieben» (Jacques Derrida,
Fines hominis, in: ders., Randgdnge der Philosophie, Wien 1988, S. 119—141, hier S. 129).
Die wirklichen Vertreter eines «Todes des Subjekts» waren nicht die poststrukturalisti-
schen, sondern die strukturalistischen Denker vom Schlag eines Claude Leévi-Strauss.
Dieser hatte 1955 betont, dass die Welt ohne den Menschen begonnen habe und ohne ihn
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es versuchen. So sagte Philippe Sollers: «Dass jeder von uns eine offene
Kombination einer Vielzahl von Stimmen darstellt, ist vielleicht so schwierig
zu begreifen, ja eine so frevelhafte Konzeption, wie die Unendlichkeit und
Vielheit von Welten im 16. Jahrhundert. Ich mochte Sie daran erinnern, dass
Giordano Bruno [...] genau fiir diese Idee im Jahre 1600 verbrannt wurde.»s

Man miisste in diesem Zusammenhang wohl auch langer auf den Komplex
Angst eingehen und dabei Einsichten der Psychoanalyse heranziehen. Angst
ist der Generalnenner der Abwehr, auf welche die Pluralisierung stosst. Diese
Angst ist aber vielleicht nur der Reflex des friithkindlichen, narzisstischen, all-
wollenden Ich. Dagegen kiime es — hier wie anderswo — darauf an, erwachsen
zu werden. Und das bedeutet, wie Lacan uns zeigte, Vielheit zu akzeptieren
und mit Vielheit umgehen zu kénnen. Das erwachsene Subjekt ist das plurale
und pluralisierungsbereite.*

Im Anschluss an dieses Ausfiihrungen zu aktuellen Griinden und historischen
Vorformen der Pluralisierung mochte ich zwei Fragenkomplexe eingehender
behandeln. Erstens: Welche Auswirkungen hat es, wenn die Subjekte von
Monotypik zu Pluralitit tibergehen? Was sind die Vorziige pluraler Subjekte?
Darauf will ich unter der Uberschrift «Vom starken zum schwachen Subjekt»
eine Antwort versuchen.

Anschliessend soll es dann um die Hauptfrage gehen: Wie ist die Struktur
solch pluraler Subjekte zu bestimmen? Inwiefern kann man behaupten, dass
der Ubergang zum pluralen Subjekt nicht einfach eine Subjektaufldsung,
sondern tatsichlich eine Subjekttransformation, die Gewinnung eines neuen
Typus von Subjektivitit bedeutet? Lisst sich auch ein Konzept pluraler Sub-
jektivitat formulieren?

enden werde und dass die einzige Funktion der Maschine Mensch in der Produktion von
Entropie bestehe (vgl. Claude Lévi-Strauss, Traurige Tropen, Frankfurt a.M. 1978,
S. 410).

58 Philippe Sollers, Joyce et cie, in: Tel Quel, Bd. 64, S. 20.

59 In Lacans Termini: Es geht um den Ubergang vom narzisstischen Ich-Typus des Moi zum
symbolischen Ich-Typus des Je. Der letztere ist bereit, sich auf den essentiellen Mangelcha-
rakter der symbolischen Ordnung mit ihrer konstitutiven Verkettung von Prédsenz und
Absenz einzulassen.
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II1. Vom starken zum schwachen Subjekt
1. Adorno

Den Abschnitt «Vom starken zum schwachen Subjekt» beginne ich mit
Adorno. Seinen Reflexionen kann man sowohl einen zwingenden Grund fiir
die Verabschiedung des alten Subjekttypus als auch eine Aufgabenbeschrei-
bung des neuen Subjekttypus entnehmen. Adorno — der dem Subjekt durch-
aus nicht abhold war, sich aber auf eine veranderte Subjektverfassung hinaus-
zudenken gendtigt sah® —, hatte in der Dialektik der Aufklirung gemeinsam
mit Horkheimer den Grund der Falschheit des alten Subjekts diagnostiziert:
Es war von Grund auf mit Herrschaft verbunden, und diese Herrschaftlich-
keit richtete sich am Ende gegen es selbst. Die Erméchtigung zur Herrschaft
iber Natur hatte Selbstunterwerfung zur Kehrseite, zunachst als Unterwer-
fung der inneren Natur und schliesslich als Unterwerfung des individuellen
Subjekts insgesamt unter die Herrschaft des Allgemeinen. «Furchtbares hat
die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweckgerich-
tete, minnliche Charakter des Menschen geschaffen war».6! Und Furchtbares
- so konnte man ergédnzen — tut sie sich, diesem Selbst weiterhin folgend, noch
immer an.

Am Leitfaden asthetischer Reflexionen dachte Adorno dann auf einen
neuen Subjekttypus hinaus, der sein Gliick nicht mehr im Imperialismus
gegeniiber dem Anderen hitte, sondern es darin finde, dass das Fremde, wie
er sich ausdriickte, «in der gewahrten Ndhe das Ferne und Verschiedene
bleibt, jenseits des Heterogenen wie des Eigenen».© Schliesslich pliddierte
Adorno fiir eine Existenzform, die «dem Heterogenen Gerechtigkeit wider-
fahren» lasst.&

60 In den Minima Moralia notierte er, dass «das alte Subjekt» zwar noch eine Instanz des
Widerstands in einer Welt der Falschheit darzustellen vermag, dass aber gleichwohl «viel
Falsches bei Betrachtungen <bleibt, die vom Subjekt ausgehen»(Theodor W. Adorno,
«Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben», in: Gesammelte Schriften,
Bd. 4, Frankfurt a. M. 1980, S. 14). Das Subjekt wire ein verlidsslicherer Zeuge, wenn es
schon ein anderes geworden wire.

61 Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, a.a.O., S. 33.

62 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frank-
furt a.M. 31984, S. 192.

63 Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 10.2,
Frankfurt a.M. 1977, S. 741-758, hier S. 743 bzw. ders., Asthetische Theorie, in: ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 7, Frankfurt a.M. 1970, S. 285. — Ausfiihrlicher habe ich
diesen Zusammenhang in dem Aufsatz «Adornos Asthetik: eine implizite Asthetik des
Erhabenen» dargestellt (in: W. Welsch, Asthetisches Denken, a.a.0., S. 114—156).
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Eine Transformation des Subjekts ist laut Adorno also nétig, weil das alte
Subjekt von Grund auf mit Herrschaft fusioniert war, die sich letztlich gegen
es selbst richten musste — Autonomie der alten Art war ein Bumerang. Das
neue Subjekt miisste hingegen essentiell vielheitsbezogen sein und «dem Hete-
rogenen Gerechtigkeit widerfahren» lassen. Es miisste — so hat Adorno den
«besseren Zustand» einmal beschrieben — «ohne Angst verschieden sein» kon-
nen.*

2. Starkes versus schwaches Subjekt

Formelhaft ldsst sich dieser Unterschied als der von starkem (altem) und
schwachem (neuem) Subjektideal fassen. Die beiden unterscheiden sich just
durch ihr Verhiltnis zur Pluralitdt. Das starke Subjekt versucht die Pluralitit
zu biandigen, zu meistern, zu bewidltigen. Das schwache Subjekt hingegen
sucht ihr gerecht zu werden, mit ihr zu leben.6s

Waihrend das starke Subjekt durch Herrschaftlichkeit gekennzeichnet war,
versteift sich das schwache Subjekt nicht auf solche Selbstherstellung und
komplementir dazu auf die Meisterung und Bewiltigung alles Anderen, son-
dern es ist bereit, sich auf Anderes einzulassen, sich auch verfremden zu
lassen.® Es hat Sensibilitit fiir verschiedene Sinnformen entwickelt und ist zu
Ubergiingen zwischen ihnen fihig.¢’ Es ist des blinden Flecks im eigenen
Sehen eingedenk und urteilt und verurteilt nicht mehr mit dem Pathos der
Absolutheit und der Einbildung der Endgiiltigkeit, sondern erkennt auch dem

64 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, a.a.0. S. 114.

65 ’Stark’ und «schwachy sind dabei nur vorliufige und relative Indizierungen. Die Schwiche
des neuen Subjekts ist zugleich Indiz einer anderen Stirke, wihrend das traditionell-starke
Subjekt allein in seinem beschrinkten Horizont stark erschien, aus Schwiche sich aber
auch auf diesen versteifen musste.

66 Natiirlich meine ich mit dieser <Schwéche» nicht die Fassade der Weichheit, die im persén-
lichen Umgang dadurch erfolgreich ist, dass sie den Anderen zuerst <kommen ldssty, um
dann umso besser die eigenen Intentionen durchzusetzen, sondern die Fahigkeit, Aussen-
folgen des eigenen Handelns wahr- und ernstzunehmen, sich auf sachliche Alternativen
einzulassen und durch sie sich gegebenenfalls auch zur Veridnderung des eigenen Projekts
bewegen zu lassen.

67 Ein solcher Subjekttypus wire durch eine besondere Wahrnehmungsfahigkeit — im Sinn
der Wahrnehmung von Sachverhalten, Grenzen und Alternativen — und durch Sensibilitit
fiir Differenzen, Umbriiche und Verlagerungen ausgezeichnet. Solche Sensibilitit ist etwas
anderes als Wehleidigkeit: Kant hat den Unterschied so formuliert: Man soll durchaus
nicht empfindlich (personlich leicht kriankbar), sehr wohl aber empfindsam (ndmlich
empfénglich) sein (vgl. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, B 53).
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Anderen mogliche Wahrheit zu — noch gegen die eigene Entscheidung. Ein
solches Subjekt wire nicht nur prinzipiell davon iiberzeugt, dass eine Situa-
tion sich aus anderer Perspektive mit gleichem Recht ganz anders darstellen
kann, sondern dieses Bewusstsein wiirde auch in seiner Praxis zu Konsequen-
zen fithren. Eine dadurch bestimmte Handlungswelt wiirde im ganzen durch-
lassiger. Das schwache> Subjekt achtet den Unterliegenden, vermutet einen
Rechtskern im unrecht Scheinenden, rechnet wirklich mit Andersheit. — Es ist
fiirwahr nicht mehr dem «identischen, zweckgerichteten, mannlichen Charak-
ter des Menschen» verpflichtet, an dem Adorno unsere Tradition kranken
sah.

Finige treffliche Beschreibungen eines solchen Subjekts finden sich unter
dem Titel Al di la del soggetto bei Gianni Vattimo (auf dessen Konzept eines
«schwachen Denkens» meine Rede vom «schwachen Subjekt» anspielt).® Vat-
timo sagt: Nur kraft einer «schwingenden Existenz» vermdgen wir «in einer
Welt, [...] in der [...] klar geworden ist, dass es keine festen, gesicherten,
wesentlichen Strukturen, sondern im Grunde nur Justierungen gibt», «ohne
Neurosen zu leben».®® Die «Situation des gespaltenen Subjekts» ist fiir Vat-
timo geradezu die « mormale> Situation des postmodernen Menschen».™ Al-
lein durch eine «schwingende Existenz» — durch eine solche Existenz der
Vielheits- und Ubergangsfihigkeit — kénnen wir diese Spaltungen verbinden.

1V. Die Strukturen des pluralen Subjekts

Schliesslich komme ich zum letzten Fragenkomplex: zur Struktur des pluralen
Subjekts. Die Hauptfrage lautet: Lasst sich dafiir ein Konzept skizzieren?

Vorbereitend will ich meine bisherige Stellungnahme im Streit ums Subjekt
noch einmal in zwei Punkten zusammenfassen.

1. Allenfalls in einer verqueren Debatte konnte man meinen, es gehe um die
Alternative von Subjektbejahung auf der einen — der modernen — und
Subjektverwerfung auf der anderen — der postmodernen Seite. In der Rea-
litit geht es um etwas ganz anderes: um eine Transformation von Subjekti-
vitdt, um die Konturen eines neuen Typus von Subjektivitit.

2. Das neue Subjektideal ist durch Pluralitat bestimmt. Subjektivitat gewinnt

68 Gianni Vattimo, Al di la del soggetto, Mailand 1985; dt. Jenseits vom Subjekt, Graz 1986.
69 Ebd., S. 34.
70 Ebd., S. 63.
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den Sinn von Pluralititskompetenz — und diese Verdnderung ist durch
objektive Pluralisierungsprozesse erndtigt und wurde im {ibrigen seit lan-
gem prognostiziert. Das neue Subjekt (wenn man abkiirzend einmal so
reden darf) 1st das plurale und tibergangsfihige Subjekt.

Dann bleibt die Frage zu beantworten, wie die Struktur eines solch pluralen
Subjekts analytisch ndher zu bestimmen sei. Wie kann eine Person eine und
viele zugleich sein? Wo bleiben dabei (oder wie konstituieren sich jetzt) Identi-
tit, Individualitdt, Unverwechselbarkeit — was doch alles Kennzeichnungen
sind, die fiir ein Subjekt unentbehrlich sind, die aber mit Pluralisierung
schwerlich zusammengedacht werden zu konnen scheinen? Lésst sich der
neue, plurale Typus von Subjektivitit iiberhaupt ohne Aquivokation als
Typus von Subjektivitidt bezeichnen?

Bei einem Subjekt mit nur einem einzigen Identitdtsentwurf war es gut
verstdndlich, wie Einheit des Subjekts und Vielheit seiner Handlungen zu-
sammengehen konnten. Die Vielheit sollte Manifestation, Funktion oder Ma-
terial der Einheit sein. Bei einem Subjekt aber, das keinen verbindlichen
Entwurf mehr besitzt, sondern liber mehrere Entwiirfe und Identititen ver-
fiigt und sie je nach Situation verfolgt, ist der Zusammenhalt dieser Vielheit
durch eine personale Einheit zumindest fraglich.

1. Subjekt als Souverdn mit Subsubjekten?

Paul Valéry — wie gesagt, einer der Protagonisten des Nachdenkens iiber die
Struktur pluraler Subjektivitdt — hat folgende Vorstellung erprobt: Kénnte
man nicht zwischen zwei Momenten unterscheiden, ndmlich einerseits zwi-
schen dem beobachtenden und reflektierenden Ich und andererseits der Viel-
zahl seiner Ichformen? Das Subjekt wére dann ein Kompositum aus einem
Souverén, der alles beobachtet, und einem Heer von Subsubjekten, die jeder-
zeit zur Aktion bereitstehen und ihrerseits liber diverse Ausfiihrungsorgane
verfiigen — ein Betrieb sozusagen mit einem Chef und vielen Sous-chefs?”
Man kann in diesem Modell Valérys unschwer eine Neuauflage der philoso-
phischen Doppelung von transzendentalem und empirischem Subjekt erken-
nen — das erste ist im Singular verblieben, das letzte in den Plural versetzt.

71 Valéry selbst einigermassen ironisch iiber diesen Komplex: «Er enthélt viele verschiedene
Figuren und einen Hauptzeugen, der zuschaut, wie alle diese Strohpuppen sich abzap-
peln.» (zit. nach: Peter Biirger, Valéry und Breton. Zwei Lesarten der Moderne, in: Neue
Rundschau, 96 Jg., 1985, Heft 2, S. 31-57, hier S. 36)
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Aber dieses Modell — es ist dasjenige, das Foucault so heftig kritisiert hat” —
ist eben nur das alte Subjektmodell, jetzt auf seine M6glichkeit, innere Viel-
heit zu denken, hin adaptiert bzw. akzentuiert. Damit kommt man aber iiber
den absolutistischen Sonnenké&nig im Glanz seiner Attribute oder die humani-
stisch reiche Personlichkeit oder den Musilschen Mann vieler Eigenschaften
nicht hinaus. Valéry selbst spiirte, dass dieses Modell den Verhéltnissen nicht
gerecht wird, dass die diversen Ichformen zu stark und zu eigendynamisch
sind, um als blosse «Subsubjekte» eines beobachtenden Hypersubjekts abgetan
werden zu konnen. 7

Vor allem vermag dieses Modell vielleicht theoretische Akte, Akte der
Selbstbetrachtung noch einigermassen zu erkliren, in puncto Handlungser-
kldrung aber versagt es vollig. Denn im Handeln gibt es kein Hypersubjekt,
das stidndig alles unter Kontrolle hitte, sondern hier ibernimmt mal dieses,
mal jenes Teilsubjekt die Fiihrung. Gerade als praktische Subjekte sind wir
von der Pluralisierung betroffen. Daher ist das wie immer adaptierte alte
Subjektmodell fiir die neuen Verhéltnisse nicht mehr zu brauchen. Man muss
ein anderes Konzept entwickeln.

2. Das plurale Subjekt: kein Chamaéleon, sondern distanzierungsfahig

Pluralitdtskompetenz bedeutet nicht Anpassertum. Das plurale Subjekt ist
kein Chamaéleon. Woody Allens Zelig ist allenfalls seine Karikatur. Wohl geht
es darum, fremde Verhaltensweisen zu verstehen, aber das bedeutet nicht, dass
man ihnen ausgeliefert wire, sie jederzeit iibernehmen miisste. Man kann sie
auch modifizieren oder sich von ihnen distanzieren.

Wie aber vermag eine Theorie des pluralen Subjekts diese Distanzierungsfa-
higkeit zu erkldren? Ist dazu nicht erneut die Position eines Souveréns erfor-
derlich, der Ja oder Nein sagt? Keineswegs.

Die Distanzierung kann ebenso der Aktivitit und Durchsetzung eines der
diversen Subjektanteile entspringen. Wahrend andere Anteile sich beziiglich
einer situativ nahegelegten Aktionsform indifferent oder eher zustimmend
verhalten, ist ihm diese Aktionsform zuwider oder erscheint ihm als inoppor-
tun. Wenn er sich durchsetzt, wird die erwartete Handlungsform nicht tiber-
nommen, sondern abgelehnt. Eine solche Entscheidung wird also nicht durch

72 Vat-das 9. Kapitel von Die Ordnung der Dinge.

73 «Welcher von beiden», fragte sich Valéry, «ist mehr ICH? Derjenige, der soviel Anlass zur
Klage gibt, so viele Liicken und Schwichen hat, oder der, der diese konstatiert?» (zit. nach
Peter Biirger, Valéry und Breton, a.a.0O., S. 36).
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eine libergeordnete Instanz oder eine Zentralinstanz — nicht nach einem verti-
kalen Schema — gefillt, sondern gleichsam horizontal durch die Subjektanteile
selbst und aufgrund der besonderen Stérke der Option eines dieser Subjektan-
teile, welcher die Oberhand gewinnt — so wie sich das nichste Mal oder in
einer anderen Situation ein anderer Subjektanteil durchsetzen kann. Das be-
deutet (und dies ist von grosstem Gewicht): Man bedarf, um Distanzierungen
und Verdnderungen erkldren zu kénnen, durchaus nicht des Rekurses auf ein
abgehobenes Hypersubjekt oder eine «Person an sich», sondern die Pluralitit
von Handlungstypen, wie sie das plurale Subjekt charakterisiert, reicht dafiir
vollig aus. Und auch «postmodern» sollte man sich an den Grundsatz «princi-
pia non sunt praeter necessitatem multiplicanda» halten. Selektionen, Ent-
scheidungen, Distanzierungen sind durch horizontale Abstimmungsprozesse
zwischen den Subjektanteilen, nicht durch den vertikalen Schiedsspruch einer
nebuldsen Hyperinstanz zu erkldren. Genau kraft seiner Pluralitdt ist das
plurale Subjekt nicht anpasserisch, sondern modifikations- und distanzie-
rungsfahig. Allenfalls eine gewisse Starke der diversen Teilsubjektivitdten ist
dafiir notig.

Nach dem gleichen Modell — also durch die Interaktion verschiedener Sub-
jektanteile — ldsst sich dann natiirlich auch erkldren, dass wir einmal eingegan-
gene Situationsteilnahmen auch wieder aufkiindigen konnen. Im Fortgang
des situativen Handelns konnen Optionen an Gewicht gewinnen, die zunéchst
hintanstanden, durch die Entwicklung der Situation aber zunehmend begiin-
stigt werden. Dann werden wir auf eine Verdnderung der Situation und
schliesslich auf deren Uberschreiten oder Verlassen dringen.

3. Identitat: Pluralitit und Transversalitat

Auch unsere Ichinterpretation ist von der Pluralitit der Subjektanteile betrof-
fen. In ihrem Licht konnen wir jeweils unterschiedliche Geschichten unserer
selbst erzdhlen, unsere Identitdt unterschiedlich konstruieren.” Da ist zu-
nichst die Geschichte des standardmaéssigen, behordentauglichen Lebens-
laufs. Ganz anders aber kann schon die Geschichte sein, die wir uns oder
anderen erzdhlen, wenn wir Selbstbilanz ziehen, wenn wir uns also fragen,

74 Vgl. zur Bedeutung der Selbsterzidhlung fiir die eigene Identitit das Konzept der «narrati-
ven Identitdt», wie Alasdair Mac Intyre und Dan P. Mc Adams es vorgetragen haben. Die
Ganzheit eines Selbstverstdndnisses, wie sie fiir Identitdt notig ist, ist nur dann gegeben,
wenn jemand seine eigene Lebensgeschichte zu erzdhlen imstande ist, also narrativ solche
Ganzheit herzustellen fahig ist.
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welches Lebensprojekt wir verfolgt haben und wie wir es bislang erreicht oder
verfehlt haben. Selbst dabei kommen noch einmal unterschiedliche Erzdhlun-
gen infrage, weil mehrere Projekte beteiligt sind — etwa ein berufliches, ein
politisches, ein privates —, die ja nicht eo ipso kongruieren miissen. Hinzu
kommen noch Verdnderungen dieser Projekte in unterschiedlichen Situatio-
nen oder Lebensphasen. Die Identitdt der meisten von uns wird auf mehrere,
zum Teil sehr unterschiedliche Weisen zu erzéhlen sein.”

Keineswegs bestreite ich also die Tatsache, dass wir laufend Identitét herzu-
stellen versuchen. Wir sind sogar sehr hartnickige Identitidtskonstrukteure
und miissen das sein. Zersplitterung, Identitdtsverzicht ist gewiss kein huma-
nes Ideal und jedenfalls nichts, wofiir ich plddiere. Meine These ist vielmehr,
dass unsere Identitdtsherstellung wesentlich vielfaltiger und komplexer gewor-
den ist, als man sich dies bislang vorgestellt hat. Man bedenke nur schon, dass
wir Identitdt auf ganz unterschiedlichen Niveaus konstruieren. Wir tun das
keineswegs erst durch bewusste und reflektierende Titigkeit, sondern schon
organisch. Eine Konsequenz dieser Vielfalt in der Identitdtsproduktion aber
ist, dass wir die diversen Identititen nicht noch einmal in einer Hyperidentitit
zusammenfiigen konnen, welche die einzelnen Identititen abstrichslos zu be-
inhalten und in einen systematischen Verbund zu stellen verméchte. Ein Zu-
sammenhang der Identitdten besteht wohl, aber, wie ich gleich zeigen will, in
anderer Form, nicht in der Form eines Systems oder einer durchgingigen
Bestimmtheit durch eine Erst- oder Letztinstanz. Selbst bei angestrengter
Reflexion werden wir immer nur grosse Teile, nie jedoch das Ganze unserer
selbst mit einem einzigen Interpretationszusammenhang erfassen koénnen.
Wir konnen uns beispielsweise erinnern, noch am Tag zuvor unseren Identi-
tatszusammenhang mit anderer Akzentsetzung und andersartiger Evidenz
konstruiert zu haben. Aber momentan werden wir uns vielleicht nur noch an
den Begriff oder den Ausgangspunkt dieses gestrigen Zusammenhangs erin-
nern kOnnen, wihrend diese Sicht selbst und ihr Evidenzpunkt uns ent-
schwunden sind; zwar konnen wir sie eventuell im Ausgang vom Begriff — der
hier als Sach- wie Merkzeichen dient — wieder gewinnen, aber das Erstaun-

75 Man kann diesen komplexen Problemen der subjektiven Identitit nicht dadurch entge-
hen, dass man sich auf die Simplizitdt unserer objektiven Identitit beruft. Die letztere
betrifft uns als Gegenstidnde in der objektiven Welt. Dieser Identitdtsaspekt wird — worauf
Hermann Liibbe verschiedentlich hingewiesen hat — durch Vorlage des Personalausweises
(der «identity card») hinreichend beantwortet. Aber der Personalausweis attestiert eben
auch nur, dass dieses ein Objekt vom spezifischen Typus Subjekt ist. Uber dessen innere
Konfiguration hingegen macht er — und das gehért zur Freiheit der Subjektivitét in der
Moderne - keine Aussagen.
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liche und Aufschlussreiche ist: damit ist zugleich die eben zuvor erst kon-
struierte Identitédt blass geworden, entriickt, ihrerseits nur noch iiber Erinne-
rung und Begriff zugéinglich, nicht mehr lebendig gegenwiértig. Die verschie-
denen Perspektiven umfassen nicht zur Ginze, sondern nur grossteils das-
selbe, und sie présentieren es in unterschiedlichem Licht. Wir kénnen wohl,
mit gewisser Miihe, von der einen Perspektive aus auch wieder zur anderen
gelangen, aber wir konnen nicht beide gleichzeitig haben, kénnen sie nicht
bruchlos ineinander tibersetzen, konnen sie nicht ineinanderblenden, kénnen
sie nicht, ohne ihre eigentiimliche Wahrheit zu verlieren, in einer weiteren
Perspektive vereinigen. Das einzige, was wir konnen — aber immerhin dies —,
ist, zwischen diesen Perspektiven iliberzugehen. Dabei miissen wir aber wissen:
Jede von diesen Perspektiven hat ihre eigenen Réander, ihre Begrenztheit,
einen dunklen Aussenbereich. Ganzheit gibt es, wenn iiberhaupt, nur im
Ubergang zwischen diesen Perspektiven und im Bewusstsein, dass jeweils
andere Teile ausgeblendet werden und dass es vermutlich auch Teile gibt, die
in keiner dieser Perspektiven aufscheinen.

Die Integritidt, Kohdrenz und Gesundheit des Subjekts hingt also an mehr
als der Identitdtsfunktion als solcher. Diese wird von mir, wie gesagt, nicht
bestritten, sondern unterstrichen, nur wird zugleich auf ihre Komplexitit und
das daraus resultierende (nicht etwa durch sie geldste) Problem der Ganzheit
hingewiesen. Unsere Integritit — unsere, wie schon die klassische Subjektphi-
losophie ahnte, nirgends gegenstidndlich zu fassende, sondern nur prozessual
herzustellende «Ganzheit> — hdngt daran, dass wir zwischen unseren diversen
Identitatskonstruktionen iiherzugehen vermogen. Dies — und nur dies — garan-
tiert, dass unsere Pluralitdt nicht in Polyphrenie zerfallt.

Dieser Kohirenztyp — die Kohirenz durch Ubergingigkeit — erfordert aber
ein strikt anderes Erklarungsmuster, als das traditionelle es war. Die verschie-
denen Identitdten hingen nicht dadurch zusammen, dass sie unter der Ober-
herrschaft einer <igentlichen> Identitdt oder Identitdtsinstanz stiinden — wie
abstrakt, formal oder prinzipienhaft man diese auch immer konzipieren mag
(in Wahrheit handelt es sich dabei ohnehin nur um Verbergungsstrategien,
welche die faktische Nichtexistenz einer solchen Hyperinstanz kaschieren und
sie durch Quintessentialisierung der Nachpriifung entziehen sollen). Sondern
die Verbindung dieser diversen Identitidten erfolgt gleichsam horizontal durch
Uberschneidungen, Bezugnahmen und Uberginge zwischen den diversen
Identititen. Anders gesagt: Der Zusammenhang hat nicht transzendentale,
sondern transversale Struktur. — Ein solch transversales Konzept von Identi-
tiat und Subjektivitdt will ich im folgenden skizzieren.
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4. Das transversale Konzept von Identitdt und Subjektivitét

Es sind insgesamt fiinf Momente, die ich durch ein transversales Subjektivi-
tatsverstandnis erkldaren zu konnen glaube.

1.

2.

3.

76

Die verschiedenen Subjektanteile sind nicht von aussen, sondern von innen
verbunden.

Sie weisen untereinander Uberschneidungen, Interdependenzen und Modi-
fikationen auf. Sie konnen einander affizieren, interpretieren, verdringen
und bestdrken. Gerade durch solch wechselseitige Interaktion — und nicht
anders — sind sie verbunden.

Gemeinsam ist den diversen Subjektanteilen eine bestimmte Fdirbung, die je
den Stil des Individuums kennzeichnet und dem Rollenspiel — dem beruf-
lichen, privaten oder sozialen Rollenspiel — einen Individualitdtsindex ver-
leiht. Zudem ist absehbar, dass auch weitere Rollen, die man noch erwer-
ben wird, diesen Stil aufweisen werden. Ebenso sind natiirlich rekursiv
Stilinderungen moglich. Sie kénnen durch neue Ausrichtungen, neue
Kompetenzerwerbe und neue Erfahrungen veranlasst sein. Das kann bis
zur Verwerfung ehemaliger Subjektanteile gehen. Auch Individuen kénnen
sich <hduten. Vielleicht sollten sie es sogar. Dass man sich gar nicht verdn-
dert habe, stellt nicht gerade ein Kompliment dar. Brechts Keuner wusste
das.”

Diese drei Momente — die interne Verflochtenheit der unterschiedlichen
Subjektanteile, ihre wechselseitige Affizierbarkeit und ihre Farbung durch
einen individuellen Stil — gehen mit einem vierten Moment zusammen: mit
Subjektivitit als Pluralitdtskompetenz hinsichtlich dieser inneren Vielheit.
Wir konnen situativ bestimmte Subjektanteile aktivieren, konnen sie
gleichsam <einschalteny; wir konnen aber auch auf andere Anteile wum-
schalteny, diese dominant werden lassen. Wir konnen uns auf Situationen
einlassen, konnen uns ihnen aber ebenso entgegenstellen oder verweigern,
und wir konnen sie durch Interventionen zu verdndern suchen.

Diese Pluralititskompetenz, diese Umgangsfahigkeit mit der internen und
von da aus auch mit der externen Pluralitit, wachst offenbar mit dem Grad
der Durchlédssigkeit der Subjektformen. Auf diese Durchléssigkeit und die
damit verbundene Ubergangsfiihigkeit kommt es fiir die Kohéirenz und

«Ein Mann, der Herrn K. lange nicht gesehen hatte, begriisste ihn mit den Worten: <Sie
haben sich gar nicht verdndert.» <«Oh!> sagte Herr K. und erbleichte.» (Bertolt Brecht,
Geschichten vom Herrn Keuner, in: ders., Gesammelte Werke in acht Bdnden, Bd. 5, S. 383)
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Starke des Subjekts an. Dank dieser transversalen Fahigkeit konnen wir —
in Maflen — auch Souverinitit erreichen. Anders ausgedriickt: Unter Be-
dingungen der Pluralitit ist Transversalitdt der Garant von Souverdnitit,
also dessen, was man traditionell wohl zu glatt und zu absolut als Autono-
mie des Subjekts beschrieben hat. Die Grenzen unserer Souveranitit aber
sind allenthalben deutlich. Genau durch sie sind wir Menschen, nicht G6t-
ter.??

5. Subjektkonzepte und Subjektrealitit

Zum Abschluss eine letzte Uberlegung. Man wird vielleicht einwenden, ich sei
verschiedentlich zwischen Beschreibung und Plddoyer, Analyse und Option
hin und her gegangen. Gewiss tat ich das. Nur: Bei einem solchen Thema hat
das besondere Griinde und vielleicht — das will ich nun darlegen — seine eigene
Legitimitdt und Unausweichlichkeit. Konzept und Realitét sind hier nicht zu
trennen. Denn die Struktur von Subjektivitét ist nie einfachhin etwas Natur-
wiichsiges, sondern Ergebnis kultureller Prigungen und Prozesse. Hat man
uns gelehrt, wir miissten eine stabile und monotrope Identitit haben, so
werden wir uns um eine solche bemiihen, werden eine solche ausbilden. An-
dere Moéglichkeiten, Entgegenstehendes, Abweichendes wird dann nicht be-
achtet oder beiseite geschoben und schliesslich eliminiert. Man sucht der ge-
stellten Aufgabe Geniige zu tun, dem Ideal nahezukommen — und hat Erfolg.
Hat man uns hingegen gesagt, auch eine plurale Identitét sei lebbar, so werden
wir — werden jedenfalls einige von uns — das Experiment wagen und eine
plurale Identitdt auszubilden beginnen. Dann wird iiber kurz oder lang dies
die Struktur ihrer Subjektivitdt sein. Es wird dann auch plurale Identitét
geben. In diesem Sinn ist die <Realitdt> von Subjektivitdt immer auch eine
Folge unserer Konzepte von Subjektivitit.

Ich behaupte damit keineswegs, dass diese Konzepte das einzig Ausschlag-
gebende wiren. Ich habe ja auf die objektiven Bedingungen und die objektiv
gewandelten Verhdltnisse hingewiesen, und man konnte dies sogar noch aus-

77 Ubrigens scheint mir ein solch transversales Verstindnis heute nicht nur in der Subjekt-
theorie, sondern ebenso in der Vernunfttheorie und Kulturtheorie geboten zu sein. Zum
transversalen Vernunftkonzept habe ich Vorbereitendes im XI. Kapitel von Unsere post-
moderne Moderne, Weinheim 1987, 295-318, ausgefiihrt; eine umfangreiche Darstellung
erscheint unter dem Titel Vernunft heute (Frankfurt a. M. 1993). Das transversale Kultur-
konzept findet sich ausgefiihrt in: Verf., Transkulturalitdt. Lebensformen nach der Auflo-
sung der Kulturen, in: Information Philosophie, 20. Jg., Heft 2/1992, S. 5-20.
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fiihrlicher tun. Aber ich behaupte, dass unseren Konzepten ein entscheidender
Anteil an der Realgenese von Subjektivitit zukommt. Jede noch so neutral
scheinende Beschreibung kann praktisch folgenreich sein.

Das weist umgekehrt auf die Verantwortung hin, die man mit der Propagie-
rung und schon mit der Artikulation solcher Konzepte libernimmt. Es gibt
hier kein neutrales, folgenloses Sprechen. Jede Beschreibung ist ein mogliches
Pliddoyer — wenn im Sinn des anerkannten Standards, dann wird man viel-
leicht der Illusion, nur eine Deskription vorzunehmen, huldigen bzw. erliegen;
wenn aber im Sinn einer Alternative, dann wird man mit dem Protest der
Neutralitatswachter rechnen miissen, weil diese fiir ihre eigene Parteilichkeit
blind sind. Aber nicht, eine Option auszusprechen, sondern vorzugeben, man
tite es nicht, ist das Falsche.

Hat man dies durchschaut, ist man sich also des Optionscharakters einer
jeden Intervention bewusst geworden, so wird man darauf achten, die eigene
Option auch verantworten zu koénnen. Gewiss richten sich die Menschen, wie
gesagt, nicht einfach nach den Darlegungen von Philosophen. Aber diese
spielen eben doch — zumal in der heutigen Unsicherheit — eine gewichtige Rolle
bei der Selbstverstindigung der Individuen. Wer an den Prozessen kultureller
Kommunikation teilnimmt, weiss dies — oder hat es erfahren miissen. Daher
wire Leichtfertigkeit bei einem so sensiblen und folgenreichen Thema wie
dem der Subjektbildung am allerwenigsten am Platz. Ich hoffe, Sie werden
meinen Versuch nicht als leichtfertig empfunden haben.
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