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Witteilungen des Deut|dfdweizerifden Spradyvereins

Wintermonat 1945 1. Jabrgang L. 11
990. Jahrgang der , Mitteilungen”

Bom §eGler in Ser Mutterfpradye
Don Eenft Merian-Genalt

fDas it falfdhes Deutfd)? Gibt es dafiiv fiberhaupt einen feften laf-
ftab? Ein zunddft beftedyender, aber in Jeinen Solgen Jehr bedentlidyer
Auffagz von Werner Humm im , Bafler Sdulblatt” (6. Fabrg., . 2,
G. 29) verneint das [dhledtweg. SUnter Berufung darauf, daf jede [prady=
lidhe Regel Ausnabhmen zulafle und in ihrer Giiltigleit zeitlid) bejdyrantt
fei, wird gefordert, dafy die BGrenze zwifdhen ridtig und falfd) in jedem
einzelnen §alle neu zu beftimmen fef, und 3war auf Grund des [prady-
lidhen GemwilJens. Daf aber ein nod) Jo fein entwideltes Spradygewifjen,
wie man es bei dem DerfalJer des Auflages jedenfalls vorausfegen darf,
nidt ausreidyt ohne ein Jicheres Spradywiffen, dafiir liefert er Jelbft
den [dlagenden Beweis mit dem Say: , Jeder Sehler Fann hier (in den
fTlaturmifJenfdhaften) eindeutig fibergefiihrt werden durdy die Tatfaden
der flatur, die fo und nidht anders Jind.” Lag bier wictlidy ,der innere
3wang zur Befonderheit und Ausnahme” vor, der nady der Meinung
des Derfaflers einen [pradyliden Sehler rechtfertigt, oder nidyt einfach
eine Unbefanntfdhaft mit ,Tatfadhen (der Spradye), die Jo und nidt
anders Jind?”

Aber wie ift es nun miglidy, den Sdyreiber hier eines §eblers 3u
fiberfiihren? Paul Oettli in Jeinem anregenden §rage- und Untwort-
biidhlein , Spradylides Kunterbunt” (Derlag Daul Haupt, Bern 1945)
ftellt auf &. 32 zu dem Saf3 48: ,Ein Kranfer ift ins Kranfenbhaus fibet-
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