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lateiner empfinöet fein bifjdijen rneljr als bei einem richtigen „ßreuz".
5iber nur immer ôemoîratifd)!

Heu dürfte 6en meiften £e[ern jener Rettung öas abgeleitete i=
genfdjaftsmort „djarafterieE" [ein. Don einem engtifd>en Cfjeologen
f)ieß es, er [ei „non ungemoljntem aiusmaß" geroe[en (unö mir [in6 ôan!=

bar; 6ajj er nidjt „uon format" mar!)/ „[omoljl roas die denferifdje ßraft
anbelangt als aud) in djarafterietler £)in[id)t". Das ©ort t>at der öer=

fa[[er offenbar [elbft fabriziert; im englifdjen ©örterBudj ftetjt es nod)

nidjt, unö Düben [agt bafür „djarafterlidj". ©ar bie Heufdjöpfung
nötig? ©are nidjt mirfungsooEer gemefen: „(Er mar non ungemoljntem
Ausmaß/ als Denîfraft mie als Cljarafter?" ©ie umftänblid) bie faft
nidjts[agenöen ©örter „anbelangt" unb „fjinfidjt"! ©as belangt nidjt
alles aEes an! On mie Dielen „£jin[idjten" leben mir! 3u einer anbern

unnötigen Heubilbung füljrte ber „initiantefte" Semoljner bes Benn=

megquartiers. ©an fannte bisfjer nur bas £)auptmort „Onitiant", unb

mer [idj als [oldjer ermiefen fjatte, Ijief mit bem (Eigenfdjaftsroort „in=

itiatiü"; ber ©Töpfer bes neuen (Eigenfdjaftsmortes geljört entfdjieben

Zu ben initianteften ©pradjinitianten. - inen guten ©Ü3 madjte ber

Beridjterftatter, ber Don einer §afjrt nadj ©ien erzäfjlte, [eine <Saftge=

berin, §rau Oausner, Ijabe iljrem Hamen aEe ljre gemadjt; benn [ie

Ijabe ifjn täglidj zur „3au[e" gebeten - „man nennt bas bei uns mofjl
Five o'clock tea." - „Bei uns!"

-tfpcadfgetotffen unô Bpcarijgeècnuttj m eine 2lnttuoci
gn ber 3tooember=Stummer biefer ber fiogit entfpridjt. Sas Spradjge=

Seitfctjrift 6efrf)äfttgte ftcf) Gcrnft 3Jte= roiffen, auf bas fi(f) SJÎerian ebenfalls
rian=©enaft mit ber grage, roas ei= begießt, IJat xxur bort 3U entfdjetben,

gentlitf» falfdjes Seutfdj fei unb 06 es too ber Spradjgebraudj fdjmantenb ift.
Ijiefiir Hare ©efe^e gebe („93om get)= Siefe ïtjefe erfdjeint gunäc^ft fetjr
ter in ber SJtutterfpradje") ; ber Stuf» einteuâjtenb; bennodj glaube idj, bajj

fat; mar 5um Seit eine Stntroort auf fie ber roirtlicfjen fpradjtidjen Cage

einen Strtitet, ben idj inx uergangenen nidjt geregt roirb.

guni im ,,93after Sdjutbtatt", 6.3atjr= 1- gibt freitirf» einen jjienxtidj
gang, Sir. 2, S. 29 ff., oeröffenttidjt feften Spradjgebraudj in ben gormen
Hatte. Sits SJlafjftab für ridjtig unb unb in ber SBortbebeutung: idj tann
fatfdj erfdjeint SJÎerian ber Spränge» 3.58. ein §auptroort nicfjt beHinieren,
braudj: fatfcH ift, mas gegen ben mie es mir gefällt; ein SBort bebeutet
SpradEigebraudj nerftögt — audj menn etroas 3iemtidj 33eftinxmtes unb nidjt
es an fidj einer fpradjtidjen Sieget ober etroas anberes. gn ben gormen unb in

11

Lateiner empfindet kein bißchen mehr als bei einem richtigen „Kreuz".
Aber nur immer demokratisch!

Neu dürste den meisten Lesern jener Zeitung das abgeleitete Ci-
genschastswort „charakteriell" sein, von einem englischen Theologen
hieß es, er sei „von ungewohntem Ausmaß" gewesen (und wir sind dank-

bar/ daß er nicht „von Format" war!), „sowohl was die denkerische Kraft
anbelangt als auch in charakterieller Hinsicht". Das Wort hat der ver-
faster offenbar selbst fabriziert, im englischen Wörterbuch steht es noch

nicht, und Duden sagt dafür „charakterlich". War die Neuschöpfung

nötig? Wäre nicht wirkungsvoller gewesen: „Cr war von ungewohntem
Ausmaß, als Oenkkrast wie als Charakter?" Wie umständlich die fast

nichtssagenden Wörter „anbelangt" und „Hinsicht"! Was belangt nicht
alles alles an! In wie vielen „Hinsichten" leben wir! Zu einer andern

unnötigen Neubildung führte der „initianteste" Bewohner des Renn-
wegquartiers. Wan kannte bisher nur das Hauptwort „Initiant", und

wer sich als solcher erwiesen hatte, hieß mit dem Eigenschaftswort „in-
itiativ",- der Schöpser des neuen Eigenschaftswortes gehört entschieden

zu den initiantesten Sprachinitianten. - Einen guten Witz machte der

Berichterstatter, der von einer Fahrt nach Wien erzählte, seine Gastge-

berin, Frau Zausner, habe ihrem Namen alle Ehre gemacht, denn sie

habe ihn täglich zur „Zause" gebeten - „man nennt das bei uns wohl
vive o'clock tea." - „Bei uns!"

Sprachgewissen unö Sprachgebrauch ^ eine Antwort
In der November-Nummer dieser der Logik entspricht. Das Sprachge-

Zeitschrift beschäftigte sich Ernst Me- wissen, auf das sich Merian ebenfalls
rian-Genast mit der Frage, was ei- bezieht, hat nur dort zu entscheiden,

gentlich falsches Deutsch sei und ob es wo der Sprachgebrauch schwankend ist.

hiefür klare Gesetze gebe („Vom Feh- Diese These erscheint zunächst sehr

ler in der Muttersprache"); der Auf- einleuchtend; dennoch glaube ich, daß

satz war zum Teil eine Antwort auf sie der wirklichen sprachlichen Lage

einen Artikel, den ich im vergangenen nicht gerecht wird.
Juni im „Basler Schulblatt", K.Jahr- 1. Es gibt freilich einen ziemlich
gang, Nr. 2, S. 29 ff., veröffentlicht festen Sprachgebrauch in den Formen
hatte. Als Maßstab für richtig und und in der Wortbedeutung: ich kann

falsch erscheint Merian der Sprachge- z. B. ein Hauptwort nicht deklinieren,
brauch: falsch ist, was gegen den wie es mir gefällt; ein Wort bedeutet
Sprachgebrauch verstößt — auch wenn etwas ziemlich Bestimmtes und nicht
es an sich einer sprachlichen Regel oder etwas anderes. In den Formen und in
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bei B3ortbebeutung habe idf atfo mirt*
tief) sunädjft einfach oom Spradjge*
brauch Äenntnis 3U nehmen unb mich
an iljn ju galten, fortft mirb meine
Bîitteitung unoerftänbtich ober bo«f»

fpractjtich falfdf. Blerian ftü|t fitf)
benn audj 3m $auptfache auf Bei*
fpiete aus biefen ©ebieten.

Bun uoIl3te£|t fidj aber bas eigent*
Iidfe fprarfjlidje ©efchetfen erft bort,
too Slusbrücte unb Sät;e gebilbet mer*
ben: erft ba ift Btitteüung möglich-
Unb ^ier roirb ber Sprachgebrauch fo=

fort oielfältig: er tennt oerfdjiebene
Sereine, bie fidf in unterfdjieblidfer
B3ortfteItung, in unteifchiebtichem
Sapau, in unterf(t)ieblitf)er SBort*

map äujfern tonnen ufto. Diefe oer*
fdfiebenen Sprachbereiche liegen babei
im Deutfdjen oiel roeiter auseinanber
als etroa im gransöfif^en, befonbers
bei uns Deutfdffdjœeisem. Bon ber
Btunbart fteigt unfere Spraye je nach

ber ©elegepeit bes Gebens ober

Schreibens nur mehr ober roeniger
roeit empor 3ur |jo<hfpraihe. 3<h

fdfreibe 3. SB. in einem Brief munb*
artlirfjer als in einer toiffenfdjaftüdjen
9tbt)anblung; in münbticher Bebe

gehen goimutierungen burd), bie ge*

fdjrieben als unfauber ober gar fatfdf
gälten. Db idf richtig rebe ober fcpeibe,
tann atfo im Deutfdjen unb sumat bei

uns Sdjmeisem nicht nur barnadj be*

urteilt merben, ob idj mich an ben

herrfdjenben Sprachgebrauch ber |>o<h=

fpratf)e plte: es tommt immer audj
nod) barauf an, bei roeldjem 2Mafs id)
mich äufjere. Die t>od)fprad)e empfängt
aud) ftets neues Spradjgut aus ber

Bîunbart; ja es ift fogar bie grage,
ob es in ber beutfdjen Sprache iiber=

tjaupt eine §o<hfprad)e gebe, bie nicht
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Sugteid) regionale munbarttidje Be*
fonberfieiten befip,— unb ob mir eine
fotd)e $od)fprad)e überhaupt rooltten.
3ft es uns nicht el)er unangenehm, baff
Spittelers Sfkofa mitunter gar fo fetjr
an bie Spraye eines gebilbeten §errn
aus Branbenburg gemahnt? Die
Sprache gontanes ober SBiedjerts oer*
möd)te tein Sdjmeiser 3U fdjreiben.

3n biefen ©ntfcheibungen hilft uns
tein SBiffen um ben Sprachgebrauch
mehr, roeit es hier gar teine tiare 3tn*
roeifung mehr gibt. §ier hilft mir nur
noch mein fprad)lid)es ©eroiffen. 3<h

muh ben ®inn befipn für bie Cage, in
ber ich mich äuffere. 3^ muh bie Step

tung haben oor ber herrfchenben §odj*
fprache — unb muh bodf sugleich fpü*
ren, mo biefer Sprachgebrauch ber
§ochfpraihe burch munbarttiche ober

munbaittid)eie2Böiter, gormen,B3en=
bungen oertep merben barf.

2. Der Sprachgebrauch ift aber auch

nichts geftftehenbes in ber 3eit; es

gibt ftets auch fterbenben unb merben*
ben Sprachgebrauch- 3u biefem Ber*
alten unb SBerben tragen mir alte bei:
bie Berufenen, inbem fie neues Sprach*
gut fdjaffen, mir übrigen, inbem mir
bies Beue aufnehmen unb anberes 3U

meiben beginnen. Die beutfdje Sprache
mit ihrem retatioen Beicf)tum an
gormen ift biefem SBanbet fogar be*

fonbers ftart ausgefep. BeuesSpradj*
gut bitbet fid) babei moht teitmeife in
gortfepng bisheriger {prächtiger
Btögticpeiten, etma in gälten mie:
„als ein fid) fetbft miffenbes Boit, Un*

traft, oernupn" (Bîartin Deibeggei,
Die Setbftbehauptung ber beutfehen

Unioerfität; Born, Breslau 1933, Seite
7, 9), „Ungan3heit, gansheitsroit*
lig" (ißaut ffäbertin, ißhttofophie ots

der Wortbedeutung habe ich also wirk-
lich zunächst einfach vom Sprachge-
brauch Kenntnis zu nehmen und mich
an ihn zu halten, sonst wird meine
Mitteilung unverständlich oder doch

sprachlich falsch. Merian stützt sich

denn auch zur Hauptsache auf Bei-
spiele aus diesen Gebieten.

Nun vollzieht sich aber das eigent-
liche sprachliche Geschehen erst dort,
wo Ausdrücke und Sätze gebildet wer-
den' erst da ist Mitteilung möglich.
Und hier wird der Sprachgebrauch so-

fort vielfältig: er kennt verschiedene
Bereiche, die sich in unterschiedlicher
Wortstellung, in unterschiedlichem
Satzbau, in unterschiedlicher Wort-
wähl äußern können usw. Diese ver-
schiedenen Sprachbereiche liegen dabei
im Deutschen viel weiter auseinander
als etwa im Französischen, besonders
bei uns Deutschschweizern. Von der
Mundart steigt unsere Sprache je nach

der Gelegenheit des Redens oder

Schreibens nur mehr oder weniger
weit empor zur Hochsprache. Ich
schreibe z.V. in einem Brief mund-
artlicher als in einer wissenschaftlichen

Abhandlung; in mündlicher Rede

gehen Formulierungen durch, die ge-
schrieben als unsauber oder gar falsch

gälten. Ob ich richtig rede oder schreibe,
kann also im Deutschen und zumal bei

uns Schweizern nicht nur darnach be-

urteilt werden, ob ich mich an den

herrschenden Sprachgebrauch der Hoch-

spräche halte: es kommt immer auch

noch darauf an, bei welchem Anlaß ich

mich äußere. Die Hochsprache empfängt
auch stets neues Sprachgut aus der

Mundart; ja es ist sogar die Frage,
ob es in der deutschen Sprache über-
Haupt eine Hochsprache gebe, die nicht
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zugleich regionale mundartliche Be-
sonderheiten besitzt,— und ob wir eine
solche Hochsprache überhaupt wollten.
Ist es uns nicht eher unangenehm, daß
Spittelers Prosa mitunter gar so sehr

an die Sprache eines gebildeten Herrn
aus Brandenburg gemahnt? Die
Sprache Fontanes oder Wiecherts ver-
möchte kein Schweizer zu schreiben.

In diesen Entscheidungen hilft uns
kein Wissen um den Sprachgebrauch
mehr, weil es hier gar keine klare An-
Weisung mehr gibt. Hier hilft mir nur
noch mein sprachliches Gewissen. Ich
muß den Sinn besitzen für die Lage, in
der ich mich äußere. Ich muß die Ach-

tung haben vor der herrschenden Hoch-
spräche — und muß doch zugleich spü-

ren, wo dieser Sprachgebrauch der
Hochsprache durch mundartliche oder

mundartlichere Wörter, Formen, Wen-
düngen verletzt werden darf.

2. Der Sprachgebrauch ist aber auch

nichts Feststehendes in der Zeit; es

gibt stets auch sterbenden und werden-
den Sprachgebrauch. Zu diesem Ver-
alten und Werden tragen wir alle bei:
die Berufenen, indem sie neues Sprach-
gut schaffen, wir übrigen, indem wir
dies Neue aufnehmen und anderes zu
meiden beginnen. Die deutsche Sprache
mit ihrem relativen Reichtum an
Formen ist diesem Wandel sogar be-

sonders stark ausgesetzt. Neues Sprach-
gut bildet sich dabei wohl teilweise in
Fortsetzung bisheriger sprachlicher

Möglichkeiten, etwa in Fällen wie:
„als ein sich selbst wissendes Volk, Un-

kraft, vernutzen" (Martin Heidegger,
Die Selbstbehauptung der deutschen

Universität; Rom, Breslau 1933, Seite
7, 9), „Unganzheit, ganzheitswil-
lig" (Paul Häberlin, Philosophie als



2Ibenteuer bes ©elftes ; Scfjtoeijer Spte»
gel 1930, S. 4) — 511m Seil aber aud)
in bemustern Verfioj) gegen bisherigen
Sprahgebrauh, ja fogar gegen bis»
herige gormen: „bas Stusgefehtfein
in bas Verborgene, ©ntfhloffenheit
5 il m Sßefen bes Seins" (îjeibegger,
S. 12, 13). Db mir foldfes, non ein»

Seinen neu gefdjaffenes Spraihgut auf»
nehmen unb fo sum Sprachgebrauch
erheben roollen ober nicht, ift oollenbs
ausfcïjlieglicb) eine grage unferes
fpra^Iiihen ©eroiffens: es ift jetoeils
bie grage, ob mir barin etroas uns
©etnäffes ertennen ober ob mir es als
bumme SJtobe ablehnen, ©erabe bie
jüngfte Vergangenheit oerlangte oon
uns oiete berartige ©ntfiheibungen
unferes Sprachgeroiffens — fo etroa
gegenüber alt ben neubeutfhen SIus»

brücten, bie 00m ÜJtenfc^en roie oon
einer Sadje reben: „umgefchult roer»

ben, rücfgefiebelt roerben, eingefe|t
roerben."

3. Sprache ift eben etroas Vielfäl»
tiges, fiih SBanbelnbes. Spraye fihafft
ftd) roohl immer geftes, Crganifation
— aber fie entsieht fih sugleidj auch

immer roieber biefer Drganifation. ©s

fdjeint mir beshalb als am SBefen ber
Sprache oorbeigehenb, roenn man ein»

feitig auf bies gefte in ihr abftellt.
3eber oon uns muff fie oielmeljr in ber

Soppelheit erleben: als geftes, als
Sprachgebrauch — unb sugleih als
gortfdjreitenbes, immer auch iljxen
eigenen Sprachgebrauch Verratenbes.
Sïur roer fie fo erlebt, roirb bie Stu»
fungen bes Sprachlichen beljerrfhen
unb roirb bas Sieue in ihr richtig be=

roerten: er roirb aus feinem ©eroiffen
heraus ben Sprahgebrauh achten; er
roirb ausfdfeiben in bem bleuen, bas

ihm jeberseit angeboten roirb; er
roirb oielteiht audj felber einmal ben

Sprahgebrauh oerlaffen — unb er
roirb fo 3U einer lebenbigen, roahren
Sprache tommen. SBer fih aber me»

hanifh bem Sprahgebrauh unter»
roirft, roirb nie eine roahre, ben ©ele»

genheiten angepafjte Sprache erlangen
— unb er roirb, roeil er ben tritifdjen
Sinn niht übte, fih ebenfofeljr roie
bem Sprahgebrauh ftets auh ben

Sprahmoben fügen.

SBerner fmmm

Hîahfhiift bes Schriftleiters. Sie
©egner finb niht fo roeit auseinanber,
roie es fheinen mag. 3um Sßiberfprud)
gegen ben etroas allgemein gefaxten
©ebanlen §umms, jebe fpradflihe
Siegel erlaube Slusnahmen, muffte fih
SJierian gereist fühlen, roeil fih
§umm lurs oorljer eine Slusnaljme
erlaubt su haben fh*en, bie bem bis»

herigen Sprahgebrauh, bem Sprach^
geroiffen, ber Sprachgefühle unb ber

Spradflogif, alfo fämtlihen „3nftan=
3en", roiberfprohen hätte, nämlich in
ben SBorten, feber gehler tonne in
ben Slaturroiffenfhaften im ©egenfatj
Sur Sprahe embeutig „übergeführt"
roerben burh bie Satfadfen ber Siatur.
©s hat fih nun aber herausgefteltt,
ba| bas ein blojfer Sructfehler roar;
es tann einbeutig nahgeroiefen roer»

ben, bah §umm gefhrieben hatte
„überführt"; ber gehler ift bei ber

Surhfiht bes ißrobebructs überfehen
œorben. SBosu alterbings nah su be»

merten ift, bah nah hetifhenbem
Sprahgebrauh niht ber gehler über»

führt su roerben pflegt, fonbern ber

gehlbare; gehler roerben niht über»

führt, fonbern nahgeroiefen.
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Abenteuer des Geistes; Schweizer Spie-
gel 1930, S. 4) — zum Teil aber auch
in bewußtem Verstoß gegen bisherigen
Sprachgebrauch, ja sogar gegen bis-
herige Formen: „das Ausgesetztsein
in das Verborgene, Entschlossenheit

zum Wesen des Seins" (Heidegger,
S, 12, 13). Ob wir solches, von ein-
zelnen neu geschaffenes Sprachgut auf-
nehmen und so zum Sprachgebrauch
erheben wollen oder nicht, ist vollends
ausschließlich eine Frage unseres
sprachlichen Gewissens: es ist jeweils
die Frage, ob wir darin etwas uns
Gemäßes erkennen oder ob wir es als
dumme Mode ablehnen. Gerade die
jüngste Vergangenheit verlangte von
uns viele derartige Entscheidungen
unseres Sprachgewissens — so etwa
gegenüber all den neudeutschen Aus-
drücken, die vom Menschen wie von
einer Sache reden: „umgeschult wer-
den, rückgesiedelt werden, eingesetzt
werden."

3. Sprache ist eben etwas Vielfäl-
tiges, sich Wandelndes. Sprache schafft
sich wohl immer Festes, Organisation
— aber sie entzieht sich zugleich auch

immer wieder dieser Organisation. Es
scheint mir deshalb als am Wesen der
Sprache vorbeigehend, wenn man ein-
seitig auf dies Feste in ihr abstellt.
Jeder von uns muß sie vielmehr in der

Doppelheit erleben: als Festes, als
Sprachgebrauch — und zugleich als
Fortschreitendes, immer auch ihren
eigenen Sprachgebrauch Verratendes.
Nur wer sie so erlebt, wird die Stu-
fungen des Sprachlichen beherrschen
und wird das Neue in ihr richtig be-

werten: er wird aus seinem Gewissen
heraus den Sprachgebrauch achten; er
wird ausscheiden in dem Neuen, das

ihm jederzeit angeboten wird; er
wird vielleicht auch selber einmal den
Sprachgebrauch verlassen — und er
wird so zu einer lebendigen, wahren
Sprache kommen. Wer sich aber me-
chanisch dem Sprachgebrauch unter-
wirft, wird nie eine wahre, den Gele-
genheiten angepaßte Sprache erlangen
— und er wird, weil er den kritischen
Sinn nicht übte, sich ebensosehr wie
dem Sprachgebrauch stets auch den
Sprachmoden fügen.

Werner Humm

Nachschrift des Schriftleiters. Die
Gegner sind nicht so weit auseinander,
wie es scheinen mag. Zum Widerspruch
gegen den etwas allgemein gefaßten
Gedanken Humms, jede sprachliche
Regel erlaube Ausnahmen, mußte sich

Merian gereizt fühlen, weil sich

Humm kurz vorher eine Ausnahme
erlaubt zu haben schien, die dem bis-
herigen Sprachgebrauch, dem Sprach-
gewissen, der Sprachgeschichte und der
Sprachlogik, also sämtlichen „Jnstan-
zen", widersprochen hätte, nämlich in
den Worten, jeder Fehler könne in
den Naturwissenschaften im Gegensatz

zur Sprache eindeutig „übergeführt"
werden durch die Tatsachen der Natur.
Es hat sich nun aber herausgestellt,
daß das ein bloßer Druckfehler war;
es kann eindeutig nachgewiesen wer-
den, daß Humm geschrieben hatte
„überführt"; der Fehler ist bei der

Durchsicht des Probedrucks übersehen
worden. Wozu allerdings noch zu be-

merken ist, daß nach herrschendem
Sprachgebrauch nicht der Fehler über-

führt zu werden pflegt, sondern der

Fehlbare; Fehler werden nicht über-

führt, sondern nachgewiesen.
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