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ftarf gebeugt rneiben follte, 06 es aljo
nidjt „joltfje ïleinexe urtb gxöjjexe

ujm." 93exftöf;e geroefen jeien. Offen
geftanben: bei Sxieffaftenonfel Ijat
Jelbex gefdjroanft; bte fdjroadjen gox=

men gingen iljm eigentlxd) ami) mibex

ben Stxid), unb ex glaubte gum elftem
mal in feinem ßeben, in biefem galle
bem Spxai^gebiaud) nadjgeben p jol*
len; abex ex Ijat es bexeui. Oenn bei

Spxadjgebxaudj fdjmanft immex nod),

unb man Ijat bei biefen unbeftimmten
<5iix= unb 3af)lroöitexn feinen feften
©xunb untex ben güf;en. Sie felbex

geben ja audj 5U, bafj bie fdjroadie

goim Ijeute I)äufigei fei, unb fxagen,
ob man fie nodj befämpfen folle;
jebenfalts fei fie p ben Ijaxmlofexen
Sßeifiöfeert p xedpten. 33ei „alle" fe^en
xuix Ijeute einljeitlidj bie fdjroadje

goim: „9IIle guten ©etfiex"; abex

fxiitiei jagte man aud) „alle gute ©ei=

ftex". 9Iod) ßeffing jdjxieb: „Stile altexe

Geologen", ©oetlje: „Stile bxama*

tijdje Slxbeiten" unb Sdjillex: „Stile
natiixlicf»e SJtittel." SRad) „feine" beu*

gen mix Ijeute ebenfalls einljeitlidj
jdjmad): „Äeine fdjlimmenülbfidjten";
jo jc^xieb aud) fdjon ßejjing, baneben

abex autf) „feine Ijöljeie Sdjonljeiten",
©oetlje: „Sjiex gab es feine gaule"
unb Sdjillex: „Äeine anbexe Sdjxan*
fen." 3^ bei einem unb bemfelben
ÏBoxt fann es je nad) bem 33eugungs=

fall oexjdjieben fein. 3^ SBexfall fagen

mix Ijeute unbebenflidj : „33iele bebeu*

tenbe ffltenjdjen", im Sßesfall abex ift
f)äufigex: „SSielex bebeutenben 3Ken=

jdjen." 2Bie ift es nun bei „fold)"? Oex

©ntfteljung nadj ift bas nädjjioex*
roanbte SBoxt „toeldj", unb nadj bie*

fem beugen mix xegelmäfjig fdjroadj:
„2Beldje guten 3Jîenjdjen" unb nie:
„SBeldje gute SJÏenjdjen." 9Jlan follte
alfo meinen, roenn ba bei jdjmadje ©e=

bxaudj fo feftftefje, follte ex bas audj

tun bei „fold)", unb mix müßten jagen:
„Soldje guten 9Jïenjd)en", unb fo

jagen benn aud) niele, abex baneben

gibt es bod) audj „joldje gute 2Jîen=

jdjen", unb bieje fdjeinen Ijeute rnenig*

ftens im 3Bex= unb ïBenfall nodj Ijäu*
figex p fein, mäljienb man im 3J3es*

fall ef>ex fagt (jo ftellt ÎBuftmann feft) :

„Soldjex oollfommenen (unb nidjt:
uollfommenex) ©jemplaxe." ÜJtattljias
empfinbet goitnen mie „joldje be*

mußten SDenfmale" (©unbolf) unb

„joldje gleichgültigen SJtenjdjen" (ißaul
©xnft) nodj als 3Iusnaljmen. Oieje
Sdjroanfungen finb jdjon alt; jie font*

men jdjon in mittel* unb altljodjbeut*
jdjex 3eit 001, unb Sßuftmann gäljtt
bieje gxagen ju ben „unbeljaglicfjjten
Äapiteln bei beutjcfyen ©xammatif".
galjdj ift aljo mebex bas eine nodj bas

anbexe; mix roollen abex bei bei jtax*
fen Beugung bleiben, nidjt nui meil
fie jo Ijeifjt, jonbexn roeil jie fxäftigex
flingt.

Juc -$rijocfung Öeö 4fpta%ßfüfyte

3ux 11. Slufgabe

2Benn ein SSexein einem SJÎitgliebe
jdjxeibt : „Sie eiljalten mit biejem
IRunbfdjieiben einen ©injaljlungs*

fxtjein, befjen Sie fiel) px S3epljtung
bes Jaljxesbeitxages bebienen rnödj*

ten", jo hat bas SDiitglieb bas 9Ied)t

p fxagen: „SBoljei roiffen Sie jo be*
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stark gebeugt werden sollte, ob es also

nicht „solche kleinere und größere
usw." Verstöße gewesen seien. Offen
gestanden' der Briefkastenonkel hat
selber geschwankt; die schwachen For-
men gingen ihm eigentlich auch wider
den Strich, und er glaubte zum ersten-

mal in seinem Leben, in diesem Falle
dem Sprachgebrauch nachgeben zu sol-

len; aber er hat es bereut. Denn der

Sprachgebrauch schwankt immer noch,

und man hat bei diesen unbestimmten
Für- und Zahlwörtern keinen festen

Grund unter den Füßen. Sie selber

geben ja auch zu, daß die schwache

Form heute häufiger sei, und fragen,
ob man sie noch bekämpfen solle;

jedenfalls sei sie zu den harmloseren
Verstößen zu rechnen. Bei „alle" setzen

wir heute einheitlich die schwache

Form' „Alle guten Geister"; aber

früher sagte man auch „alle gute Gei-
ster". Noch Lessing schrieb' „Alle ältere
Theologen", Goethe; „Alle drama-
tische Arbeiten" und Schiller; „Alle
natürliche Mittel." Nach „keine" beu-

gen wir heute ebenfalls einheitlich
schwach; „Keine schlimmen Absichten";
so schrieb auch schon Lessing, daneben

aber auch „keine höhere Schönheiten",
Goethe; „Hier gab es keine Faule"
und Schiller; „Keine andere Schran-
ken." Ja bei einem und demselben

Wort kann es je nach dem Beugungs-
fall verschieden sein. Im Werfall sagen

wir heute unbedenklich; „Viele bedeu-

tende Menschen", im Wesfall aber ist

häufiger; „Vieler bedeutenden Men-
schen." Wie ist es nun bei „solch"? Der
Entstehung nach ist das nächstver-

wandte Wort „welch", und nach die-
sem beugen wir regelmäßig schwach;

„Welche guten Menschen" und nie;
„Welche gute Menschen." Man sollte
also meinen, wenn da der schwache Ge-

brauch so feststehe, sollte er das auch

tun bei „solch", und wir müßten sagen;

„Solche guten Menschen", und so

sagen denn auch viele, aber daneben

gibt es doch auch „solche gute Men-
schen", und diese scheinen heute wenig-
stens im Wer- und Wenfall noch häu-
figer zu sein, während man im Wes-

fall eher sagt (so stellt Wustmann fest) ;

„Solcher vollkommenen (und nicht;
vollkommener) Exemplare." Matthias
empfindet Formen wie „solche be-

wußten Denkmale" (Eundolf) und

„solche gleichgültigen Menschen" (Paul
Ernst) noch als Ausnahmen. Diese

Schwankungen sind schon alt; sie kam-

men schon in Mittel- und althochdeut-
scher Zeit vor, und Wustmann zählt
diese Fragen zu den „unbehaglichsten

Kapiteln der deutschen Grammatik".
Falsch ist also weder das eine noch das

andere; wir wollen aber bei der star-
ken Beugung bleiben, nicht nur weil
sie so heißt, sondern weil sie kräftiger
klingt.

Zur Schärfung öes Sprachgefühls

Zur 11. Aufgabe

Wenn ein Verein einem Mitgliede
schreibt; „Sie erhalten mit diesem

Rundschreiben einen Einzahlungs-

schein, dessen Sie sich zur Bezahlung
des Jahresbeitrages bedienen möch-

ten", so hat das Mitglied das Recht

zu fragen; „Woher wissen Sie so be-



ftimmt, baft id) bas mödjte?" (gemeint
ift rtatiirticî) nicht „mochten", fonbern
„mögen"; bamit fann bet SBunfd) bes

fRedfnungsftelters ober bie „9JlögIid)=
feit" für ben 3ahlimgspflid)tigen aus=

gebriidt roerben. 3Bie fommt ber
SDtann bap, „möchten" p fdfteiben?
ßt pit es roahrfdjeinlid) für pftiüjer,
roeil bie 23ergangenljeit ber 9KögIid)=
feitsform mehr geiftigen Hufroanb er=

forbert als bie ©egenroart ber 2ßitf=
licfjfeitsfortn; ber ßmpfänger emp=

finbet es aber eher als 3ubringli(t)feit.

OeBräuc^Iirf) ift im Äaufmanns=
beutfd) aud) „roolten", roie etroa in
bem Sap: „Sie roollen uns bis pm
24. bs. Seridjt geben, ob Hudj
ba fann man roieber fragen: „ïBopr
toeifs ber Äerl, baff id) mill? 3$ wilt
fa gar nidft!" Siefes „roollen" ftammt
roahtfcfieinlich aus bem granpfifdjen
unb ift rooljl als SBunfd) bes Sd)tei=
bers p oerftepn, roirb aber nid)t mit
Sicherheit als 9JtögIid)feitsform et=

fannt, roeil biefe per gleid) lautet roie
bie 2ßirfIid)feitsfotm; es ift baljet
nicfjt au empfehlen, ©anj unfinnig ift
es in mititärifdjen ^Befehlen, roo es

aud) fdfon aufgetaudjt fein foil; bort
gibt es befanntlid) „nichts p roollen".

12. Hufgabe

3n einer Srudetei ift roieber ein=

mal ein heftiger Streit ausgebrochen
über — ein Äornma! 3ft bas nid)t
lächerlich? — Hein! SJJan roilt bodj
feine Sadje redit unb fid) felbft nicht
lädferlich madjen burih bie unfinnige
3eid)enfeipng eines „anbern". Ter
eine ift ber Schriftleiter unb Sßetfaffer,
ber anbete ber Sept — ober audj um=

gelehrt. 3m 3ufammenhang mit ©e=

neral be ©autles neuefter politifdfer
Unternehmung heifjt es ba, es feien
— unb nun fepn roir ben SBortlaut
ohne SBeiftridje : „SBefürdjtungen am
$Iap baff ber ©eneral unb feine Hm
hänget ,in 33erfud)ung geführt' ober
burd) ihre ©egner pronojiert fich 3U

uerfaffungsroibrigen fianblungen pm
reipn laffen fönnten." 23eibe Parteien
fepn einen 23eiftrid) not „bah", was
unsroeifelhaft richtig ift, ebenfo nach

„Hnfjänger"; um bas britte Äomma
aber tobt ber Streit: ber eine fep es
nach „prooogiert", ber anbete täfft es

roeg. H3er hat recht? Ungroeifelfiaft
nur einer! Silber roeldjer? H3ir bitten
um lebhafte Teilnahme unferer
ßefer, bamit ber ÜJiiffetäter ober ®îiffe=
Untäter um fo eher überseugt roer=
ben fann. ©s genügt aber, roenn un=

fere Teilnehmer einfach angeben, ob

fie bas Äomma fepn roürben ober

nicht. Hntroorien finb erbeten bis
16. STtai.

|ut ifcfydterung
(Hus bem „Hebelfpalter")

„Unferi ©ifjetör fin orblig pe be

Siit", oerfünbeten fürglich Spiafate in
ben Tramroagen unb 3n?eraten in ben

93afler 3eitungen:
©erabe unterhielt fich ein gap=

gaft mit bem Schaffner über biefes
Thema, als ein hübfdjes gtäulein oon
bem fid) noch in Sfapt befinbenben
SBagen abfpringen roollte. ,,©än Si
achtig, gräulein", fagte ber SBilteteur
unb fafste fie am Htm. ßadfenb er=

roiberte fie: „3ä, jä!" Sarauf ber

Schaffner troden: ,jîlns fin fcho Sd)ö=
neri ab cm Äaate feit!"

SO

stimmt, daß ich das möchte?" Gemeint
ist natürlich nicht „möchten", sondern
„mögen"; damit kann der Wunsch des

Rechnungsstellers oder die „Möglich-
keit" für den Zahlungspflichtigen aus-
gedrückt werden. Wie kommt der
Mann dazu, „möchten" zu schreiben?
Er hält es wahrscheinlich für höflicher,
weil die Vergangenheit der Möglich-
keitsform mehr geistigen Aufwand er-
fordert als die Gegenwart der Wirk-
lichkeitsform; der Empfänger emp-
findet es aber eher als Zudringlichkeit.

Gebräuchlich ist im Kaufmanns-
deutsch auch „wollen", wie etwa in
dem Satze: „Sie wollen uns bis zum
24. ds. Bericht geben, ob .". Auch
da kann man wieder fragen: „Woher
weiß der Kerl, daß ich will? Ich will
ja gar nicht!" Dieses „wollen" stammt
wahrscheinlich aus dem Französischen
und ist wohl als Wunsch des Schrei-
bers zu verstehen, wird aber nicht mit
Sicherheit als Möglichkeitsform er-
kannt, weil diese hier gleich lautet wie
die Wirklichkeitsform; es ist daher
nicht zu empfehlen. Ganz unsinnig ist
es in militärischen Befehlen, wo es

auch schon aufgetaucht sein soll; dort
gibt es bekanntlich „nichts zu wollen".

12. Ausgabe

In einer Druckerei ist wieder ein-
mal ein heftiger Streit ausgebrochen
über — ein Komma! Ist das nicht
lächerlich? — Nein! Man will doch

seine Sache recht und sich selbst nicht
lächerlich machen durch die unsinnige
Zeichensetzung eines „andern". Der
eine ist der Schriftleiter und Verfasser,
der andere der Setzer — oder auch um-
gekehrt. Im Zusammenhang mit Ee-

neral de Eaulles neuester politischer
Unternehmung heißt es da, es seien
— und nun setzen wir den Wortlaut
ohne Beistriche: „Befürchtungen am
Platze daß der General und seine An-
Hänger ,in Versuchung geführt' oder
durch ihre Gegner provoziert sich zu
verfassungswidrigen Handlungen hin-
reißen lassen könnten." Beide Parteien
setzen einen Beistrich vor „daß", was
unzweifelhaft richtig ist, ebenso nach

„Anhänger"; um das dritte Komma
aber tobt der Streit: der eine setzt es
nach „provoziert", der andere läßt es

weg. Wer hat recht? Unzweifelhaft
nur einer! Aber welcher? Wir bitten
um lebhafte Teilnahme unserer
Leser, damit der Missetäter oder Misse-
Untäter um so eher überzeugt wer-
den kann. Es genügt aber, wenn un-
sere Teilnehmer einfach angeben, ob

sie das Komma setzen würden oder

nicht. Antworten sind erbeten bis
16. Mai.

Hur Erheiterung
(Aus dem „Nebelspalter")

„Unseri Biljetör sin ordlig zue de

Lllt", verkündeten kürzlich Plakate in
den Tramwagen und Inseraten in den

Basler Zeitungen:
Gerade unterhielt sich ein Fahr-

gast mit dem Schaffner über dieses

Thema, als ein hübsches Fräulein von
dem sich noch in Fahrt befindenden
Wagen abspringen wollte. „Eän Si
achtig, Fräulein", sagte der Billeteur
und faßte sie am Arm. Lachend er-
widerte sie: „Iä, jä!" Darauf der

Schaffner trocken: ,>llns sin scho Schö-
neri ab em Kaare keit!"

SO


	Zur Schärfung des Sprachgefühls

