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Mitteilungen ôes 2>eutfd)|d)i»et3eEl[d)cn ©pca^oeteins
fteumonat 1949 55. fofregang 5ee „Mitteilungen" 5.3af)rg. 9îr. 7

6oetï)c übet „Compofïtion".
©benfo ungehörig (raie bas Mort „Materialien") gebrauchen

bie Srangofen, roenn fie non ©rgeugniffen ber 9îatur reben, ben 2lus=
brück „©ompofition". 3d) kann aber rool)l bie einzelnen Seile einer
ftückroeife gemad)ten Mafd)ine gufammenfehen unb bei einem foldjen
©egenftanbe con ©ompofition reben, aber nid)t, roenn id) bie einzelnen
lebenbig fid) bilbenben unb oon einer gemeinfamen Seele burd)brun=
genen Seile eines organifdjen ©angen im Sinne höbe. — ©s ift ein
gang nieberträdjtiges Mort, bas mir ben Srangofen gu banken hoben
unb bas mir fobalb roie möglid) roieber losguroerben fuchen füllten. SBie
kann man fagen, Mogart habe feinen ©on 3uan „componiert" —
„©ompofition !" — Ms ob es ein Stück SÇudjen ober iöiscuit märe,
bas man aus ©iern, Mehl unb 3ucker gufammenrührt! — ©ine geifttge
Schöpfung ift es, bas eingelne raie bas gange aus einem ©eifte unb
@"B anb con bem tpaudje eines fiebens burdjbrungen, roobei ber ^3ro=
bugierenbe keinesraegs oerfuchte unb ftückelte unb nad) Millkür cerfuhr,
fonbern raobei ber bâmonifdje ©eift feines ©enies ihn in ber ©eraalt
hatte, fo bah er ausführen muffte, roas jener gebot.

(3u ©c&ermann am 20. Sunt 1831)

„Jim Kanôe ôec 6d)ulgrammatlF
Unter biefem Sitel hielt unfer gefügtes Mitglieb ^rof. ©r. Äarl

Sdjmib an ber legten 3af)resoerfammlung einen Vortrag ober eine 1ßlau=
berei, roie er es befdjeiben nannte, ©r hotte bie Arbeit nicht nieberge»
fdjrieben, fonbern fprad) frei an £anb con ^eifpielen aus bem <Brief=
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Mitteilungen öes Veutschschweizerischen Sprachvereins
Heumonat 1949 zz. Jahrgang üer „Mitteilungen" 5. Jahrg. Nr. 7

Goethe über „Composition".
Ebenso ungehörig (wie das Wort „Materialien") gebrauchen

die Franzosen, wenn sie von Erzeugnissen der Natur reden, den Aus-
druck „Composition". Ich kann aber wohl die einzelnen Teile einer
stückweise gemachten Maschine zusammensetzen und bei einem solchen
Gegenstande von Composition reden, aber nicht, wenn ich die einzelnen
lebendig sich bildenden und von einer gemeinsamen Seele durchdrun-
genen Teile eines organischen Ganzen im Sinne habe. — Es ist ein
ganz niederträchtiges Wort, das wir den Franzosen zu danken haben
und das wir sobald wie möglich wieder loszuwerden suchen sollten. Wie
kann man sagen, Mozart habe seinen Don Juan „componiert" —
„Composition!" — Als ob es ein Stück Kuchen oder Biscuit wäre,
das man aus Eiern, Mehl und Zucker zusammenrührt! — Eine geistige
Schöpfung ist es, das einzelne wie das ganze aus einem Geiste und
Guß und von dem Hauche eines Lebens durchdrungen, wobei der Pro-
duzierende keineswegs versuchte und stückelte und nach Willkür verfuhr,
sondern wobei der dämonische Geist seines Genies ihn in der Gewalt
hatte, so daß er ausführen mußte, was jener gebot.

(Zu Eckermann am 20. Juni 1831)

„^m Ranöe öer Schulgrammatik"
Unter diesem Titel hielt unser geschätztes Mitglied Prof. Dr. Karl

Schmid an der letzten Jahresversammlung einen Bortrag oder eine Plau-
derei, wie er es bescheiden nannte. Er hatte die Arbeit nicht niederge-
schrieben, sondern sprach frei an Hand von Beispielen aus dem Brief-
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roedjfel con Sdjiller unb ©oetlje. ®r t)at uns biefe ^Beifpieïe rool)lge=

orbnet gur freien Verfügung geftelli.
©s fei oerfudjt, an ifjrer 5)anb gu geigen, bafj bas 35erl)ältnis ber

Scijulregei gum Spradjgebraud) ber SÇlaffifeer nidjt gang fo einfad) ift,
roie mir meistens glauben, bajj fid) bie Sd)riftftel!er, bie als unfere

Dtufter gelten, ISreiljeiten erlaubt unb, grob gefagt, manchmal „£?e!)ter"

begangen tjaben, bie man Ijeute einem tßrimarfdjiiler nidjt meljr oer=

geiijt. Sel)en mir uns bie Sleifpiele einmal an, oon uns aus.

3ur SBortleljre. Scljiller fdjreibt feinem 3=reunbe, er liabe für
bie näd)fie Stummer feiner 3eitfd)rift nod) „keine glängenbe" 5fusfid)ten,

unb ein anbermal, Sfjerefe (im ,,ïï?ilÂm SJteifter") erljebe fid) über

„alle jene bornierte" Staturen; ©oetljc bittet Sdjiller um 53ergeil)uitg

bafür, baff er „bie auf Stallen fid) begteljetibe" 33üd)er nod) nidjt ge=

fdjicfet tjabe. So jagte man oor 150 Saferen aucl) nod): „311le gute

(neben ,guten') ©eifter." Seither tjat fid) ber Spradjgebraudj nad)

„feeine, alle" gugunften ber fd)mad)en formen burdjgefe'gt; mir jagen:

„feeine glängenben Slusficfeten", „alle jene bornierten Staturen", „bie fid)

begiefjenben 35üd)er", unb man barf fid) nid)t meljr auf ©oeifje unb

Stiller berufen, bie ijätten es „and) fo gemacht". So burfte aucl) Sdjiller
ein ©ebidit mit ber t'tnrebe beginnen: „Sieben Sreunbe!", raus mir

(jeute einfad) als falfcl) empfinbért raiirben. SJtan tjat fid) aucl) fjunberi

Satjre fpäier nod) geftritten, ob ^Bismarck gefagt i)abe : „213ir Seutfdje"

ober „SBir Seutfdjen" —- t)ier fdjroankt ber. ©ebrauci) l)eute nod). —

Sdjiller roünfrfjte bie „Jemen" als „ein eigenes ©ange" fjerausgugeben,

roeil fie fo „ein geraiffes ©anges" oorftellen raürben. Sb er babei ab=

fidjtlid) roedjfelte ober unberoufjt aus Unftctjerfjeit, roirb fcljraer feftgu»

ftellen fein. — SRan fjat fdjon ben Untergang bes SBesfalls proptjegeit ;

er foil mit „oon" umfcljrieben roerben, roie es in ben SKimbarten unb

in ber t)od)beutfd)en Umgangsfpradje fdjon oielfadj gefdjieljt. 3)as kommt

aud) fdjon bei Sdjiller oor, roenn er fctjreibt : „2)as gehört gu 31jrer

poetifdfen Snbioibualität, unb in ben ©rengen oon biefer muffen Sie

ja bleiben!" SKit bent SBesfall Ijätte er jagen können: „. in ben

©rengen biefer" ober barm beffer „in iljren" ober „bereit ©rengen".

©eroiffe Seute roürben aud) fdjreibett: „in ben ©rengen berfelben."

©oetfje fal) beim S3ilbl)aiter Sannecker bas ©ipsmobeil „eines Kopfes

oom gegenroärtigen S)ergog" — t)ier roollte er rooljl ben fjäjjlidjen
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Wechsel von Schiller und Goethe. Er hat uns diese Beispiele wohlge-

ordnet zur freien Verfügung gestellt.

Es sei versucht, an ihrer Hand zu zeigen, daß das Verhältnis der

Schulregel zum Sprachgebrauch der Klassiker nicht ganz so einfach ist,

wie wir meistens glauben, daß sich die Schriftsteller, die als unsere

Muster gelten, Freiheiten erlaubt und, grob gesagt, manchmal „Fehler"
begangen haben, die man heute einem Primarschüler nicht mehr ver-

zeiht. Sehen wir uns die Beispiele einmal an, von uns aus.

Zur Wortlehre. Schiller schreibt seinem Freunde, er habe für
die nächste Nummer seiner Zeitschrift noch „keine glänzende" Aussichten,

und ein andermal, Therese (im „Wilhelm Meister") erhebe sich über

„alle jene bornierte" Naturen; Goethe bittet Schiller um Verzeihung

dafür, daß er „die auf Italien sich beziehende" Bücher noch nicht ge-

schickt habe. So sagte man vor 150 Jahren auch noch: „Alls gute

(neben ,guten') Geister." Seither hat sich der Sprachgebrauch nach

„keine, alle" zugunsten der schwachen Formen durchgesetzt; wir sagen:

„keine glänzenden Aussichten", „alle jene bornierten Naturen", „die sich

beziehenden Bücher", und man darf sich nicht mehr auf Goethe und

Schiller berufen, die hätten es „auch so gemacht". So durfte auch Schiller

ein Gedicht mit der Anrede beginnen: „Lieben Freunde!", was wir

heute einfach als falsch empfinden würden. Man hat sich auch hundert

Jahre später noch gestritten, ob Bismarck gesagt habe: „Wir Deutsche"

oder „Wir Deutschen" — hier schwankt der. Gebrauch heute noch. —

Schiller wünschte die „Xenien" als „ein eigenes Ganze" herauszugeben,

weil sie so „ein gewisses Ganzes" vorstellen würden. Ob er dabei ab-

sichtlich wechselte oder unbewußt aus Unsicherheit, wird schwer sestzu-

stellen sein. — Man hat schon den Untergang des Wesfalls prophezeit;

er soll mit „von" umschrieben werden, wie es in den Mundarten und

in der hochdeutschen Umgangssprache schon vielfach geschieht. Das kommt

auch schon bei Schiller vor, wenn er schreibt: „Das gehört zu Ihrer
poetischen Individualität, und in den Grenzen von dieser müssen Sie

ja bleiben!" Mit dem Wesfall hätte er sagen können: „. in den

Grenzen dieser" oder dann besser „in ihren" oder „deren Grenzen".

Gewisse Leute würden auch schreiben: „in den Grenzen derselben."

Goethe sah beim Bildhauer Dannecker das Gipsmodell „eines Kopses

vom gegenwärtigen Herzog" — hier wollte er wohl den häßlichen
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®teid)ktang „bes Kopfes bes S)ergogs" oermeiben; bas ijätte er aber
flutf) tun können buret) bie HmfMung „©as ©ipsmobefl nom ftopfe
bes 5)ergogs." 3n einer SIbfjanbtung tjättc er bas rootjt Derbeffert, in
einem perfönticfjen Briefe tiefe er es ftefeen. - 9Rerkroiirbig frei ging
man öamats nod) um mit bem ©ittetiport ber ©egenroart: Sd)iüer
roünfdjt ©oetfje Stimmung „511 bem in petto tjabenben ©ebidjt" (rote
aud) ©oeftjes ©erttjer fid) ^iftoten enttefjnt „gu einer oort/abenöen
Steife"). empfinben mir tjeute ats unmögiid). — Sdjilter f)at rootjt
tateinifd) „nos mir" ridjtig bektinieren gelernt: „(Miserere) nos-
tram", beugt aber öeutfdjes „mir" fatfd) gu „unferer" ftatt „(»barme
bid)) unfer". ©as kommt tjeute noct) nor, aber niete empfinben es bod)
fdjoit als fatfd). ©enn aber ©oetfje „Überbringer" fdjroadj beugt („Be=
festen Sie Überbringern", „3d) grtifee Sie fünftens buret) Über'brin-

gern fo ertaubt er fid) bas bod) root)! nur in einem Briefe an einen
oertrauten Süreunb unb in beroufetem Sdjerg aus Beguemtidjkeit (nadj
bem 9Kufter „©uitern"), um fid) bas ®efd)ted)tsroort gu erfparen.

9tad) „Doli" ftanb fräfjer immer ber ©esfatt (fo bei öftfjer: „oott
füfees ©eines aber fd)on im 18. 3t). brangen baneben bie formen
„oott oon" ober ber btofee ©emfatt ein (©ielanb : „oott giemtief) fau=
rem ©ein"); tjeute nod) finb alle brei Srormen ertaubt; aber roenn
©oeitje fdjreibt, bas neue Bud) ber Stau o. Staët fei „oott geifireidjen,
garten unb kütjnen Bemerkungen", roiirben roir bod) etjer ben ©esfatt
erwarten. — „Rängen" für „fjangen", „fragt" für „fragt" kommt aud)
fajon bei unfern Äiaffikern oor; bas erfte ift unterbeffen roeifer oorge=
brungen ats bas groeite. — 93Tan unterfctjieb bis ins 18. 3t). bas gie«
ienbe („tranfitioe") fdjroadje „oerberben" für „gugrunbe ridjten" oon
bem giettofen ftarken „oerberben" „gugrunbe gefjen". Sdjilter fdjreibt
uod) richtig: „©er 3orn oerberbt (nid)t: oerbirbt) bas Befte", aber für
bas amttelroort brauet)! er bod) bie ftarke 3mm : „©er Bormittag
rourbe mir oerborben", bie aud) roir jefet immer gebraudjen, roenn nidjt
jemanb ats „moratifd) oerberbt" begeidjnet roerben foil. Sd)on ©oettje
kann nidjt mefjr unterfdjeiben groifcfjen gietenbem fd)road)em „fdjmetgen"
(er fdjmetgt, er fctjmelgte) unb gteilofcm ftarkem „fdjmetgen" (er fdjmitgt,
er fdjmotg) unb fdjreibt, bie ©äffe oon ^tjänomenen fei fo grofe, „roenn
mon fie nidjt mutroittig oerfctjmiigi". Über biefe Ünterfdjeibung
tjerrfdjt tjeute nod) giemtidj grofee Ünktarfjeit. — ©en ©iberfpruet) groifdjen
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Gleichklang „des Kopfes des Herzogs" vermeiden! das hätte er aber
auch tun können durch die Umstellung „Das Gipsmodell vom Kopfe
des Herzogs." In einer Abhandlung hätte er das wohl verbessert, in
einem persönlichen Briefe liest er es stehen. - Merkwürdig frei ging
man damals noch um mit dem Mittelwort der Gegenwart: Schiller
wünscht Goethe Stimmung „zu dem in petto habenden Gedicht" (wie
auch Goethes Werther sich Pistolen entlehnt „zu einer vorhabenden
Reise"). Das empfinden wir heute als unmöglich. — Schiller hat wohl
lateinisch „nos wir" richtig deklinieren gelernt: „(Niserere) nos-
trum", beugt aber deutsches „wir" falsch zu „unserer" statt „(Erbarme
dich) unser". Das kommt heute noch vor. aber viele empfinden es doch
schon als falsch. Wenn aber Goethe „Überbringer" schwach beugt („Be-
fehlen Sie Überbringern". „Ich grüste Sie schönstens durch Überbrin-
geru so erlaubt er sich das doch wohl nur in einem Briefe an einen
vertrauten Freund und in bewußtem Scherz aus Bequemlichkeit (nach
dem Muster „Muttern"), um sich das Geschlechtswort zu ersparen.

Nach „voll" stand früher immer der Wesfall (so bei Luther: „voll
süßes Weines aber schon im 18. Jh. drangen daneben die Formen
„voll von" oder der bloße Wemfall ein (Wieland: „voll ziemlich sau-
rsm Wein")! heute noch sind alle drei Formen erlaubt! aber wenn
Goethe schreibt, das neue Buch der Frau v. Staöl sei „voll geistreichen,
zarten und kühnen Bemerkungen", würden wir doch eher den Wesfall
erwarten. — „Hängen" für „Haugen", „frägt" für „fragt" kommt auch
scqon bei unsern Klassikern vor! das erste ist unterdessen weiter vorge-
drangen als das zweite. — Man unterschied bis ins 18. Jh. das zie-
lende („transitive") schwache „verderben" für „zugrunde richten" von
dem ziellosen starken „verderben" ^ „zugrunde gehen". Schiller schreibt
noch richtig: „Der Zorn verderbt (nicht: verdirbt) das Beste", aber für
das Mittelwort braucht er doch die starke Form: „Der Bormittag
wurde mir verdorben", die auch wir jetzt immer gebrauchen, wenn nicht
jemand als „moralisch verderbt" bezeichnet werden soll. Schon Goethe
kann nicht mehr unterscheiden zwischen zielendem schwachem „schmelzen"
(er schmelzt, er schmelzte) und ziellosem starkem „schmelzen" (er schmilzt,
er schmolz) und schreibt, die Masse von Phänomenen sei so groß, „wenn
man sie nicht mutwillig verschmilzt". Über diese Unterscheidung
herrscht heute noch ziemlich große Unklarheit. — Den Widerspruch zwischen

83



natürlichem unb grammatifchem (Sefd)Ied)t hat er pgunften bes ersten

eirtfd)ieben : „Sie £?räulein, bie ich foeben fragen laffe, mill es

oermieten." Sas erlauben mir uns heute faft nur in ber Rtunbart:

„5)' £?räulein" (ober lautgetreu: „^fräulein"); boch fagt bie Sprad)=

lehre Sütterlins (1910), baß dornten roie „bie Fräulein SDÎegcr" unb

„3hre Fräulein Softer" heute roieber mehr unb mehr aufkämen.

3ur 6 ah lehre. «3enn fid) Schiller rounbert, „raas ihm (Ç>um=

bolbt) ankam", fo raunbern mir uns, mas ©chiller ankam, als er „ihm"
fchrieb ftatt „ihn", aber biefer merhraürbige R3emfall kam hte unb ba

uor. — 5)aß ber „grammatifche Selbftmorb", b. h- bie Unterbrückung

bes „ich", im 3eitalter bes îlbfolutismus auch bei ben Maffikern iiblid)

roar (©chiller: „Sie erfte fiieferung fpi>e heute abgefenbet"), rounbert

uns bagegen nicht, ift aber aud) kein ©runb, ihn heute noch na<hgu=

machen ; er blüht bod) roohl nur noch bei gunj rückftänbigen ^aufleuten.

2)ie heute in allen 5)anbelsfd)ulen bekämpfte Umftellung („Snoerfion")
nach „unb" (ben „Sahbreh" nennt fie ©ngel) kommt in biefen «riefen

natürlich auch uor: „2)ie 3Cenien nehmen fid) - - fef)r gut aus, unb

roirb biefe ernfte ©efellfchaft geroiß auch 9Ut aufgenommen roerben."

(®oetf)e). Rian mag bahinter manchmal eine ftiliftifche Reinheit finben

— roenn man roacker fud)t, aber heute entfchäbigt fie unfer geregelteres

Sprachgefühl nicht mehr für bie Verlegung. — Sie SBenbung „um p"
bient bap, bie Angabe einer Rbficßt, eines 3roeckes einzuleiten : „3d)

trat in ben £aben, um ein ^aar Schuhe p kaufen." i)eute roirb fie

aber oielfach mißbraucht, um überhaupt eine «3eiterentroicklung unb ben

Slbfchluß einer Tätigkeit anpgeben, auch roenn keine ober fogar bie

gegenteilige «bficht h^rrfcht : „«3ir fd)ieben als gute 3=reunbe, um uns

nie roieberpfehen." Rîan kann aber nicht als alter «Tann mit einer

Rückfahrkarte roieber einmal bie alte 5)eimat befuct)en, „um bort p
fterben", roie es eiroa in einem Rachruf heißt. Rber fcßon ©ellert fdjrieb:

„Rîarianne erholte fid) aus ber £l)nmact)t, um in bie anbere p fallen."

Unb ©oethe begieht ben „üerkü^ten Rebenfaß" auf bas falfcße «3ort,

roenn er fd)reibt : „2>a ich heute früh eine ©efellfchaft erroarte, um

Rtepers Arbeiten ju fehen, ..." ; benn bie ©efellfchaft roill fie feßen,

nicht ber ©djreiber felbfi. Unb bie bis pr allp ßöcßften ©tufe getrie»

bene «erroenbung, bie mir aus ber Rebensart kennen: „3)as ift p
fchön, um roaßr p fein" (man fteüc fid) bas oor!), finbet fid) bei
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natürlichem und grammatischem Geschlecht hat er zugunsten des ersten

entschieden: „Die Fräulein, die ich soeben fragen lasse, will es

vermieten." Das erlauben wir uns heute fast nur in der Mundart:

,,D'Fräulein" (oder lautgetreu: „Psräulein") : doch sagt die Sprach-

lehre Sütterlins (1910), daß Formen wie „die Fräulein Meyer" und

„Ihre Fräulein Tochter" heute wieder mehr und mehr aufkämen.

Zur Satzlehre. Wenn sich Schiller wundert, „was ihm (Hum-

boldt) ankam", so wundern wir uns, was Schiller ankam, als er „ihm"
schrieb statt „ihn", aber dieser merkwürdige Wemfall kam hie und da

vor. — Daß der „grammatische Selbstmord", d. h. die Unterdrückung

des „ich", im Zeitalter des Absolutismus auch bei den Klassikern üblich

war (Schiller: „Die erste Lieferung habe heute abgesendet"), wundert

uns dagegen nicht, ist aber auch kein Grund, ihn heute noch nachzu-

machen i er blüht doch wohl nur noch bei ganz rückständigen Kaufleuten.

Die heute in allen Handelsschulen bekämpfte Umstellung („Inversion")
nach „und" (den „Satzdreh" nennt sie Engel) kommt in diesen Briefen

natürlich auch vor: „Die Leinen nehmen sich sehr gut aus. und

wird diese ernste Gesellschaft gewiß auch gut ausgenommen werden."

(Goethe). Man mag dahinter manchmal eine stilistische Feinheit finden

— wenn man wacker sucht, aber heute entschädigt sie unser geregelteres

Sprachgefühl nicht mehr für die Verletzung. Die Wendung „um zu"

dient dazu, die Angabe einer Absicht, eines Zweckes einzuleiten: „Ich
trat in den Laden, um ein Paar Schuhe zu kaufen." Heute wird sie

aber vielfach mißbraucht, um überhaupt eine Weiterentwicklung und den

Abschluß einer Tätigkeit anzugeben, auch wenn keine oder sogar die

gegenteilige Absicht herrscht: „Wir schieden als gute Freunde, um uns

nie wiederzusehen." Man kann aber nicht als alter Mann mit einer

Rückfahrkarte wieder einmal die alte Heimat besuchen, „um dort zu

sterben", wie es etwa in einem Nachruf heißt. Aber schon Gellert schrieb:

„Marianne erholte sich aus der Ohnmacht, um in die andere zu fallen."

Und Goethe bezieht den „verkürzten Nebensatz" aus das falsche Wort,

wenn er schreibt: „Da ich heute früh eine Gesellschaft erwarte, um

Meyers Arbeiten zu sehen, ." i denn die Gesellschaft will sie sehen,

nicht der Schreiber selbst. Und die bis zur allzu höchsten Stufe getrie-

bene Verwendung, die wir aus der Redensart kennen: „Das ist zu

schön, um wahr zu sein" (man stelle sich das vor!), findet sich bei

84



Scfjtller, roo er Don einem fcfjlecfjten 2)id)ter fcfyreibt, er Ijalte fid) „für
gu original, um auf bas SJtetrum ben nötigen Steif) gu legen". Veffer
märe in foldjen Fällen ftatt ber bequemen Stennform mit „um gu" ein

Stebenfat): „. als baff er legte." îtud) anbere offenbar falfdje
Verbinbungen kommen bei ben t)ol)en Herren nor, Sine geroiffe Stirn«

mung ift ©oetljen „um fo a u f f a 11 en b er, roeil er fie feit langem nid)t
metjr empfunben tjat" ; aber nad) „um fo" kann man nur fagen „als",
ober bann fagt man einfact), fie fei itjm barum fo ftark aufgefallen,
roeil — ©erabegu munbartlict) ober umgangsfpradjlid) mutet es

uns an, roenn mir bei ©oetlje lefen : „deinen eigentlid)en Stillftanb
an Sauft tjabe id) nocl) nid)t gemacht" — alfo hoppelte Verneinung
roie in „Stidjts ©eroiffes roeif) man nid)t." — Saft fdjroeigerbeutfd)

berührt uns: „So ein roidjtig ^l)änomen" ober „mit fo einem fd)önen
Valent" (©oetlje) für „ein fo". — Sine roid)tige Aufgabe ber Volks«
fdjule ift es, ben ^inbern beizubringen, baf) man nid)t „auf 3ürid)"
reift, fonbern „nad) 3ürid)". iîlber ©oetlje fdjreibt in ein unb bemfelben
Satje beibes: er gelje „nad) £eipgig" unb (brei 3eilen roeiter) „auf
SDeffau". Von feiner britten Sdjroeiger Steife ergät)lt er, fie feien non
Stidjtersroil „auf Sinfiebeln" unb oon ba „auf Sdjropg unb Vrunnen"
gefahren, oon Slüelen „nad) Slltborf" gegogen, auf ber ipeimreife „auf
Jorgen" geroanbert unb oon ba roieber „nad) Stäfa" gefdjifft. freute
tjat biefes „nad)" bereits unfer Sdjroeigerbeutfd) erobert!)

V3as follen roir oon biefen „Sflaffikern" fjalten? V?as beroeifen

uns biefe Veifpiele? — Sinmal bas, baff bie ©rammatik keine 3Jia=

tljematik ift, bie Sprachlehre nid)t nur ein anberes ,,3?ad)" als bas

Sinmaleins, fonbern in iljrem gangen SBefen etroas gang anberes. 5)ie

©efetje ber SJtatf)ematik finb eroig unb übermenfd)lid), bie ber @ram=

matik menfdjlid) unb oergänglict). SBie fdjon einmal gefagt : 7X8
Ijaben fdjon oor Safjrtaufenben 56 ergeben unb roerben nad) 3aljr=
taufenben fooiel ergeben, aber £aùt=, V3ort= unb Satjformen ätibern

fid) im £aufe ber 3eit, bie einen rafd)er, bie anbern langfamer. ©rimm
bemerkt, baf) roir bas Vorroort „auf" oft im Sinne oon „nad)" unb
mit biefem abroedjfeltib oerroenben; „nad)" fei „fjeute geroöl)niid)er, ol)ne

baf) ,auf' barum ein Seljler ift." Stber bas fteljt im 1. Vanbe, ber bie

3at)resgal)l 1854 trägt, unb roenn tjeute ein Sd)üler fdjreibt, er fei „auf
Vera" gefahren, fo ift es einfad) bie ^flictjt bes £el)rers, iijm bas als
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Schiller, wo er von einem schlechten Dichter schreibt, er halte sich „für
zu original, um auf das Metrum den nötigen Fleiß zu legen". Besser

wäre in solchen Fällen statt der bequemen Nennform mit „um zu" ein

Nebensatz: als daß er. legte." Auch andere offenbar falsche

Verbindungen kommen bei den hohen Herren vor, Eine gewisse Stim-
mung ist Goethen „um so auffallender, weil er sie seit langem nicht

mehr empfunden hat": aber nach „um so" kann man nur sagen „als",
oder dann sagt man einfach, sie sei ihm darum so stark aufgefallen,
weil — Geradezu mundartlich oder umgangssprachlich mutet es

uns an, wenn wir bei Goethe lesen: „Keinen eigentlichen Stillstand
an Faust habe ich noch nicht gemacht" — also doppelte Verneinung
wie in „Nichts Gewisses weiß man nicht." — Fast schweizerdeutsch

berührt uns: „So ein wichtig Phänomen" oder „mit so einem schönen

Talent" (Goethe) für „ein so". — Eine wichtige Aufgabe der Volks-
schule ist es, den Kindern beizubringen, daß man nicht „auf Zürich"
reist, sondern „nach Zürich". Aber Goethe schreibt in ein und demselben

Satze beides: er gehe „nach Leipzig" und (drei Zeilen weiter) „auf
Dessau". Von seiner dritten Schweizer Reise erzählt er, sie seien von
Richterswil „aus Einsiedeln" und von da „auf Schwyz und Brunnen"
gefahren, von Flüelen „nach Altdorf" gezogen, auf der Heimreise „auf
Horgen" gewandert und von da wieder „nach Stäfa" geschifft. (Heute
hat dieses „nach" bereits unser Schweizerdeutsch erobert!)

Was sollen wir von diesen „Klassikern" halten? Was beweisen

uns diese Beispiele? — Einmal das, daß die Grammatik keine Ma-
thematik ist, die Sprachlehre nicht nur ein anderes „Fach" als das

Einmaleins, sondern in ihrem ganzen Wesen etwas ganz anderes. Die
Gesetze der Mathematik sind ewig und übermenschlich, die der Gram-
matik menschlich und vergänglich. Wie schon einmal gesagt: 7X8
haben schon vor Jahrtausenden 56 ergeben und werden nach Jahr-
taufenden soviel ergeben, aber Laut-, Wort- und Satzformen ändern
sich im Laufe der Zeit, die einen rascher, die andern langsamer. Grimm
bemerkt, daß wir das Borwort „aus" oft im Sinne von „nach" und
mit diesem abwechselnd verwenden; „nach" sei „heute gewöhnlicher, ohne

daß ,auf' darum ein Fehler ist." Aber das steht im 1. Bande, der die

Jahreszahl 1854 trägt, und wenn heute ein Schüler schreibt, er sei „auf
Bern" gefahren, so ist es einfach die Pflicht des Lehrers, ihm das als

85



Segter anguftreicgen.- Sottte fid) ber Sdjüter — roas er fcgroerlid) tun
roirb — auf ©oetge berufen, barf man igm rugig unb beftimmt fagen,
bas fei 150 3agre ger, unb geute fage man in gut fein fotlenbem
Scgriftbeutfcg nun einmal „naeg" unb nicgt „auf". Ob es babei bleibe,
muffen mir ber 3ukunft iibertaffen. 3Kit ber 3eit rotrb bie Spradje in
igren formen immer fefter geregelt, aber bänbigen lägt fie fid) nicgt,
and) nicgt oon einer Spracgakabemie, unb eine folcge i)at bas ©eutfdje
aud) nie gehabt, ©egenüber ber t)eute häufigen Silage über bie „"23 er»

roagrtofung ber Spradje" ift benn bodpgu fagen: 3Ran begegt geroig
geute Segler unb ©efcgmacktofigkeiten, bie man früher nicgt begangen

gat; aber es märe einmal gu unterfudjen, ob man bafür früher nid)i
anbere Segler unb ©efcgmacktofigkeiten begangen gäbe. Unb roie unfere
tBeifpiete geigen, kamen oiete ber geuttgen fcgon gur Maffikergeit, ja bei

ben S^taffikern felber oor. ÎBetcger Oeuifcgtegrer roiirbe bie Steden nicgt
anftreidjen: „Sein fonftiger (Srnft unb Srockengeit", „gegen feine ©e=

firtnungen unb ^Bitten", „jeben Sag unb Stunbe"? Ober mürbe er
bie 23erbinbung nicgt anfecgten in ben Sägen : „3cg erinnere micg einer

Auktion, ber icg oon Anfang bis gu ©nbe beimognte unb maneges

erftanb" ober „Blumen, roetdje er forgiieg einfcgaltete unb bas ©ange
naeg unb naeg gufammenbübete." lînb boeg ftegt bas altes bei

©oetge, unb : groar nicgt in ben Briefen, fonbern in „Oicgtung unb

2Bagrgett". ©as Spracggenigt mag fid) auf einigen Setbern oergröbert
gaben, auf anbern aber gat es fieg oerfeinert.

Unfere Sîttaffiker können ats „mitbernben Umftanb" für igre „Seg=
ter" aueg bie Satfacge anfügren, bag fie nie einen ptanmäfjigen Unter»

riegt in beutfsger Spradjtegre genoffen gaben, roie ign geute jeber 23otks=

fegüter im ginterften SBergborf genießt. ©as gab es bamats nocg gar nicgt i

Sie ftegen.geitticg knapp oor bem Anfang, atfo nocg gang am „Otanbe ber

Scgutgrammatik". Sie gaben roogt tateinifeg bektiniert unb konjugiert unb

kompartert, aber nie beutfeg. Unb gaben trogbem nocg gang orbentlicg

gefegrteben 5)eute gaben roir anbere, feftere, gefiedertere 3uftänbe. Unb
bas ift gut fo. ©ie „biegterifege Sreigeit" motten mir ben ©iegtern über»

taffen unb nicgt ben Scgütern. ©s ift für unfere 3ugenb eine SBogliat,

menn igr fefte Sonnen eingeprägt roerben. 3Han oerftegi fieg beffer,

roenn man me% roie es gemeint ift, roenn man meniger abgelenkt roirb

buret) 21broeid)ungen oon bem, roas man felber geroognt ift. 33Tan roirb
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Fehler anzustreichen. Sollte sich der Schüler — was er schwerlich tun
wird — auf Goethe berufen, darf man ihm ruhig und bestimmt sagen,
das sei 150 Jahre her, und heute sage man in gut sein sollendem
Schriftdeutsch nun einmal „nach" und nicht „auf". Ob es dabei bleibe,
müssen wir der Zukunft überlassen. Mit der Zeit wird die Sprache in
ihren Formen immer fester geregelt, aber bändigen läßt sie sich nicht,
auch nicht von einer Sprachakademie, und eine solche hat das Deutsche
auch nie gehabt. Gegenüber der heute häusigen Klage über die „Ber-
wahrlosung der Sprache" ist denn doch-zu sagen: Man begeht gewiß
heute Fehler und Geschmacklosigkeiten, die man früher nicht begangen
hat? aber es wäre einmal zu untersuchen, ob man dafür früher nicht
andere Fehler und Geschmacklosigkeiten begangen habe. Und wie unsere

Beispiele zeigen, kamen viele der heutigen schon zur Klassikerzeit, ja bei

den Klassikern selber vor. Welcher Deutschlehrer würde die Stellen nicht
anstreichen: „Sein sonstiger Ernst und Trockenheit", „gegen seine Ge-
sinnungen und Willen", „jeden Tag und Stunde"? Oder würde er
die Verbindung nicht anfechten in den Sätzen: „Ich erinnere mich einer

Auktion, der ich von Ansang bis zu Ende beiwohnte und manches

erstand" oder „Blumen, welche er sorglich einschaltete und das Ganze
nach und nach zusammenbildete."? Und doch steht das alles bei

Goethe, und zwar nicht in den Briefen, sondern in „Dichtung und

Wahrheit". Das Sprachgefühl mag sich aus einigen Feldern vergröbert
haben, auf andern aber hat es sich verseinert.

Unsere Klassiker können als „mildernden Umstand" für ihre „Feh-
ler" auch die Tatsache anführen, daß sie nie einen planmäßigen Unter-

richt in deutscher Sprachlehre genossen haben, wie ihn heute jeder Volks-
schüler im hintersten Bergdorf genießt. Das gab es damals noch gar nicht!
Sie stehen.zeitlich knapp vor dem Ansang, also noch ganz am „Rande der

Schulgrammatik". Sie haben wohl lateinisch dekliniert und konjugiert und

kompariert, aber nie deutsch. Und haben trotzdem noch ganz ordentlich

geschrieben! Heute haben wir andere, festere, gesichertere Zustände. Und
das ist gut so. Die „dichterische Freiheit" wollen wir den Dichtern über-

lassen und nicht den Schülern. Es ist für unsere Jugend eine Wohltat,
wenn ihr feste Formen eingeprägt werden. Man versteht sich besser,

wenn man weiß, wie es gemeint ist, wenn man weniger abgelenkt wird

durch Abweichungen von dem, was man selber gewohnt ist. Man wird
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roeniger gequält non bec Socage: „"iffias ift ba eigentlich ridjiig?" ©s

ift eine SBotjltaf, roenn man fidjer roeijj, baf) bie Socmen non „tragen"
heißen „trägt, trug, getragen", oon fagen „jagt, fagte, gejagt". Sei
„fragen" aber ift Ünfidjerfjeit eingetreten: „frägt" ober „fragt"? „frag"
ober „fragte"? (Stur bafj es fjeifjt „gefragt" unb nidjt „gefragen", raie

bie ,,3tägf 3k:ug £eute" eigentlich fagen feilten, bas fitjt noef) feft.)
Soldje Sdjroankungen unb Soppelfpurigkeiten erregen immer roieber

3meifel, Unraije unb Ablenkung, bie fid) gar nidjt lohnen ; benn frf)ließ=

ließ tun aud) bie faifeijen formen itjren IDienft; „es geijt aud) fo".
Saneben aber gibt es bod) Smlle, bie man oijne ©Snabe unb Sarm=
Ijergigkeit ais faifei) begeidjnen unb bekämpfen muff, aud) roenn „befte"
Seitungen fie häufig bringen. Sei alier SDulbfamkeit gegen munbartiidje
Slbroeidjungen non ber allgemeinen Stegei, bie gerabe mir 2)eutfcijfdjroeiger

forbern biirfen unb mit ©rfolg geforbert haben, heißt ber 2Bemfail gu

„man" nun einmal „einen", unb es ärgert einen, roenn einer bafiir
fagt „einem". Sas SHißlicße an ber Sache ift, bafj man es ben eingei»

nen Fällen nidjt anficht, ob fie gu ben grunbfaifdjen Srormen gehören,
roo bie Stege! unerbittlich ift, ober ju ben nur „oerljäitnismägig"
faifdjen, roo man eine geroiffe Uretfjeif ober 3Jiübe roaiten laffen
kann. „3ijr ijängt" mufj man heute neben „ifjr hangt" bnretjaus geiten

laffen; aber — fo ähnlich bie £age gu fein fdjeint — „ihr fängt" für
„iljr fangt" ift einfad) falfdj. 3n roeldjem £0taße man bem Sdjüler
in ber Sdjiilgrantmatik bie Siegel beronfjt madjt ober fie auf bem SBege

über gute Sdjriftfteller, iljm unberouË, beibringt, ift eine £?rage für fidj.
3u ben geiilidjen ilnterfcljieben kommen, rote fdjon angebeutet, nod)

bie lanbfdjaftlidjen. ©s £}at fiir bie beutfdje Spradje nie einen bauerro
ben geiftigen unb bamit fpracljlidjen fDîittelpunkt gegeben, raie iljn bas

Stangöfifdje in tßaris hatte. Ser norbbentfdje £efer »ermißt uidjts, roenn
er in einem Briefe Storms lieft : „9Han fagte mir, meine Sactjen feien
in ©otlja ttodj neulich in einem $rängd)en corgelefen" ; roir übrigen
2)eutfcfjfprad)igen roürben unbedingt beifügen „roorben", unb roir kön=

nen nur hoffen, biefe norbbentfdje Dîactjtûffigkeit nerbreite fid) nidjt fo
ftark roie ber S3erluft ber üßöglidjkeitsform gum 33eifpiel im obljän*
gigen Sal): „Stau 3. fragte ihren 9Jtann, ob er roeijj,..." (Subertnanu).

3)ann kommt es and) immer noef) etroas barauf an, roas man fäjreibt,
3n einer gefcljidjtlidjen ©rgätjiung barf man fidj meljr 511tertiim!ict)keiten
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weniger gequält von der Frage: „Was ist da eigentlich richtig?" Es
ist eine Wohltat, wenn man sicher weiß, daß die Formen von „tragen"
heißen „trögt, trug, getragen", von sagen „sagt, sagte, gesagt". Bei
„fragen" aber ist Unsicherheit eingetreten: „srägt" oder „sragt"? „frug"
oder „fragte"? (Nur daß es heißt „gefragt" und nicht „gefragen", wie
die „Frägt-Frug-Leute" eigentlich sagen sollten, das sitzt noch fest.)

Solche Schwankungen und Doppelspurigkeiten erregen immer wieder

Zweifel, Unruhe und Ablenkung, die sich gar nicht lohnen; denn schließ-

lich tun auch die falschen Formen ihren Dienst; „es geht auch so".
Daneben aber gibt es doch Fälle, die man ohne Gnade und Barm-
Herzigkeit als falsch bezeichnen und bekämpfen muß, auch wenn „beste"

Zeitungen sie häufig bringen. Bei aller Duldsamkeit gegen mundartliche
Abweichungen von der allgemeinen Regel, die gerade wir Deutschschweizer

fordern dürfen und mit Erfolg gefordert haben, heißt der Wemfall zu

„man" nun einmal „einen", und es ärgert einen, wenn einer dafür
sagt „einem". Das Mißliche an der Sache ist, daß man es den einzel-
nen Fällen nicht ansieht, ob sie zu den grundfalschen Formen gehören,

wo die Regel unerbittlich ist, oder zu den nur „verhältnismäßig"
falschen, wo man eine gewisse Freiheit oder Milde walten lassen

kann. „Ihr hängt" muß man heute neben „ihr hangt" durchaus gelten
lassen; aber — so ähnlich die Lage zu sein scheint — „ihr sängt" für
„ihr fangt" ist einfach falsch. In welchem Maße man dem Schüler
in der Schulgrammatik die Regel bewußt macht oder sie auf dem Wege
über gute Schriftsteller, ihm unbewußt, beibringt, ist eine Frage für sich.

Zu den zeitlichen Unterschieden kommen, wie schon angedeutet, noch
die landschaftlichen. Es hat für die deutsche Sprache nie einen dauern-
den geistigen und damit sprachlichen Mittelpunkt gegeben, wie ihn das

Französische in Paris hatte. Der norddeutsche Leser vermißt nichts, wenn
er in einem Briefe Storms liest: „Man sagte mir, meine Sachen seien

in Gotha noch neulich in einem Kränzchen vorgelesen" ; wir übrigen
Deutschsprachigen würden unbedingt beifügen „worden", und wir kön-
nen nur hoffen, diese norddeutsche Nachlässigkeit verbreite sich nicht so

stark wie der Verlust der Möglichkeitsform zum Beispiel im abhän-
gigen Satz: „Frau I. fragte ihren Mann, ob er weiß,..." (Sudermann).

Dann kommt es auch immer noch etwas daraus an. was man schreibt.

In einer geschichtlichen Erzählung darf man sich mehr Altertümlichkeiten
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erlauben ate in einem politischen 3eitungsartikel, in einem perfönlidjen
Briefe meljr als in einem B3erk für bie Öffentlichkeit. ©aran änbert
fid) and) nicfjts, roenn bie Briefe nachträglich gebruckt merben ; es mürbe
ihren SReijj Derminbern, roollte man fie oortjer nod) „korrigieren"; bas

barf man höchftens in ber 9ïed)tfd)reibttng.
3mmerl)in rairb uns bie Betrachtung ber „Sef)ler" bei ben Älaffi=

kern gur Bîilbe ftimmen aud) ber ©egenroart gegenüber unb gu ber

©infidjf: ©s ift alles „relatio". ©s finb nicht alle 91broeici)ungen non
ber Scijulregel gleich fd)toer gu beurteilen, unb ber £et)rer follte bie

fehler, bie er angeftridjen hat, nicht blof) gäl)len, fonbern aud) mögen.
2Benn ber Sd)iiler fd)reibt, ber £>unb habe „gebollen", follte bas nicht
fo fdjroer raiegen mie etroa in einem Brief bie 91nrebe „9(n iperr SJteger",
obfd)on beibe fehler ihren Itrfprung in ber SOÎunbart haben, „©ebollen"
mar aud) einmal richtig, nod) für £effing unb ©oetfje, „an 5)err" aber

mar es nod) nie unb roiberfpricht einem tpauptgefet) ber f)od)beutfd)en
©chriftfprache : bei gemiffen B5örtern ben B3enfa(l burd) bie ©nbung
=en ober n ausgubrücken.

©s gibt gmei Berufe, benen oor allem an einer feften 9iegel
gelegen fein muff unb benen bie Freiheit oft Berlegentjeit bereitet: ben

Beruf bes £el)rers unb befonbers ben bes ©ruckers. ©em £ehrer erfpart
bie SKegel oft bie läftige Stage bes Schülers: „Sagt man fo ober fo ?"
Steht er mitten auf bem Boben ber Sprachlehre, roirb es ihm eine

©enugtuung fein, menn er feft unb fidjer antraorten kann: „So fagt
man!" Born "Kanbe ber Schulgrammatik aus roirb er oft antroorten

müffen: „3d) roeiff es nicht; id) glaube, man kann beibes fagen."
Bielleicht ift es ii)m gleichgültig; Dielleicht aber (unb hoffentlich) mirb
es ihn bod) etroas beunruhigen, roenigftens befdjäftigen. ©ar nicht
gebient ift mit ber Sreiljeit bem Sdjriftfetjer unb feinem Korrektor.
Schließlich kann er fid) ja auf fein „2Tianus"(=kript) berufen; aber es

geht ihm einfach gegen fein Berufsberoußtfein, in ber einen 3eitungs=
Spalte „fragt" unb in ber anbern „fragt" feßen ober ftehenlaffen gu müffen.
©r mill roiffen, roeldjes richtig ift unb roeldjes falfd), unb roenn allenfalls
beibe richtig finb, roelches bas beffere unb roeldjes bas roeniger gute.

31ber mir finb nidjt alle Schrift f e h e r ; bie meiften oon uns finb
£efer. ©em Sdjriftfteller, roenn er es roirktid) ift, roerben roir eine

geroiffeSreifjeit geroähren müffen — oom 9tanbe ber Sdjulgrammatik aus.
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erlauben als in einem politischen Zeitungsartikel, in einem persönlichen
Briefe mehr als in einem Werk für die Öffentlichkeit. Daran ändert
sich auch nichts, wenn die Briefe nachträglich gedruckt werden? es würde
ihren Reiz vermindern, wollte man sie vorher noch „korrigieren"; das

darf man höchstens in der Rechtschreibung.

Immerhin wird uns die Betrachtung der „Fehler" bei den Klassi-
kern zur Milde stimmen auch der Gegenwart gegenüber und zu der

Einsicht: Es ist alles „relativ". Es sind nicht alle Abweichungen von
der Schulregel gleich schwer zu beurteilen, und der Lehrer sollte die

Fehler, die er angestrichen hat, nicht bloß zählen, sondern auch wägen.
Wenn der Schüler schreibt, der Hund habe „gebollen", sollte das nicht
so schwer wiegen wie etwa in einem Brief die Anrede „An Herr Meyer",
obschon beide Fehler ihren Ursprung in der Mundart haben. „Gebollen"
war auch einmal richtig, noch für Lessing und Goethe, „an Herr" aber

war es noch nie und widerspricht einem Hauptgesetz der hochdeutschen

Schriftsprache! bei gewissen Wörtern den Wenfall durch die Endung
-en oder -n auszudrücken.

Es gibt zwei Berufe, denen vor allem an einer festen Regel
gelegen sein muß und denen die Freiheit oft Verlegenheit bereitet! den

Beruf des Lehrers und besonders den des Druckers. Dem Lehrer erspart
die Regel oft die lästige Frage des Schülers! „Sagt man so oder so?"
Steht er mitten auf dem Boden der Sprachlehre, wird es ihm eine

Genugtuung sein, wenn er fest und sicher antworten kann: „So sagt
man!" Bom Rande der Schulgrammatik aus wird er oft antworten
müssen! „Ich weiß es nicht; ich glaube, man kann beides sagen."
Vielleicht ist es ihm gleichgültig; vielleicht aber (und hoffentlich) wird
es ihn doch etwas beunruhigen, wenigstens beschäftigen. Gar nicht
gedient ist mit der Freiheit dem Schriftsetzer und seinem Korrektor.
Schließlich kann er sich ja auf sein ,,Manus"(-kript) berufen; aber es

geht ihm einfach gegen sein Berufsbewußtsein, in der einen Zeitungs-
spalte „fragt" und in der andern „frägt" setzen oder stehenlassen zu müssen.

Er will wissen, welches richtig ist und welches falsch, und wenn allenfalls
beide richtig sind, welches das bessere und welches das weniger gute.

Aber wir sind nicht alle Schriftsetzer; die meisten von uns sind

Leser. Dem Schriftsteller, wenn er es wirklich ist, werden wir eine

gewisse Freiheit gewähren müssen — vom Rande der Schulgrammatik aus.
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