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flîitteîlungen ôes ôeutjd)jd)œet3ectjd)en ©pcad)oerdns

Sftermonat 1950 34.3af)C0ang ôcc „Htitteitungen" 6. Saljrg. 9îr. 4

3uc Ûemtifad)un0 ôec Ked)tfcf)t'dbun0

Hcabftîmntung über 6tob- ober ßleinfcbceibung ôcc fjauptmörteir

S3ie roid)tig fiir jeben Sïïenfchen bie Sel)errfd)ung feiner 9Jiutter=

fpradje ift, meld) bebeutenbe Stellung bof)er in allen Sdjulen ber Un=

terridjt in biefer Sprache einnimmt, roeijj jeber ßeljrer, aber nid)t feber

©rmachfene ift fid) beffen beraubt. Ser Cefjrer roeifj aber and), roeld)

großen Seil ber gefamten Unterrichtszeit er auf bas (Einprägen ber 9ted)t=

fd)reibung oerroenben muh, unb fragt fid) mof)l mehr als einmal, ob

biefer Slufmanb gerechtfertigt fei; aber nidjt jeber ©rroadjfene benfet

baran, fonbern freut fid) blof), bah ^ bie Sad)e „beherrfd)t", ober

ärgert fid), roenn er fid) unfidjer fühlt.

Sie Stolle ber 3ted)tfd)reibung im ©angen ber Spradje
SBenn mir bie Sprache mit einem SJtenfdjen oergleichen roollten,

könnten mir etroa fagen: Sebeutung unb SÇlanggeftalt, innig oerbunben,

finb bie Seele; bie Schrift ift ber fidjtbare unb greifbare Körper, bie

Stechtfdjreibüng fchliejjlid) bas je nad) Sebürfnis ober SJtobe roechfelnbe

Stdeib. Siefer Vergleich mag in mancher Segiehung hinken roie jeber

Sergleid), aber er geigt rooljl bie richtige Stangfolge ber brei ©rfdjei»

nungen, mit benen mir es gu tun haben.

3uerft muh man bie Seele ber Spradje pflegen. SDtan muh richtig

oerfteljen unb finnooll, fadjgemäfj reben können. SBo biefe ©runblage
nid)t feft genug ift, ba entartet aller Sprachunterricht gu bloher SBort=

madjerei, gum „9Jtaulbraud)en", mie ^eftaloggi anfd)aulid) fagt.
3n groeiter Sinie kommt bie Sdjrift, ber Körper ber Sprache, (Es
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Mitteilungen öes veutschschweizerischen Sprachvereins

Ostermonat 1950 Z4. Jahrgang öer „Mitteilungen" 6. Jahrg. Nr. 4

Zur Vereinfachung üer Rechtschreibung

Urabstimmung über Groß- ober Kleinschreibung öer Hauptwörter

Wie wichtig für jeden Menschen die Beherrschung seiner Mutter-
spräche ist, welch bedeutende Stellung daher in allen Schulen der Un-

terricht in dieser Sprache einnimmt, weiß jeder Lehrer, aber nicht jeder

Erwachsene ist sich dessen bewußt. Der Lehrer weiß aber auch, welch

großen Teil der gesamten Unterrichtszeit er auf das Einprägen der Recht-

schreibung verwenden muß, und fragt sich wohl mehr als einmal, ob

dieser Aufwand gerechtfertigt sei; aber nicht jeder Erwachsene denkt

daran, sondern freut sich bloß, daß er die Sache „beherrscht", oder

ärgert sich, wenn er sich unsicher fühlt.

Die Rolle der Rechtschreibung im Ganzen der Sprache
Wenn wir die Sprache mit einem Menschen vergleichen wollten,

könnten wir etwa sagen: Bedeutung und Klanggestalt, innig verbunden,

sind die Seelei die Schrift ist der sichtbare und greifbare Körper, die

Rechtschreibung schließlich das je nach Bedürfnis oder Mode wechselnde

Kleid. Dieser Pergleich mag in mancher Beziehung hinken wie jeder

Vergleich, aber er zeigt wohl die richtige Rangfolge der drei Erschei-

nungen, mit denen wir es zu tun haben.

Zuerst muß man die Seele der Sprache pflegen. Man muß richtig

verstehen und sinnvoll, sachgemäß reden können. Wo diese Grundlage
nicht fest genug ist, da entartet aller Sprachunterricht zu bloßer Wort-
macherei, zum „Maulbrauchen", wie Pestalozzi anschaulich sagt.

In zweiter Linie kommt die Schrift, der Körper der Sprache. Es
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genügt heute ntd)t mehr, baB man gefprodjene Siebe oerftefjen unb felber
richtig bilben kann; man muß auch aus gefd)riebenen 3eid)en bie ge=

fprocf)ene SRebe mit ihrem lebenbigen 6inn raieber tjerauslefen können,
unb man rnuB feine eigene Siebe in foldfe ©djrift^eidjen gu bannen

ueriteije'n. Sie Seele muß einen Körper geroinnen.

Sd)ließlid) muß man bafiir forgeu, baB biefer Körper in einem

faubern, gefälligen, angemeffenen ©eroanbe eint)erget)e ; man muB bie

allgemein anerkannte unb geforberte 9led)tfd)reibung bel)errfd)en.

Unfer Bergleicl) geigt aud), roarum biefes legte 3iel, obrooljl es im
Stafjmen bes ©angen nur eine untergeorbnete Stolle fpielt, für bie äuBere

Beurteilung ber Sprache eines SOtenfcfyen eine fotdje SBicf)iigkeit geroinnt.
„Kleiber machen £eute", geigt es aud) l)ier. Sïïag aud) bie Sorge um
bas Sfleib, nom SBefett ger betrachtet, bas legte fein — oon auBen ger

betrachtet, ift fie ein erftes ©rforbernis, für einen 3Jlenfd)en roie für ein

Stück fid)tbar gemachter Sprad)e, fei es nun ein Sluffaß, ein Bud), ein

Brief ober roas immer. ,,©r kann nicht einmal ortf)ograpt)ifd) riegtig
fd)reiben", ift eines ber ftrengften Berbammungsurteile, bie ber Sïïann

aus ber praxis über einen £ei)rling abgeben kann. Unb fo fefjr fie oom

B3efen ber Sprache her anbers entfdjeiben möchten, bie £ef)rer miiffen
bem Urteil ber Öffentlichkeit 9led)nung tragen unb ihren Sdjülern eine

niöglichft fiegere, forgfältige Sled)tfd)reibnng beibringen, kofte bas fooiel
3eit, roie es roill. Ohne biefe Fähigkeit finb unfere 3öglinge fpäter
ftets benachteiligt, fo gut fie fonft ausgebilbet fein mögen.

Shts biefer Cage heraus miiffen roir aber auch alles baran roenben,

baB bas unentbehrliche Stdeib ber Sprache fo einfach, fo praktifd) unb

angemeffen fei roie möglich unb baB ben ©ebraud) ber Sprache nicht

unnötig beenge unb erfdjroere. Bie Bf^ge öes S^leibes foil möglichft
roenig oon ber 3eit roegnehmen, bie für bie Pflege ^es 33efentlicl)en,

für £eib unb Seele ber Sprache nötig ift. Bie heutige beutfege Stecht»

fegreibung ift nun nicht fo einfach, Ular unb ber Sprache angemeffen,
roie fie es fein könnte. Sie ift aber aud) nicht ein» für allemal feft»

gelegt, foroenig roie unfere ©efege, Sitten unb ©eroohnheiten. ©erabe

heute finb biefe fragen roieber im £?luB, unb groar im gangen beut»

fdjen Sprachgebiet. 3n ber Sd)roeig ift neben bem „Bunb für oer»

einfad)te reegtfegreibung", ber fdjon lange giemlid) ftarke Stnberungen

fordert, aud) ber 3eutfd)fd)roeigerifche Spradjoerein an ber Slrbeit, ben
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genügt heute nicht mehr, daß man gesprochene Rede verstehen und selber

richtig bilden kann; man muß auch aus geschriebenen Zeichen die ge-
sprochene Rede mit ihrem lebendigen Sinn wieder herauslesen können,
und man muß seine eigene Rede in solche Schriftzeichen zu bannen

verstehen. Die Seele muß einen Körper gewinnen.
Schließlich muß man dafiir sorgen, daß dieser Körper in einem

saubern, gefälligen, angemessenen Gewände einhergehe? man muß die

allgemein anerkannte und geforderte Rechtschreibung beherrschen.

Unser Vergleich zeigt auch, warum dieses letzte Ziel, obwohl es im
Rahmen des Ganzen nur eine untergeordnete Rolle spielt, für die äußere

Beurteilung der Sprache eines Menschen eine solche Wichtigkeit gewinnt.
„Kleider macheu Leute", heißt es auch hier. Mag auch die Sorge um
das Kleid, vom Weseu her betrachtet, das letzte sein — von außen her

betrachtet, ist sie ein erstes Erfordernis, für einen Menschen wie für ein

Stück sichtbar gemachter Sprache, sei es nun ein Aufsatz, ein Buch, ein

Brief oder was immer. „Er kann nicht einmal orthographisch richtig
schreiben", ist eines der strengsten Berdammungsurteile, die der Mann
aus der Praxis über einen Lehrling abgeben kann. Und so sehr sie vom
Wesen der Sprache her anders entscheiden möchten, die Lehrer müssen

dem Urteil der Öffentlichkeit Rechnung tragen und ihren Schülern eine

möglichst sichere, sorgfältige Rechtschreibung beibringen, koste das soviel

Zeit, wie es will. Ohne diese Fähigkeit sind unsere Zöglinge später

stets benachteiligt, so gut sie sonst ausgebildet sein mögen.

Aus dieser Lage heraus müssen wir aber auch alles daran wenden,

daß das unentbehrliche Kleid der Sprache so einfach, so praktisch und

angemessen sei wie möglich und daß es den Gebrauch der Sprache nicht

unnötig beenge und erschwere. Die Pflege des Kleides soll möglichst

wenig von der Zeit wegnehmen, die für die Pflege des Wesentlichen,

für Leib und Seele der Sprache nötig ist. Die heutige deutsche Recht-

schreibung ist nun nicht so einfach, klar und der Sprache angemessen,

wie sie es sein könnte. Sie ist aber auch nicht ein- für allemal fest-

gelegt, sowenig wie unsere Gesetze, Sitten und Gewohnheiten. Gerade

heute sind diese Fragen wieder im Fluß, und zwar im ganzen deut-
sehen Sprachgebiet. In der Schweiz ist neben dem „Bund für ver-
einfachte rechtschreibung", der schon lange ziemlich starke Änderungen
fordert, auch der Deutschschweizerische Sprachverein an der Arbeit, den
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„2)uben" gu prüfen unb unnötige Sdjroierigkeiten ausgufdjeiben. 3n
£eipgig erroägt bas Vibliographifche 3nftitut, bas bie 2)uben=V3örter=

bücl)er herausgibt, roeittragenbe Vereinfachungen. ©s roirb in abfetjbarer
3eit gu einer Konfereng kommen, an ber aud) bie beutfctje ©d)it>eig
ein SBort §u fagen i)aben roirb. 3m ipinblick barauf ijat ber 3)eutfch*

fd)roeigerifd)e Spradjoerein gufammen mit bem Strbeitsausfctjujf ber

Sdjroeiger Korrektoren im Sebruar 1947 einen „5)uben=2lusfd)u§" ein*

gefegt, ber biefe Sragen prüft. 3m Srül)ling 1948 tjat ber Vorftanb
ber kantonalen ©rgiel)ungsbirektoren*Konfereng ben Spractjoerein erfudjt,
Vorfcl)läge gur Vereinfachung ber 9ied)tfcf)reibung aufguftellen unb it)m
eingureid)en.

2)iefem amtlichen Auftrage nad)kommenb, tritt ber 2)uben*3lusfchuff
bes Spradjoereins tjeute gunächft oor bie beutfdjfdfmeigerifcije £el)rer*
fcgaft* mit einer Stage, beren £öfung fiir bie Sdgule ungroeifeiijaft
non grower Vebeutung ift, nämiid):

60II bie bisher üblid/e ©>rofjfct)reibung ber foaupt* ober SÜngroörter

(Subftantioe) abgefchafft unb bie Verroenbung grower ^nfangsbuch*
ftaben auf bie Sagonfänge unb ©igennomen befcgränkt, ober foil fie

grunbfähtich beibehalten unb nur in ihrer 3)urct)füi)rung erleichtert roerben?

©eroih kommen baneben nod) anbere Vereinfachungen in Stage,
fo bie "2tbfd)affung ber 2)ei)nungsgeict)en unb ber ©rfag geroiffer Vud)=
ftaben; bod) könnten biefe unb anbere SÖiaffregein gang unabhängig
oon ber ©rojf* ober Kleinfdjreibung burdjgeführt roerben unb umgekehrt,
©ine iltbfchaffung ber ©>rofsfd)reibung aber roäre einerfeits eine fo ftarke
Vereinfachung, auberfeits ein fo tiefer ©itrgriff in ben bisherigen Schreib*
gebraud), bag ff« für fid) allein betrachtet roerben follte.

Statürlid) kommt es bei ber legten ©ntfdjeibung über bie Stimme
ber Sd)ioeig an einer orttjographifchen Konfereng nicht eingig auf bie

3tnfid)t ber beutfchfd)roeigerifd)en £ehrerfd)aft an ; anbere Körperfdjaften,
roie bie Vucgbrudrer, bie Sdjriftfteller, bie Verleger, bie greffe, bie

Vertreter bes amtlidjen unb gefdjäftlidjen Sdjriftgebraudjs, miiffen eben*

falls befragt roerben. Um bie roidjtigften ©riinbe für bie Verfahren oor
Slugen gu führen, laffen toir oorerft einen Anhänger einer gemäßigten

* Siefc uitfere ©enhfrfjrift ift in Dir. 3/1950 ber „Sdjroeigerifcfjen Celjreräeftung"
crfcijicnen unb roirb nod) itt nnbem £?acf)blättern erfdjeinen.
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„Duden" zu prüfen und unnötige Schwierigkeiten auszuscheiden. In
Leipzig erwägt das Bibliographische Institut, das die Duden-Wörter-
bûcher herausgibt, weittragende Vereinfachungen. Es wird in absehbarer
Zeit zu einer Konferenz kommen, an der auch die deutsche Schweiz
ein Wort zu sagen haben wird. Im Hinblick darauf hat der Deutsch-

schweizerische Sprachverein zusammen mit dem Arbeitsausschuß der

Schweizer Korrektoren im Februar 1947 einen „Duden-Ausschuß" ein-

gesetzt, der diese Fragen prüft. Im Frühling 1948 hat der Borstand
der kantonalen Erziehungsdirektoren-Konferenz den Sprachverein ersucht,

Borschläge zur Vereinfachung der Rechtschreibung aufzustellen und ihm
einzureichen.

Diesem amtlichen Auftrage nachkommend, tritt der Duden-Ausschuß
des Sprachvereins heute zunächst vor die deutschschweizerische Lehrer-
schaft* mit einer Frage, deren Lösung für die Schule unzweifelhaft
von großer Bedeutung ist, nämlich:

Soll die bisher übliche Großschreibung der Haupt- oder Dingwörter
sSubstautive) abgeschafft und die Verwendung großer Anfangsbuch-
staben auf die Satzanfänge und Eigennamen beschränkt, oder soll sie

grundsätzlich beibehalten und nur in ihrer Durchführung erleichtert werden?

Gewiß kommen daneben noch andere Vereinfachungen in Frage,
so die Abschaffung der Dehnungszeichen und der Ersatz gewisser Buch-
staben! doch könnten diese und andere Maßregeln ganz unabhängig
von der Groß- oder Kleinschreibung durchgeführt werden und umgekehrt.
Eine Abschaffung der Großschreibung aber wäre einerseits eine so starke

Vereinfachung, anderseits ein so tiefer Eingriff in den bisherigen Schreib-
gebrauch, daß sie für sich allein betrachtet werden sollte.

Natürlich kommt es bei der letzten Entscheidung über die Stimme
der Schweiz an einer orthographischen Konferenz nicht einzig auf die

Ansicht der deutschschweizerischen Lehrerschaft an: andere Körperschaften,
wie die Buchdrucker, die Schriftsteller, die Verleger, die Presse, die

Vertreter des amtlichen und geschäftlichen Schristgebrauchs, müssen eben-

falls befragt werden. Um die wichtigsten Gründe für die Verfahren vor
Augen zu führen, lassen wir vorerst einen Anhänger einer gemäßigten

* Diese unsere Denkschrift ist in Nr. 3/195V der „Schweizerischen Lehrerzeitung"
erschienen und wird noch in nndern Fachblättern erscheinen.
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K>leinfd)reibung, bann einen einer nereinfadjten ®rojffd)reibung feine

Sadje nertreten, jeben in ber non i()m empfohlenen Sctjreibmeife.

üotrfddag B* 6emä)3igte fiemfd)cetbung
S?ie grofffchreibung fänitlid)er fiibfiantioc roiberfpridjt ber natnr un*

ferer fprache. Sie oerroirrt bas fcbriftbilb, fiait es gu klären. Sie kann

auch gar nici)t folgerichtig burct)gefiii)rt roerben. Sie ift bai)er abgufd)aff,en,

unb bie grojfbuchftaben finb einzig für bie heroorhebung ber fahanfänge
unb ber eigennamen gu oerroenben, mie es 3. b. im frangöfifdjen unb

englifchen ber fall ift.
DTach heutiger 2)uben=oorfd)rift muh mau fchreiben „in begug auf",

aber „mit Begug auf". 9Jian muff fcljreiben „bes Sïtbenbs" fdjlief er

meiftens", aber „abenbs fdjlief er meiftens". ©benfo gilt „er mar ber

prfte oon fieben Eäufern", „er mar ber (frfte unter feinen IJlltersgenoffen",
ober „bas erfreute ©roffe unb kleine" neben „bas erfreute „flrojf unb

flein".
Solche beifpiete — fie laffen fid) leidjt oermehren — haben ber

beutfdjen rechtfd)reibung ben berechtigten tabet eingetragen, fie fei un*
praktifd), fpitjfinbig, pebantifd), ja lächerlich. 3)ie urfadje biefer fd)toie=

rigkeiten liegt barin, baff unfere red)tfchreibung alle fubftautioe (bie
fogenannten „hauptmörter") burd) groffe anfangsbuchftaben ausgeid)net.
3)iefer brauch uuterfcheibet unfere heutige fchreibtoeife oon berjenigen
faft aller anbern fpradjen, mo bie grojfen anfangsbuchftaben nur gur
heroorhebung ber fatjanfänge unb ber eigennamen bienen.

Sie grofffchreibung ber fubftautioe ift nun keine felbftoerftänblichkeit,
fo fehr fie uns aus alter geroohnheit als fotdfe erfdjeinen könnte. Sie
ift aud) nicht in ber befonbern natur bes beutfdjen begriiubet, roie etma

gefagt roirb. ©s kann keine rebe baoon fein, bah &ie fubftautioe im
beutfchen eine gröbere rolle fpielen füllten ober fdjroerer erkennbar roären

als in irgcitbeiner anbern fpradje. Saft man bei uns etroa feit 300
fahren alle fubftantioe mit grojfen anfangsbuchftaben ausgeid)net, eut-

fpridjt nicht einem befonbern erforbernis unferer fpradje, fonbern ent*

ftammt ber grammatifd)4ogifd)en, ja metaphpfifdjen fpekutation eines

oergattgenen jahrhunberts. ©s ift bie gleiche fpekutation, bie aud) ben

beutfchen namen „hauptmort" fiir bas neutrale lateiuifdje „fubftantio"
geprägt hat.
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Kleinschreibung, dann einen einer vereinfachten Großschreibung seine

Sache vertreten, jeden in der von ihm empfohlenen Schreibweise.

Vorschlag K: Gemäßigte klemschreibung

Die großschreibung sämtlicher substantive widerspricht der natur un-
serer spräche. Sie verwirrt das schriftbild, statt es zu klären. Sie kann

auch gar nicht folgerichtig durchgeführt werden. Sie ist daher abzuschaffen,

und die großbuchstaben sind einzig für die Hervorhebung der satzanfänge

und der eigennamen zu verwenden, wie es z. b. im französischen und

englischen der fall ist.

Nach heutiger Duden-vorfchrist muß man schreiben „in bezug aus",
aber „mit Bezug auf". Man muß schreiben „des Abends" schlief er

meistens", aber „abends schlief er meistens". Ebenso gilt „er war der

erste von sieben Läufern", „er war der Erste unter seinen Altersgenossen",
oder „das erfreute Große und Kleine" neben „das erfreute „groß und

klein".
Solche beispiele — sie lassen sich leicht vermehren — haben der

deutschen rechtschreibung den berechtigten tadel eingetragen, sie sei un-
praktisch, spitzfindig, pedantisch, ja lächerlich. Die Ursache dieser schwie-

rigkeiten liegt darin, daß unsere rechtschreibung alle substantive (die
sogenannten „Hauptwörter") durch große anfangsbuchstaben auszeichnet.

Dieser brauch unterscheidet unsere heutige schreibweise von derjenigen
fast aller andern sprachen, wo die großen anfangsbuchstaben nur zur
Hervorhebung der satzanfänge und der eigennamen dienen.

Die großschreibung der substantive ist nun keine selbstverständlichkeit,
so sehr sie uns aus alter gewohnheit als solche erscheinen könnte. Sie
ist auch nicht in der besondern natur des deutschen begründet, wie etwa

gesagt wird. Es kann keine rede davon sein, daß die substantive im
deutschen eine größere rolle spielen sollten oder schwerer erkennbar wären
als in irgendeiner andern spräche. Daß man bei uns etwa seit 30t)
jähren alle substantive mit großen anfangsbuchstaben auszeichnet, ent-

spricht nicht einem besondern erfordernis unserer spräche, sondern ent-

stammt der grammatisch-logischen, ja metaphysischen spekulation eines

vergangenen jahrhunderts. Es ist die gleiche spekulation, die auch den

deutschen namen „Hauptwort" für das neutrale lateinische „substantio"
geprägt hat.
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Ser gier roirkfame gebankengang lägt fid) etroa folgendermaßen
nactjgeicgnert : 2Beil bas „roefen", bie „fubftang" in ber (ogik unb meta»

pggfik als bas roicgtigfte erfcßeint, barunt tnitg and) bie roortart, roelcge

biefe fubftang benennt, eine befonbere roiirbe gaben. 3gre angegörigen
geigen „ gauptroörtcr" unb miiffen burd) groge anfangsbncgftaben aus=

gegeidjnet roerben.

9îun ift biefer gebankengang fpracgmiffenfdjaftlid) burd)aus ungalt»
bar. (Sine genaue unb oorurteitslofe unterfucgung ber fpracgftruktur
geigt nielmegr, bag nicgt bas fubgantio, fondera bas uerb bie begerr=

fcgenbe ftellung im bau ber fäge unb in ber anorbnung ber roörter

einnimmt. Sas nerb ift bie genfrale roortart in alien inbogermanifcgen
fpracgen unb insbefonbere itn berttfcgen. Sas uerb bilbet acgfe unb rag-
men bes fages, es roeift allen übrigen mortem igren rang unb igren

plag an. Siefe erkenntniffe find feit 3akob ©rimm allgemeingut ber

fprad)roiffenfd)aft.

Sie begauptung, bag bie fubftantioe bie „gauptroörter" unb besgalb

grog gu fegreiben feien, ift alfo ginfällig.

9tun gaben freiücg biefe fubftantioe einen befonbern inert, aucg roenn

fie nicgt bie fügrenbe roortart in linferer fpracge find. 6ie finb bie eigent«

liegen „nameit". Sie nerkörpern bas „nennen", biefe urfunktion bes

menfegengeiftes, am reinften. Sas ift ber kern non riegtiger erkenntnis,
ber in ber oben erroägnten fpekulation über bie „gauptroörter" fteckt.

Semgemäß könnte man es buregaus als niiglid) anerkennen, bag biefe

roörter bttreg befonbere fegreibung ausgegeiegnet roerben, aitcg roenn bie

glieberung bes fages unb ber gangen rebe babureg niegts geroinnt. 21ber

nun tritt eine anbere unb, roie uns fegeint, enffdjeibenbe fegroierigkeit
ein. 3n auffallenbem gegenfag gu ben oerben bilben bie fubftantioe
nicgt bie gefcgloffene, roogl abgegrenzte roortart, roelcge bic grammatiker
friigerer geiten in ignen gu fegen glaubten. Sie oerben gaben eine reieg»

gegliederte formabroanblung (bie konjugation) für fieg allein. Sie fub»

ftantioe dagegen teilen igre formabroanblung, bie oeränbentng nad) fällen,

gaglen unb gefcglecgtern (bie beklination), mit einer reige anderer roort»

arten, nämlicg mit den eigenfdjafts», für» unb gaglroörtern. 3ebes faß»

glieb, bas burd) ein fubftantio gebilbet roirb, kann aitcg bureg ein eigen»

fegafts», für» ober gaglroort bargeftellt fein:
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Der hier wirksame gedankengang läßt sich etwa folgendermaßen

nachzeichnen: Weil das ,,wesen", die „substanz" in der lagik und meta-

physik als das wichtigste erscheint, darum muß auch die wortart, welche

diese substanz benennt, eine besondere würde haben. Ihre angehörigen
heißen „Hauptwörter" und müssen durch große anfangsbuchstaben aus-
gezeichnet werden.

Nun ist dieser gedankengang sprachwissenschaftlich durchaus unHalt-
bar. Eine genaue und vorurteilslose Untersuchung der sprachstruktur

zeigt vielmehr, daß nicht das substantiv, sondern das verb die beHerr-

sehende stellung im bau der sähe und in der anordnnng der Wörter

einnimmt. Das verb ist die zentrale wortart in allen indogermanischen

sprachen und insbesondere im deutschen. Das verb bildet achse und rah-
men des satzes, es weist allen übrigen Wörtern ihren rang und ihren
platz an. Diese erkenntnisse sind seit Jakob Grimm allgemeingut der

sprachwissenschaft.

Die behauptung, daß die substantive die „Hauptwörter" und deshalb

groß zu schreiben seien, ist also hinfällig.

Nun haben freilich diese substantive einen besondern wert, auch wenn
sie nicht die führende wortart in unserer spräche sind. Sie sind die eigent-

lichen „namen". Sie verkörpern das „nennen", diese urfunktion des

menschengeistes, am reinsten. Das ist der kern von richtiger erkenntnis,
der in der oben erwähnten spekulativ» über die „Hauptwörter" steckt.

Demgemäß könnte man es durchaus als nützlich anerkennen, daß diese

Wörter durch besondere schreibung ausgezeichnet werden, auch wenn die

gliederung des satzes und der ganzen rede dadurch nichts gewinnt. Aber

nun tritt eine andere und, wie uns scheint, entscheidende schwierigkeit
ein. In auffallendem gegensatz zu den oerben bilden die substantive

nicht die geschlossene, wohl abgegrenzte wortart, welche die grammatiker
früherer zeiten in ihnen zu sehen glaubten. Die verben haben eine reich-

gegliederte formabwandlung (die Konjugation) für sich allein. Die sub-

stantive dagegen teilen ihre formabwandlung, die Veränderung nach fällen,

zahlen und geschlechtern (die deklination), mit einer reihe anderer wort-
arten, nämlich mit den eigenschafts-, für- und Zahlwörtern. Jedes satz-

glied, das durch ein substantiv gebildet wird, kann auch durch ein eigen-

schasts-, für- oder zahlwort dargestellt sein:
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2)ie kinber fud)ten btumen;
eines fctnb fdjöne rote,

ein anberes foi) nid)ts baoon,
es beachtete fie nidjt.

5)as kleine beifpiet geigt, raie fubjekt unb objekt beliebig buret) fub*
ftantioe ober buret) anget)örige anberer roortarten gebitbet roerben kön*

nen, roät)renb als präbikat nur ein oerb mögtid) ift. S)ie „bingbegriffe"
becken fid) atfo keinesroegs mit ben fubftantioen

2Iuf ber anbern feite kann buret) ooranftetten bes artikets jebes

mort einer anbern roortart gum fubftantio gemad)t roerben: „bas menu
unb bas aber"; „ein ,roi!l' ift beffer ats ein ,möct)te"'; „bas liebe id),
bas trauliche itjr" ufro.

Sic roortart „fubftantio" bat überhaupt keine feften, febarf obfteck*

baren grengen. ©benforoenig tjat bas fubftantio als fotctjes eine befon*
bere, fet)arf beftimmte funktion im fage ober eine beoorgugte ftettung
im nad)einanber ber roörter.

2)ie fefte ftettung im fatje gebiitjrt ber roortart „oerb". 5)ie fefte funk=
tion im fapau (ats fubjekt, objekt, präbikatio ufro.) gebiitjrt, foroeit

überhaupt oortjanben, ber gangen gruppe „bektinierbare roörter" gu=

fammen. 3)ie fubftantioe finb nur ein teit biefer gruppe, ber fid) oon
ben anbern teilen (eigenfd)afts=, für* unb gat)troörter) nie rein (id)
fdjeiben tâjjt, fonbern fid) ftets in einem breiten liber*
gangs ft reifen in jene o er tier t. 3a, aud) groifdjen bem fubftantio
unb ben nid)t bektinierbaren roortarten (oorroörtem, binberoörtern unb

ben fogenannten „umftanbsroörtern") liegt nid)t eine fct)arfe grenge,

fonbern ein breiter iibergangsftreifen. SÖtan benke an „falls", „bank",
„kraft", „mit begug", „oon redjts roegen"' „einmal" ein mat),
„bummerroeife" bummer roeife) ufro.

"2lus biefer fadjtage ergeben fid) nun groei konfequengen :

1. ©ine fotgericfjtige fubftantio gro^fd)reibung ift oon
oornt)erein unmöglich, roeit groifetjen fubftantio unb nid)t=fubftan=
tio nie eine fct)arfe grenge gu gießen ift. 5)ie oben ermahnten über*

gangsftreifen machen jeben oerfud) einer reinlichen ausfdjeibung gunid)te ;

fie fûtjren, fotange man bie befonbere ausgeidjnung ber fubftantioe burd)

grojjbuchftaben beibehalten roitt, unroeigertid) gu immer neuen fd)toierig=
keiten unb jpifsfinbigkeiten.
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Die Kinder suchten blumen;
eines fand schöne rote,

ein anderes sah nichts davon,
es beachtete sie nicht.

Das kleine beispiel zeigt, wie subjekt und objekt beliebig durch sub-

stantive oder durch ungehörige anderer Wortarten gebildet werden kön-

nen, während als Prädikat nur ein verb möglich ist. Die „dingbegriffe"
decken sich also keineswegs mit den substantiven!

Auf der andern seite kann durch voranstellen des artikels jedes

wort einer andern wortart zum substantiv gemacht werden: „das wenn
und das aber"i „ein ,wilb ist besser als ein ,möchte'"; „das liebeich,
das trauliche ihr" usw.

Die wortart „substantiv" hat überhaupt keine festen, scharf absteck-

baren grenzen. Ebensowenig hat das substantiv als solches eine beson-

dere, scharf bestimmte funktion im satze oder eine bevorzugte stellung
im nacheinander der Wörter.

Die feste stellung im satze gebührt der wortart „verb". Die feste funk-
tion im satzbau (als subjekt, objekt, prädikativ usw.) gebührt, soweit

überhaupt vorhanden, der ganzen gruppe „deklinierbare Wörter" zu-
sammen. Die substantive sind nur ein teil dieser gruppe, der sich von
den andern teilen (eigenschafts-, für- und zahlwörter) nie reinlich
scheiden läßt, sondern sich stets in einem breiten über-
gangsstreifen in jene verliert. Ja, auch zwischen dem substantiv
und den nicht deklinierbaren Wortarten (vorwörtern, bindewörtern und

den sogenannten „Umstandswörtern") liegt nicht eine scharfe grenze,

sondern ein breiter Übergangsstreifen. Man denke an „falls", „dank",
„Kraft", „mit bezug", „von rechts wegen"' „einmal" (^ ein mal),
„dummerweise" (--- dummer weise) usw.

Aus dieser sachlage ergeben sich nun zwei Konsequenzen:
1. Eine folgerichtige substantiv-großschreibung ist von

vornherein unmöglich, weil zwischen substantiv und nicht-substan-

tiv nie eine scharfe grenze zu ziehen ist. Die oben erwähnten über-

gangsstreifen machen jeden versuch einer reinlichen ausscheidung zunichte i

sie führen, solange man die besondere auszeichnung der substantive durch

großbuchstaben beibehalten will, unweigerlich zu immer neuen schwierig-
keiten und spitzfindigkeiten.
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2. Oie fubftanttD=gro|3fct)reibung bietet aber and) keine oorteile irgertb=

roelcger art. £>o fie mit ber fpradjftruktur im roiberfprucg kann

fie and) ben überblick liber längere terte niegt erleichtern, fonbern mug

ign oielmegr erfd)it»erert. Oie „bingbegriffe", oon beren geroorgebung

man gerne fpricgt, finb cbenfo oft buret) eigetifcgafts*, für= ober gat)I=

mörter roiebergegeben roie biird) fubftantioe. Sie erfegeinen aifo in bun=

tem roeegfel baib mit großen, baib mit kleinen anfangsbuegftaben. Oag
folege abroeegflung bas rafetje auffaffen ber binglicgen fagglieber (3. b.

bes fubjekts, ber Objekte, oieler aboerbialien) erleichtere, bas roirb man
kaum fagen können. 3m gegenteil, burd) bie grogfegreibung aller fub=

ftantioe roirb ber roirkliege bienft beeinträchtigt, roelegen bie grogbucg=

ftaben für alle mobernen fpraegen leiften: bie ausgeiegnung ber fat?=

anfange. Oiefe geroorgebung, nämlich bas begeicgtien bes neuen ein=

fages nad) einem punkt (einer oollen paufe), ftegt mit ber fprad)ftruktur
in genauer übereinftimmung. S)ier finb bie grogbuegftaben an ihrem

plage; gier finb fie für glieberung unb überfid)tlid)keit bes fegriftbilbes
non größtem roerte, ba fie bas roenig auffällige geiegen bes punktes
roirkfam oerftärken.

3ngaltlicg, roenn aud) niegt funktionell, finb bie grogbuegftaben fer=

ner für alle eigennamen gerechtfertigt. (Eigennamen mug man oft rafeg

aus einem teft gerausfuegen. Sie follen geroorfteegen, aud) roenn fie
rein grarnmatifeg keine anbere rolle fpielen als anbere beklinierbare roör=

ter. Slucg gier erfüllen aber bie grogbuegftaben bie ignen gukommenbe

aufgäbe erft bann riegtig, roenn fie niegt, neben ben eigennamen, nocg

in allen anbern fubftantioen auftreten.

Oft gört man ben einroanb, ogne grogfegreibung roürbe ber äftge»

tifd)e eiitbrude bes fegriftbilbes leiben. 3lber bie grogbuegftaben oer=

fegroinben ja niegt, fie roerben nur etroas fparfamer gefegt. Oafiir er=

galten fie eine etroas einbeutigere funktion unb geroinnen babureg erft,

aud) im äftgetifegen finne, bie reegte roirkung. Sonft mitgte man ja
begaupten, eine feite frangöfifeger profa biete ein roeniger fd)önes bilb
als eine feite beutfeger profa.

©in legter grunb, ber für bie grogfegreibung aller fubftantioe ange=

fügrt roirb, lautet: „Sie grogfegreibung biefer roörter ift eine ftänbige

ergiegung gum benken unb eine fcgule bes fpracggefügls." Steilicg, roenn
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2. Die substantiv-großschreibung bietet aber auch keine vorteile irgend-
welcher art. Da sie mit der sprachstruktur im Widerspruch steht, kann

sie auch den überblick über längere texte nicht erleichtern, sondern muß

ihn vielmehr erschweren. Die „dingbegriffe", von deren Hervorhebung

man gerne spricht, sind ebenso oft durch eigenschafts-, für- oder zahl-
Wörter wiedergegeben wie durch substantive. Sie erscheinen also in bun-
tem Wechsel bald mit großen, bald mit kleinen anfangsbuchstaben. Daß
solche abwechslung das rasche auffassen der dinglichen satzglieder (z. b.

des subjekts, der objekte, vieler adverbialien) erleichtere, das wird man
kaum sagen können. Im gegenteil, durch die großschreibung aller sub-

stantive wird der wirkliche dienst beeinträchtigt, welchen die großbuch-
staben für alle modernen sprachen leisten: die auszeichnung der saß-

ansänge. Diese Hervorhebung, nämlich das bezeichnen des neuen ein-

satzes nach einem punkt seiner vollen pause), steht mit der sprachstruktur
in genauer Übereinstimmung. Hier sind die großbuchstaben an ihrem
platze? hier sind sie für gliederung und Übersichtlichkeit des schriftbildes

von größtem werte, da sie das wenig auffällige zeichen des Punktes

wirksam verstärken.

Inhaltlich, wenn auch nicht funktionell, sind die großbuchstaben fer-

ner für alle eigennamen gerechtfertigt. Eigennamen muß man oft rasch

aus einem text heraussuchen. Sie sollen hervorstechen, auch wenn sie

rein grammatisch keine andere rolle spielen als andere deklinierbare wör-
ter. Auch hier erfüllen aber die großbuchstaben die ihnen zukommende

aufgäbe erst dann richtig, wenn sie nicht, neben den eigennamen, noch

in allen andern substantiven auftreten.

Oft hört man den einwand, ohne großschreibung würde der ästhe-

tische eindruck des schriftbildes leiden. Aber die großbuchstaben oer-

schwinden ja nicht, sie werden nur etwas sparsamer gesetzt. Dafür er-

halten sie eine etwas eindeutigere funktion und gewinnen dadurch erst,

auch im ästhetischen sinne, die rechte Wirkung. Sonst müßte man ja
behaupten, eine seite französischer prosa biete ein weniger schönes bild
als eine seite deutscher prosa.

Ein letzter gründ, der für die großschreibung aller substantive ange-

führt wird, lautet: „Die großschreibung dieser Wörter ist eine ständige

erziehung zum denken und eine schule des sprachgefühls." Freilich, wenn
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bie fubftantiogrogfcgreibung bie eingige ober and) nur bie f)croorrageribfte
gelegentjeit märe, um bas betrken imb bas fpracggefügl ausgubilben,
bann müßten mir fie beibehalten, trog alien iîjren fonftigeit mangeln.
9îun gibt es aber in ber fpracge fo oiele feiittjeiten, an benen fid) bas
benken unb bas fpracggefügl ftänbig fcfjärfen unb an benen man fie
prüfen kann, bag man für biefen gmeck nict)t bie gilfe eines fo groeifel=

haften mittels in anfprud) negmen mug, eines mittels, bas bie fpracg*
unb benkftruktur eger oerroifcgt unb ftört, als bag es fie klärt.

Staffen mir alle biefe grünbe gufammen, fo kommen mir gur iiber=

geugung: Sie grogfcgreibung ber fubftantioe ift ein überholter braud),
ja ein alter gopf, entftanben aus grammatifcg=logifcg=metapgt)fifcger fpe=
kulation eines oergangenen 3agrgunberts. 3gre erfegung burd) eine

finnoolle grogfcgreibung — für faganfänge unb eigennamen, roie in ben

fpracgen aller anbern europäifdjen oölker — ift altes anbere als eine

oerlegung unferer fpracge. Sie ift oielmegr ein notmenbiger fegritt, roenn
mir eine folgerichtige, überficgtlicge, ber fpracge angemeffene unb bagu
möglid)ft einfache red)tfd)reibung mollen. 5). Sr. 5). ©ling

Borfcglaß B: ömlnfacgtc ©roßfcgretbunß

Sie ©rogfcgreibung ber $aupt= ober Singmörter (Sub
ftantioe) foil beibehalten, aber erleichtert roerben. Sur bie

^Beibehaltung fprecgen folgenbe ©riinbe:
1. Sie Belebung unb ^Bereicherung bes Scgriftbitbes.

Sie grogen iBucgftaben bilben einen Sdjmuck; fie macgeit bas Scgrift=
bilb meniger eintönig, als es in anbern Sprachen ift.

2. Sie ©rleicgteruitg bes Cefens buret) 3iusgeid)nung
ber Singbegriffe. S3enn aud) ber 9tame „ifjauptroort" irrefügrenb
unb bas Berb ber Stöger bes Sages ift, ift bie 2lusgeicgnung ber

Singbegriffe bod) berechtigt, meil Sräger einer (Stgenfcgaft, Urheber ober
teibenber ©egenftanb einer 5)anblung, SOÎittelpunkt einer Umftanbs*
beftimmung geroögnlicg ein Sing (im grammatifegen Sinn) ift. Sie
Singroörter merben besgalb aud) in ber grogen Sfliegrgagl ber Salle
burd) bie ^Betonung ausgegeid)net. Sticht umfonft pflegen mir 3n=
galtsoergeicgniffe, 2lusgüge, Stotigen in „Stidjroörter" gu faffen, bie

meiftens Singmörter finb. 2Benn aud) ber geübte £efer keinen Vorteil
metjr empfinbet, für ben Surcgfcgnittslefer (unb für ign gaben mir gu
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die substantivgroßschreibung die einzige oder auch nur die hervorragendste
gelegenheit wäre, um das denken und das sprachgefüh! auszubilden,
dann müßten wir sie beibehalten, trotz allen ihren sonstigen mangeln.
Nun gibt es aber in der spräche so viele feinheiten, an denen sich das
denken und das sprachgefühl ständig schärfen und an denen man sie

prüfen kann, daß man für diesen zweck nicht die Hilfe eines so Zweifel-
haften mittels in anspruch nehmen muß, eines mittels, das die sprach-
und denkstruktur eher verwischt und stört, als daß es sie klärt.

Fassen wir alle diese gründe zusammen, so kommen wir zur über-

zeugung- Die großschreibung der substantive ist ein überholter brauch,
ja ein alter zopf, entstanden aus grammatisch-logisch-metaphysischer spe-
kulation eines vergangenen Jahrhunderts. Ihre ersetzung durch eine

sinnvolle großschreibung — für satzanfänge und eigennamen, wie in den

sprachen aller andern europäischen Völker — ist alles andere als eine

Verletzung unserer spräche. Sie ist vielmehr ein notwendiger schritt, wenn
wir eine folgerichtige, übersichtliche, der spräche angemessene und dazu
möglichst einfache rechtschreibung wollen. P. D. Dr. H. Glinz

Vorschlag V: vereinfachte Großschreibung

Die Großschreibung der Haupt- oder Dingwörter (Sub-
stantioe) soll beibehalten, aber erleichtert werden. Für die

Beibehaltung sprechen folgende Gründe-
1. Die Belebung und Bereicherung des Schriftbildes.

Die großen Buchstaben bilden einen Schmuck? sie machen das Schrift-
bild weniger eintönig, als es in andern Sprachen ist.

2. Die Erleichterung des Lesens durch Auszeichnung
der Dingbegriffe. Wenn auch der Name „Hauptwort" irreführend
und das Verb der Träger des Satzes ist, ist die Auszeichnung der

Dingbegriffe doch berechtigt, weil Träger einer Eigenschaft, Urheber oder
leidender Gegenstand einer Handlung, Mittelpunkt einer Umstands-
bestimmung gewöhnlich ein Ding (im grammatischen Sinn) ist. Die
Dingwörter werden deshalb auch in der großen Mehrzahl der Fälle
durch die Betonung ausgezeichnet. Nicht umsonst pflegen wir In-
Haltsverzeichnisse, Auszüge, Notizen in „Stichwörter" zu fassen, die

meistens Dingwörter sind. Wenn auch der geübte Leser keinen Vorteil
mehr empfindet, für den Durchschnittsleser (und für ihn haben wir zu
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forgen!) kann er bod) oorljanben fein, ttnb ba oiel met)r gelefen als

gefdjrieben inirb, biirfte fid) bie SHiifje ber ©rofjfdjreibung bod) lofjnen.

Übrigens rcirb fid) and) ber ©ebilbete, bent bas £efen klein gefcljrie»

bener ©ejte keine ÛFÎiiije rnefjr mad)t, rafci)er guredjtfinben, roenn er iit
einem gelefenen ©ejte etmas nadjfefjen muff; er roirb fid) babei oor
allein an bie grofj gefd)riebenen ©ingroörter Raiten. ©af; bie ©roß»

fd)reibung erft gegen ©nbe bes 16. 3al}r£)unberts aufkam, beroeift nid)ts

gegen fie; es finb ja aud) auf anbern ©ebieten geroiffe Vorteile erft
im £aufe ber 3eit entbeckt raorben. ©ud) baff bie anbern Sprachen fie

nid)t kennen, ift kein 33eroeis gegen ifjre 9îiit)Iid)keit im ©entfdjen;
benn in unferer 3Jiutterfpracl)e finb Satjbau unb ©5ortftellung oiel freier
als 5. 53. im Frangöfifchen ; eine (Erleichterung ift aifo nötiger als an=

bersmo. Übrigens ift aucl) nod) nid)t bemiefeu, baß bie ©rofjfchreibung
nid)t aud) für attbere Sprachen oorteiltjaft märe; fie machen aud) gele=

gentlid), nid)t nur bei ©igennamen, baoott ©ebraud). ©er ©inroanb,
in ber gefprodjenen Sprad)e könne man und) nidjt grofj unb klein ge*

fdjriebene ©3örter unterfdjeiben, ift hinfällig ; benn roarum follte fid) bie

gefdjriebene Sprad)e, bie ber gefprocl)enen gegenüber oiel meniger 2lus=

brucksmöglicl)keiten l)at, nicl)t eines ünterfdjeibungsmerkmales bebienen,

bas ifjre Ütadjteile oerminbert?

3. ©rgieljung gum Senken unb Pflege bes Sprachgefühls.
Sie ©rojjfdjreibnng bebeutet für ben Schüler, ber fie nod) nicl)t be=

herrfd)t, eine ©enkübung, natürlich "id)t bie eingige unb roictjtigfte, aber

eine ftönbige unb nützliche. Sie gmingt ihn gur ünterfd)eibung ber ©5ort=

arten, 5. 33. groifct)en ©ingroort unb ©igenfctjaftsroort in „®r hat 9îed)t"

(abroeid)enb oon ©üben!) unb ,,©as ift red)t", groifcijen ©igenfd)afts=

mort unb Ümftanbsroort in ,,©r lernt ©eutfd)" unb „@r fpridjt beutfd)" ;

benn ber Sdjüler lernt babei fragen: „©3as lernt er?" (©eutfd)) unb

,,©?ie fpridjt er?" (beutfd)). ©l)nlid)e ünterfcl)eibungen muß er treffen

gmifdjen ,,©as ©efet) befteht gu ©ed)t" unb „3d) komme nidjt gured)t"
ober gmifdjen „(Es ift mir leib", „(Es tut mir leib" unb ,,©r hat fid)

ein £eib angetan", „3d) tat es ihm (abroeichenb oon ©üben) gu £eib".

— Feinheiten finb nidjt immer Spihfinbigkeiten

*

9îun ift freilich gugugeben, bah bie heutige Regelung ber ©rofp
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sorgen!) kann er doch vorhanden sein, und da viel mehr gelesen als

geschrieben wird, dürfte sich die Miihe der Großschreibung doch lohnen.

Übrigens wird sich auch der Gebildete, dem das Lesen klein geschrie-

bener Texte keine Mühe mehr macht, rascher zurechtfinden, wenn er in
einem gelesenen Texte etwas nachsehen muß: er wird sich dabei vor
allein an die groß geschriebenen Dingwörter halten. Daß die Groß-
schreibung erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts aufkam, beweist nichts

gegen sie: es sind ja auch auf andern Gebieten gewisse Borteile erst

im Laufe der Zeit entdeckt worden. Auch daß die andern Sprachen sie

nicht kennen, ist kein Beweis gegen ihre Nützlichkeit im Deutschen:

denn in unserer Muttersprache sind Satzbau und Wortstellung viel freier
als z. B. im Französischen: eine Erleichterung ist also nötiger als an-
derswo. Übrigens ist auch noch nicht bewiesen, daß die Großschreibung

nicht auch für andere Sprachen vorteilhast wäre? sie machen auch gele-

gentlich, nicht nur bei Eigennamen, davon Gebrauch. Der Einwand,
in der gesprochenen Sprache könne man auch nicht groß und klein ge-

schrieben? Wörter unterscheiden, ist hinfällig: denn warum sollte sich die

geschriebene Sprache, die der gesprochenen gegenüber viel weniger Aus-
drucksmöglichkeiten hat, nicht eines Unterscheidungsmerkmales bedienen,

das ihre Nachteile vermindert?

3. Erziehung zum Denken und Pflege des Sprachgefühls.
Die Großschreibung bedeutet für den Schüler, der sie noch nicht be-

herrscht, eine Denkübung, natürlich nicht die einzige und wichtigste, aber

eine ständige und nützliche. Sie zwingt ihn zur Unterscheidung der Wort-
arten, z. B. zwischen Dingwort und Eigenschaftswort in „Er hat Recht"

(abweichend von Duden!) und „Das ist recht", zwischen Eigenschafts-

wort und Umstandswort in „Er lernt Deutsch" und „Er spricht deutsch" :

denn der Schüler lernt dabei fragen- „Was lernt er?" (Deutsch) und

„Wie spricht er?" (deutsch). Ahnliche Unterscheidungen muß er treffen

zwischen „Das Gesetz besteht zu Recht" und „Ich komme nicht zurecht"

oder zwischen „Es ist mir leid", „Es tut mir leid" und „Er hat sich

ein Leid angetan", „Ich tat es ihm (abweichend von Duden) zu Leid".

— Feinheiten sind nicht immer Spitzfindigkeiten!

Nun ist freilich zuzugeben, daß die heutige Regelung der Groß-
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unb Meinfdfreibung unbefriebigenb unb manchmal roirklid) [pi^finbig
iff. Sie kann aber oereinfactjt roerben.

Sie ©urchfüfjtung bes ©runbfatjes, ©ingroörter groft ju fdjreiben,
bietet roenig Schroierigkeiten, folange es fid) um eigentliche ©ingroörter
hanbelt, alfo um 3îanten für 9Jtenfcf)en unb Tiere, ©inge, Tätigkeiten,
3uftönbe, ©igenfdjaften. Sd)roierigkeiten ergeben fid) eigentlich erft,
1. roenn ©ingroörter klein unb 2. raenn 9îid)t»®ingroôrter grofj ge=

fdjrieben roerben füllen.

3u 1: St?leinfcl)reibung non ©ingroörtern
©ingroörter fallen klein gefdjrieben roerben, roenn ifjr ©ingbegriff

oerblagt ift, b. 1). roenn man fid) babei nidjts meljr oorftellt, roas grofj
gefd)rieben roerben miifjte. So roenn fie oerroenbet roerben als 33or=

roorter (trot), bank, kraft), als ilmftanbsroörter (rings, flugs), als 33in=

beroörter (falls, teils) unb in fteljenben 33erbinbungen mit 53orroörtern

(anftatt, infolge, oori)anben), mit Fiir= unb 3al)troörtern (jebenfalls,
einmal), mit ©igenfchaffsroörtern (möglidjerroeife), mit 3eitroörtern (ftatt=

finben, haushalten, teilnehmen). 3n Fällen aber, roo ber ©ingbegriff
nod) beutlid) entgfnnben roirb, follte bas 333ort, abroeid)enb non
ber heutigen Regelung, grojj (unb getrennt) gefdjrieben roerben:

31benbs, heute 21benb, p ©unften bes Katers (roie : p 33aters ©unften,

p meinen ©unften), gu ßeibe tun, in 35epg auf (roie: mit "Segug

auf), 311 ipanben, bei 3eiten, 9ted)t haben. 3ebenfalls finb Formen, in
benen bas ©ingroort 3roar getrennt, aber klein gefdjrieben roirb (in
besug, aber: mit 33e3ug), 311 oermeiben. SQtan fdjreibe bas ©ingroort
entroeber getrennt unb grofj ober bann mit bem anbern 3ufammen ;

baburd) roirb bie 3af)l ber Fehlerquellen oerminbert.

3u 2: ©rofjfchreibttng 0011 9ticf)t © ingroörtern
9îid)t=©ingroôrter roerben grog gefd)rieben, roenn fie als ©ingroörter

gebraucht roerben, b. 1). roenn fie eine bingroörtlid)e 33orftellung erroecken.

©as ift häufig ber Fall, roenn bas ®efcl)led)tsroort batror fleht ober

ein 33orroort, in bem bas ®efd)led)tsroort fteckt (im, 3um). So bei ber

Dîennform bes 3eitroorts: bas SRecfjnen, im Singen, 311m 3eid)nen,
unb befonbers beim ©igenfchaftsroort : ©as ©ute, ber ©ute, bie ©rofjen
unb Meinen, auf bas Sîufjerfte (3. 33. ben Tob) gefagt fein (aber, ohne
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und Kleinschreibung unbefriedigend und manchmal wirklich spitzfindig
ist. Sie kann aber vereinfacht werden.

Die Durchführung des Grundsatzes, Dingwörter groß zu schreiben,

bietet wenig Schwierigkeiten, solange es sich um eigentliche Dingwörter
handelt, also um Namen für Menschen und Tiere, Dinge, Tätigkeiten,
Zustände, Eigenschaften. Schwierigkeiten ergeben sich eigentlich erst,

1. wenn Dingwörter klein und 2. wenn Nicht-Dingwörter groß ge-

schrieben werden sollen.

Zu 1: Kleinschreibung von Dingwörtern
Dingwörter sollen klein geschrieben werden, wenn ihr Dingbegriff

verblaßt ist, d. h. wenn man sich dabei nichts mehr vorstellt, was groß
geschrieben werden müßte. So wenn sie verwendet werden als Bor-
Wörter strotz, dank, Kraft), als Umstandswörter (rings, flugs), als Bin-
dewörter (falls, teils) und in stehenden Verbindungen mit Borwörtern
(anstatt, infolge, vorhanden), mit Für- und Zahlwörtern (jedenfalls,
einmal), mit Eigenschaftswörtern (möglicherweise), mit Zeitwörtern (statt-

finden, haushalten, teilnehmen). In Fällen aber, wo der Dingbegriff
noch deutlich empfunden wird, sollte das Wort, abweichend von
der heutigen Regelung, groß (und getrennt) geschrieben werden:
Abends, heute Abend, zu Gunsten des Baters (wie: zu Vaters Gunsten,

zu meinen Gunsten), zu Leide tun, in Bezug auf (wie: mit Bezug

aus), zu Handen, bei Zeiten, Recht haben. Jedenfalls sind Formen, in
denen das Dingwort zwar getrennt, aber klein geschrieben wird (in
bezug, aber: mit Bezug), zu vermeiden. Man schreibe das Dingwort
entweder getrennt und groß oder dann mit dem andern zusammen;

dadurch wird die Zahl der Fehlerquellen vermindert.

Zu 2: Großschreibung von Nicht-Dingwörtern
Nicht-Dingwörter werden groß geschrieben, wenn sie als Dingwörter

gebraucht werden, d. h. wenn sie eine dingwörtliche Borstellung erwecken.

Das ist häufig der Fall, wenn das Geschlechtswort davor sieht oder

ein Borwort, in dem das Geschlechtswort steckt (im, zum). So bei der

Nennform des Zeitworts: das Rechnen, im Singen, zum Zeichnen,

und besonders beim Eigenschaftswort: Das Gute, der Gute, die Großen
und Kleinen, auf das Äußerste (z. B. den Tod) gefaßt sein (aber, ohne
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binglicße 53orftellung : fid) aufs äußerfte roeßren), bas 33efte tun (aber :

am beften fingen). Sas gilt befonbers naeß: ailes, Diel, etroas, rnenig,
nicßts. 5lbroeießerif oon Suben foilte gefcßrieben roerben: ©roß unb
Älein naßm teil (roeii man fict) babei bie ©roßen unb bie kleinen
Dorffeilt), buret) Sick unb Sünn gef)en (roeii man babei an bas ©eftriipp
benkt), im folgenden, im Slllgemeinen unb im 53efonbern, im Srüben
(b. i). im S3affer) fifeßen, im großen ©angen, ailes SJtöglicße, ailes

Übrige. Stber oßne binglicße 35orftellung, besßalb klein gu feßreiben:
bes näßern, aufs neue, bei roeitem.

Siefer ©runbfaß foilte aber, abroeießenb oon Suben, noeß griinb=
lid)er bureßgefüßrt unb and) auf bie bingroörtlicß gebraueßten
£?ür unb 3aßlroörter angeroatibt roerben. 5llfo: ber ©rfte (and)
ber "-Reiße, meßt bloß bem Spange ober ber Siid)tigkeit naeß), ber £eßte

(ebenfo), ber ©ine, ber 5lnbere, alles Slnbere, ber ©ingetne. Spißfinbig»
keiten roie: „St?arl ift ber einzige, ber..,", aber: „S^arl roar unfer
©itigiger", ober „ber erfte" (ber Steiße naeß) unb „ber ©rfte" naeß

Stang ober Sücßtigkeit) fallen gugunffen ber ©roßfcßreibitng fallen®

gelaffen, lebendige 55orfiellungen aber erßalten roerben.

*

©ine auf foteße SBeife oereinfaeßte Stecßtfdjreibung, in ber bie auf
Seite 52 mit Stecßt gerügten Spißfinbigkeiten oermieben finb, foilte
erßalten bleiben.

3n 3roeifelsfallen foilte bie Scßule Sulbung üben unb
bie Stecßtfcßreibung, fo roießtig fie ift, boeß meßt align roießtig neßmen,
roie fie ja bie Scßüler oor allem naeß ©ßarakter unb ©eift unb meßt

naeß bem bleibe beurteilt. Sas Urteil: ,,©r kann meßt einmal ortßo®

grapßifd) rießtig feßreiben", bas oft roie ein moralifeßes Sobesurteil
ausgefproeßen roirb, berußt auf einer Überfd)äßung ber Satße. Ser
£eßrer foilte bie roten Stridje unter ben £?eßlern nidjt bloß gäßlen, fon=
bern aueß roägen. ©in Sd)üler, ber fd)reibt: „Steßts naßm id) am
fpielen Seil", bekommt brei Seßler angeftrießen ; ber anbere, ber feßreibt:
„Steß naßm id) am Spilen tßeil" ebenfalls brei, unb bod) finb feine

Seßler feßroerer als bie feines Kameraden, unb grammatifeße 53eraeßen

follten noeß oiel feßroerer roiegen. Sr. 5t. Steiger
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dingliche Borstellung! sich aufs äußerste wehren), das Beste tun (aber!
am besten singen). Das gilt besonders nach: alles, viel, etwas, wenig,
nichts. Abweichend von Duden sollte geschrieben werden: Groß und
Klein nahm teil (weil man sich dabei die Großen und die Kleinen
vorstellt), durch Dick und Dünn gehen (weil man dabei an das Gestrüpp
denkt), im Folgenden, im Allgemeinen und im Besondern, im Trüben
(d. h. im Wasser) fischen, im großen Ganzen, alles Mögliche, alles
Übrige. Aber ohne dingliche Borstellung, deshalb klein zu schreiben:
des nähern, auss neue, bei weitem.

Dieser Grundsatz sollte aber, abweichend von Duden, noch gründ-
licher durchgeführt und auch auf die dingwörtlich gebrauchten
Für- und Zahlwörter angewandt werden. Also: der Erste (auch
der Reihe, nicht bloß dem Range oder der Tüchtigkeit nach), der Letzte

(ebenso), der Eine, der Andere, alles Andere, der Einzelne. Spitzfindig-
keiten wie: „Karl ist der einzige, der...", aber: „Karl war unser

Einziger", oder „der erste" (der Reihe nach) und „der Erste" nach

Rang oder Tüchtigkeit) sollen zugunsten der Großschreibung fallen-
gelassen, lebendige Borstellungen aber erhalten werden.

Eine auf solche Weise vereinfachte Rechtschreibung, in der die auf
Seite 52 mit Recht gerügten Spitzfindigkeiten vermieden sind, sollte

erhalten bleiben.

In Zweifelsfällen sollte die Schule Duldung üben und
die Rechtschreibung, so wichtig sie ist, doch nicht allzu wichtig nehmen,
wie sie ja die Schüler vor allem nach Charakter und Geist und nicht
nach dem Kleide beurteilt. Das Urteil: „Er kann nicht einmal ortho-
graphisch richtig schreiben", das oft wie ein moralisches Todesurteil
ausgesprochen wird, beruht auf einer Überschätzung der Sache. Der
Lehrer sollte die roten Striche unter den Fehlern nicht bloß zählen, son-
dern auch wägen. Ein Schüler, der schreibt: „Stehts nahm ich am
spielen Teil", bekommt drei Fehler angestrichen i der andere, der schreibt:

„Stetz nahm ich am Spilen theil" ebenfalls drei, und doch sind seine

Fehler schwerer als die seines Kameraden, und grammatische Bergehen
sollten noch viel schwerer wiegen. Dr. A. Steiger
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SKit oorfteî)enber iBegrünbung ber beiben gegcnfäklidjen "©orfchlägc
glauben mir eine fruchtbare ©runblage für bie ©efpredjung unb ©nt<=

fcbeibitng ber Streitfrage gegeben 311 haben. ©er ,,©eutfd)fd)roetgerifd)e
Spradjuerein" unb ber „33unb für oereinfadjte redjtfdjreiburtg" haben
bie Äonfereng ber fdjmeigerifdjen ©rgiel)ungsbirektorett erfudjt, fie möd)=
ten bie 21nfid)t ber beutfrfjfdjroeigerifrfjen £e!)rerfd)aft über biefe Srage
erforfchen unb gu biefem 3roetk alle amtlichen Selfreroereinigungen (5ton=
ferengen, Kapitel, Äonoente) ueranlaffen, bie ihnen unterbreiteten 33o)>

fd)läge in Siebe unb ©e genre be be()anbeln unb bas Urteil ber ©eil=

nehnier burch 3lbftimmung feftftellen gu [äffen. Sie ©rgiel)ungsbirektoren»
konfereitg 00m 12. Oktober 1949 in Staus hat baraufhin befd)loffen:
,,©ie bttrd) die Anhänger ber ®rof)= unb ber SÇleinfdireibung ber ©ing=
roörter aufgeteilten Siefen merben bett kantonalen offigiellen £et)rer=

oereinigungen gugeftellt mit beut SBunfd), bis gutn iperbft 1950 gum
problem ber Meinfd)reibung Stellung gu nehmen".

©er Spracf)oerein mirb and) nod) anbere Äörperfcl)aften um il)re
21nfid)t fragen unb oeranftaltet unter feinen SDÎitgliebern eine Urab
ftimmung. ©3ir bitten unfere SJtitglieber unb übrigen ©egiel)er bes

„Sprachfpiegels", beiliegenben Stimmgettel nad) reiflicher Überlegung
ausgufülten unb bis fpäteftens ©nbe $tpril eingufenben. ©as roeiterc

Vorgehen benken mir uns fo: 33is gum 5)erbft hoffen mir menigftens
in biefer Srage fo roeit gu kommen, baff mir ber ©rgiel)ungsbirehtoren=
konfereng einen "Eintrag ftellen können, beti fie an bas ©ibgcnöffifd)e
©epartement bes Snnern raeiterleiten kann, ©iefes mirb früher ober

fpäter bie 35ertretuug ber Schmeig an ber gu evroartenben 9rtl)ogra=
pl)ifchen honfereng für bas gange beutfd)e Sprachgebiet gu beftimmen
haben. SBenn möglid) merben mir auf citjnlidje ©3eife audi nod) anbere

Stögen ber 9ted)tfd)reibitng bel)anbeln.

kleine ©tmflichfet*

Oft bie „Dtalianität" ôeeïejfins beôrof)t?
3u biefer in ben legten 3ai)ren unb

Dîonaten oiel befprod)enen 3tage äußerte

fid) ber Siafporapfarrer "2t. ?>übfd)er aus
Cocarno in ber ,,9îational=3eitung" raie

folgt: „215er, îuie ber ©djreibenbc bas

fed)s 3at)rc getan i)at, als Pfarrer einer

Seutfdjftfjiueijcr Äirdjgemeinbe im Steffin
bie 5finber unterridjtet Ijat, mit ben 3u*
genblidjen ber ®emeinbe in feiner 3u=
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Mit vorstehender Begründung der beiden gegensätzlichen Vorschläge
glauben wir eine fruchtbare Grundlage für die Besprechung und Ent-
scheidung der Streitfrage gegeben zu habein Der „Deutschschweizerischc

Sprachverein" und der „Bund für vereinfachte rechtschreibung" haben
die Konferenz der schweizerischen Erziehungsdirektoren ersucht, sie möch-
ten die Ansicht der deutschschweizerischen Lehrerschaft über diese Frage
erforschen und zu diesem Zweck alle amtlichen Lehrervereinigungen (Kon-
ferenzen, Kapitel, Konvente) veranlassen, die ihnen unterbreiteten Bor-
schlüge in Rede und Gegenrede behandeln und das Urteil der Teil-
nehmer durch Abstimmung feststellen zu lassen. Die Erziehungsdirektoren-
Konferenz vom 12. Oktober 1949 in Stans hat daraufhin beschlossen:

„Die durch die Anhänger der Groß- und der Kleinschreibung der Ding-
Wörter aufgestellten Thesen werden den kantonalen offiziellen Lehrer-
Vereinigungen zugestellt mit dem Wunsch, bis zum Herbst 1930 zum
Problem der Kleinschreibung Stellung zu nehmen".

Der Sprachverein wird auch noch andere Körperschaften um ihre
Ansicht fragen und veranstaltet unter seinen Mitgliedern eine Urab-
stimmung. Wir bitten unsere Mitglieder und übrigen Bezieher des

„Sprachspiegels", beiliegenden Stimmzettel nach reislicher Überlegung
auszufüllen und bis spätestens Ende April einzusenden. Das weitere

Borgehen denken wir uns so: Bis zum Herbst hoffen wir wenigstens
in dieser Frage so weit zu kommen, daß wir der Erziehungsdirektoren-
Konferenz einen Antrag stellen können, den sie an das Eidgenössische

Departement des Innern weiterleiten kann. Dieses wird früher oder

später die Vertretung der Schweiz an der zu erwartenden Orthogra-
phischen Konferenz für das ganze deutsche Sprachgebiet zu bestimmen

haben. Wenn möglich werden wir auf ähnliche Weise auch noch andere

Fragen der Rechtschreibung behandeln.

Kleine Streiflichter

Zstdie „dtalianität" öesTeffins bedroht?
Zu dieser in den letzten Jahren und

Monaten viel besprochenen Frage äußerte

sich der Diasporapfarrer A. Hübscher aus
Locarno in der „National-Zeitung" wie

folgt ^ „Wer, wie der Schreibende das
sechs Jahre getan hat, als Pfarrer einer

Deutschschweizer Kirchgemeinde im Tessin
die Kinder unterrichtet hat, mit den Zu-
gendlichen der Gemeinde in seiner Iu-
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