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Pleine Ôfmfluhfer

iu-Ecmburß

3n ber belgifd)en 3eitiaig „La Meuse"
las man im 9iouember 1949 betuegfe

5îlagen über bie Borfterrfcftaft ber beut«

fdjen Spradje im ©roftfterjogtum. ©s
fei eine Scftanbe, ftieft es barin, baft in
ben luremburgifdjeu Äirdjeii ausfcftliefj«
lieft ftodjbeutfcft gebetet roerbe, ufiu. —
9iun, es ift eine Satfadje, baft feit 1945

felbft bie beutfcftfeinblirijften 3eitungen
fid) tooftl ober übel bem groften ^3ubli«
kum aiipaffen muftten, bas nur beutfeft«

fpraeftige 3eitnngcn lefeti mill unb bie

roenigen in bie fogenanuten jroeifprad)i=
gen 3eitungen eingeftreuten frangöfifcfjen
Softe nur geringer Beadjtung roiirbigt.
— 3u einer ber leftteu Sagutigen ber

luj'emburgifdjen Cammer ftat iftr Bor«
fiftetiber, Sr. ©mil fReuter, ben Borfdjlag
gemadjt, baft künftig alle Sieben, bie non
îlbgeorbneten in frangöfifetjer Spradje
ober im Curemburgerbeutfcft geftalten mer«

ben, in bie beutfdje Scftriftfpracfte ju
überfeften unb einzig in biefer 3ortn int
„Compte rendu" (Berftanblungsbericftt)
âu ueröffentiieften feien, meldjer allen £aus«
ftaltnngen gugeftellt roirb. Sîur ein ein«

äiger Utbgeorbneter non ber fogenanuten
„f3atriotifcften unb bemokratifdjett ©rup«
pe" mar ftiemit nidjt einuerftanben, alle

übrigen ftimmten ju.
Sie Berroirrung ber 'Begriffe ift tuirk«

fk ©cft., 2>. Sie möcftteii alfo miffen,
ob man feftreiben folle : „Sie erftalten
folgenbe neue ober neuen Stoffe." Unb

Od) meit gebieften, menu man bariti, baft
in bentfd)fprad)igen ©ebieten beutfeft ge«

fdjrieben unb gefprodjen wirb, etruas

Srftiinblicftes feften ftaun. Born Sirmel«

Initial bis ju ben Sllpeit mürbe man es

aber in keinem franjöfifdjfpracftigen ©e«

biete bulben, baft eine anbere Spradje im
öffentlichen Geben and) nur bis 311 einem

geroiffen ©rabc fiel) ©eltung uerfdjaffen
könnte. — „Umgekeftrt ift — nirftt ge«

faftrenl" llnb: „Ser 3meck fteiligt bie

Mittel!"
'

<f>-

Hocftmals Strasburg
3n Sîr. 11/1949 ftat ein Mitarbeiter 1.

(beffen 3eid)eti aus Berfeften roeggelaffen
rourbe) mitgeteilt, baft in Straftburg bie

und) bem berüftmten Straftburger Sicft*
ter Sebaftiau Brant benannte Brant«
Strafte in „Rue brûlée" umgetauft mor«
ben fei. Sas erfeftien bei ber elfäffifdjen
Sprachpolitik unb befonbers naeft ber in
Sîr. 2/1949 gemelbeten Umtaufe ber Äalb«

ftrafte, bie naeft ber berüftmten ©Ifäffer
Familie Äalb benannt mar, in „Rue
des veaux" bureftaus glaublich- ©rkun«

bigungen ftaben inbeffen ergeben, baft bie

ju ©ftren bes Sidjters fo benannte „Place
Sébastien Brant" immer nod) befteftt nub

baft bie eftemalige Branbgaffe (nirf)t=Stra=
fte) roaftrfcfteinlicft roie bie Äaibftrafte
iti ftarrtilofer Unkenntnis bes Urfprnngs
umgetauft morben ift.

barduf ift roieber einmal ju antroorten :

ber Spradjgebraucft fdjiuankt; boeft barf
man fagen, „neuen" fei an fieft beffer
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Kleine Streiflichter

Luxemburg

In der belgischen Zeitung „lm disuse"
las man im November 1949 bewegte

Klagen über die Borherrschaft der deut-
scheu Sprache im Großherzogtum. Es
sei eine Schande, hieß es darin, daß in
den luxemburgischen Kirchen ausschließ-

lich hochdeutsch gebetet werde, usw. —
Nun, es ist eine Tatsache, daß seit 194Z

selbst die deutschfeindlichsten Zeitungen
sich wohl oder übel dem großen Publi-
kum anpassen mußten, das nur deutsch-

sprachige Zeitungen lesen will und die

wenigen in die sogenannten zweisprachi-

gen Zeitungen eingestreuten französischen

Texte nur geringer Beachtung würdigt.

^ In einer der letzten Tagungen der

luxemburgischen Kammer hat ihr Bor-
sitzender, Dr. Emil Reuter, den Borschlag
gemacht, daß künftig alle Reden, die von
Abgeordneten in französischer Sprache
oder im Luxemburgerdeutsch gehalten wer-
den, in die deutsche Schriftsprache zu
übersetzen und einzig in dieser Form im
„Eompts rsnäu" (Berhandlungsbericht)
zu veröffentlichen seien, welcher allen Haus-
Haltungen zugestellt wird. Nur ein ein-

ziger Abgeordneter von der sogenannten
„Patriotischen und demokratischen Grup-
pe" war hiemit nicht einverstanden, alle

übrigen stimmten zu.
Die Verwirrung der Begriffe ist wirk-

Sch., Z. Sie möchten also wissen,

ob man schreiben solle: „Sie erhalten
folgende neue oder neuen Stoffe." Und

lich weit gediehen, wenn man darin, daß

in deutschsprachigen Gebieten deutsch ge-

schrieben und gesprochen wird, etwas
Schandliches sehen kann. Vom Ärmel-
Kanal bis zu den Alpen würde man es

aber in keinem französischsprachigen Gc-
biete dulden, daß eine andere Sprache im
öffentlichen Leben auch nur bis zu einem

gewissen Grade sich Geltung verschaffen
könnte. — „Umgekehrt ist ^ nicht ge-

fahren!" Und: „Der Zweck heiligt die

Mittel I"
'

H.

Nochmals Straßburg
In Nr. 11/1949 hat ein Mitarbeiter l.

(dessen Zeichen aus Versehen weggelassen

wurde) mitgeteilt, daß in Straßburg die

nach dem berühmten Straßburger Dich-
ter Sebastian Brant benannte Brant-
Straße in „kîue brûles" umgetauft mor-
den sei. Das erschien bei der elsässischen

Sprachpolitik und besonders nach der in
Nr. 2/1949 gemeldeten Umtaufe der Kalb-
straße, die nach der berühmten Elsässer

Familie Kalb benannt war, in „iîus
äss vssux" durchaus glaublich. Erkun-
digungen haben indessen ergeben, daß die

zu Ehren des Dichters so benannte „pisse
Zsbsstisn örsnt" immer noch besteht und

daß die ehemalige Brandgasse (nicht -Stra-
ße) wahrscheinlich wie die Kalbstraße
in harmloser Unkenntnis des Ursprungs
umgetauft worden ist.

darauf ist wieder einmal zu antworten:
der Sprachgebrauch schwankt; doch dars

man sagen, „neuen" sei an sich besser
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unb roiege im allgemeinen petite and)

nor, freiließ nitßt in ber Scßrueis. ©ram«

matifd) lautet hie 3rage : Soli bas ßinter
einem 3ormroort fteßenbe ©igenfdjafts«
mort ftark ober fcßroacß gebeugt merben?

(Sin foldjes Uormroort ift „folgenb" (unb

äiuar ein „Sormabjektio"), beun es gibt
keine ©igenfcßaft ber Stoffe an tnie

„neu", fonberu fagt nur, baß bie neuen

Stoffe in ben folgenben ÜBorten aufge«

giiljit merben. Sie 3rage „ftark ober

fdjmad)?" {teilt fid) befonbers ßäufig nad)

3iir= unb 3aßltoörterii, bie uor einem

richtigen ©igenfdjaftsroort fteßen ; fo kann

ntan gineifeln, ob es ßeiße: „(ffiir (ober:

ifjr) Sleutfcße" ober „233ir (ißr) (Deut«

fcßen", „mancfje fdjöne" ober „fdjönen
Stunben"; mir alle fagen ßeute: „'Stile

guten £eute" ; aber friißer fagte man
aud) „Stile gute ©eifter". Sie (Berßält«

niffe finb feßr nermickelt unb nicßt su
alien 3eiten, nicßt in allen £anbfcßaften,

nicßt einmal in allen (Beugungsfällen
gleicß. ©in fleißiger Stubent ßat in feiner
(Doktorarbeit* 37000 (Beifpiele aus je

brei fdjioeigerifdjen unb norbbeutfcßert

3eitungen ber 3aßre 1892 unb 1932,
teils aud) nod) 1939, unterfucßt unb ift
SU bein ©rgebnis gekommen, baß fid)
ber Spracßgebraud), trog ber nod) ßerr«

fdjenben SRannigfaltigkeit, in ben legten

fiinfsig 3al)ren uereinßeitlicßt ßabe, uitb

Sroar nad) bem ©runbfag, baß bie fd)ioa=

cße Biegung (in unferm Salle alfo „neu«

en") eintritt, roenn bas ©igenfdjaftsroort
burd) bas oorausgeßenbe Srormroort ein«

beutig beftimmt roirb, bie ftarke aber,

menu biefes eine unbeftimmte ©röße be«

Seidjnet. (Daßer fagen mir: „(Diefe guten

£eute", aber ,,©ute £eute", „alle guten

©eifter", „keine alten ÜRänner", aber

„niele alte DRänner". 2Iber gerabe nad)

„folgenb", burd) bas bie neuen Stoffe
bod) beftimmt begeidjnet finb, fcßiuankt
ber ©ebraud) immer nod) merklid), unb

es befteßt nur in ber ©insaßl ein leießtes

Übergeroidjt ber su ermartenben feßroadjen

Sfonn. 3n ber Sdjtoeig ßat fie uon 1892
bis 1932 sugenommen non 53 u. $. auf
75, bis 1939 aber mieber abgenommen
auf 48 d. V). 3n (Rorbbeutfcßlanb mar
bie (Setuegung gerabe nmgekeßrt im
(Berßättnis uon 82 : 0 : 50. 3u ben

OTeßrsaßlformen aber überroiegt bie ftar«
ke 3orm („neue"), befonbers im 2Ber«

fall („Solgenbe neue Stoffe finb ein«

getroffen"), etroas meniger im SJBenfctU

(Sie erßalten folgenbe neue Stoffe). 3n
ber Sdjroeis mar ba bie ftarke 3orm
immer ßäufiger als bie fdjsoacße. HBäß«

renb bie Scßrociser 3eitungen um 1892

nur in 9 oon 100 Uiillen „neuen" ge=

fagt ßnben, roaren es 1932 ißrer 30,
1939 aber mieber bloß 23; in 3îorb«

beutfdjlanb oerßalten fid) bie 3aßlen roie

57 : 50 : 100. 2Ran möcßte nod) roiffen,
roie fieß bie fiibbeutfcßen 3eitungen Der«

ßalten ; aber es ift kaum ansuueßinen,

baß in ber Scßroeis jener (Rückgang ber

ftßroacßen 5ornicti giuifcßen 1932 unb
1939 ber Abneigung gegen Eitler, ber

norbbeutfdje 5ortfd)ritt feinem ©itifluß
gugufeßreiben fei. (Desßalb roiirbe es aueß

bem 5reißeitsroillen ber Scßroetser nießt

1(gaben, roenn fie fid) ber norbbeutfeßen

(Regelung gugunften ber feßroadjen 3orm
anfd)löffen, roeil bas ber erroäßnten

„Sinnregel" entfpridjt, baß bie feßroaeße

(Beugung eintritt, roenn bas ©igenfdjafts«
roort burd) bas uorausgeßenbe 3orm«
mort einbeutig beftimmt roirb. Scßmei«

gerifdje ©igenart barf fieß geigen im dßort«

* Äurt dBälterlin, (Die 3legoti bes Ulbjektius ßintcr Sormioörtern in ber

neuern beutfcßfpraißigen greffe. 3üricß 1941.
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und wiege im allgemeinen heute auch

vor, freilich nicht in der Schweiz. Gram-
matisch lautet die Frage: Soll das hinter
einem Formwort stehende Eigenschafts-

wort stark oder schwach gebeugt werden?

Ein solches Formwort ist „folgend" (und

zwar ein „Formadjektiv"), denn es gibt
keine Eigenschaft der Stoffe an wie

„neu", sondern sagt nur, daß die neuen

Stoffe in den folgenden Worten aufge-

zählt werden. Die Frage „stark oder

schwach?" stellt sich besonders häufig nach

Für- und Zahlwörtern, die vor einem

richtigen Eigenschaftswort stehen ; so kann

man zweifeln, ob es heiße - „Wir (oder-

ihr) Deutsche" oder „Wir (ihr) Deut-
schen", „manche schöne" oder „schönen
Stunden"; wir alle sagen heute: „Alle
guten Leute"; aber früher sagte man
auch „Alle gute Geister". Die Verhält-
nisse sind sehr verwickelt und nicht zu
allen Zeiten, nicht in allen Landschaften,

nicht einmal in allen Beugungsfällen
gleich. Ein fleißiger Student hat in seiner

Doktorarbeit* 37999 Beispiele aus je

drei schweizerischen und norddeutschen

Zeitungen der Jahre 1832 und 1932,
teils auch noch 1939, untersucht und ist

zu dem Ergebnis gekommen, daß sich

der Sprachgebrauch, trotz der noch Herr-

schenden Mannigfaltigkeit, in den letzten

fünfzig Iahren vereinheitlicht habe, und

zwar nach dem Grundsag, daß die schwa-

che Biegung (in unserm Falle also „neu-
en") eintritt, wenn das Eigenschaftswort
durch das vorausgehende Formwort ein-

deutig bestimmt wird, die starke aber,

wenn dieses eine unbestimmte Größe be-

zeichnet. Daher sagen wir: „Diese guten

Leute", aber „Gute Leute", „alle guten

Geister", „keine alten Männer", aber

„viele alte Männer". Aber gerade nach

„folgend", durch das die neuen Stoffe
doch bestimmt bezeichnet sind, schwankt
der Gebrauch immer noch merklich, und

es besteht nur in der Einzahl ein leichtes

Übergewicht der zu erwartenden schwachen

Form. In der Schweiz hat sie von 1892
bis 1932 zugenommen von 53 v. H. auf
75, bis 1939 aber wieder abgenommen
auf 48 v. H. In Norddeutschland war
die Bewegung gerade umgekehrt im

Verhältnis von 82 : 9 : 59. In den

Mehrzahlformen aber überwiegt die star-
ke Form („neue"), besonders im Wer-
fall („Folgende neue Stoffe sind ein-

getroffen"), etwas weniger im Wenfall
(Sie erhalten folgende neue Stoffe). In
der Schweiz war da die starke Form
immer häufiger als die schwache. Wäh-
rcud die Schweizer Zeitungen um 1892

nur in 9 von 199 Fällen „neuen" gc-
sagt haben, waren es 1932 ihrer 39,
1939 aber wieder bloß 23; in Nord-
deutschland verhalten sich die Zahlen wie
57 : 59 : 199. Man möchte noch wissen,

wie sich die süddeutschen Zeitungen ver-

halten; aber es ist kaum anzunehmen,

daß in der Schweiz jener Rückgang der

schwachen Formen zwischen 1932 und
1939 der Abneigung gegen Hitler, der

norddeutsche Fortschritt seinem Einfluß
zuzuschreiben sei. Deshalb würde es auch

dem Freiheitswillen der Schweizer nicht
schaden, wenn sie sich der norddeutschen

Regelung zugunsten der schwachen Form
anschlössen, weil das der erwähnten
„Sinnregel" entspricht, daß die schwache

Beugung eintritt, wenn das Eigenschafts-
wort durch das vorausgehende Form-
wort eindeutig bestimmt wird. Schwei-
zerische Eigenart darf sich zeigen im Wort-

* Kurt Wälterlin, Die Flexion des Adjektivs hinter Formwörtern in der

neuern deutschsprachigen Presse. Zürich 1941.

78



fdjag, aucf) in Sapait unb Stit; fie liegt
aber nicht in ben ©nbungen, and) nicfjt
in ber Vorliebe für „ftarke" Vettgung,
roeil fie bie ftarke unb nicfjt bie fcfjroadje
fjeifet. 2Bie fie jetueilen tjeifee, beffcit fitib
fid) and) unfere 3eitungsfdjreiber ja fei«

ten betuufjt. Sinfjeitlidjkeit aber ift and)
ein Vorteil für ben Sdjroeijer; mit feiner
©efinnung tjat bas nichts 311 tun, unb
ba bas V3ort „folgenb" in ricfjtiger
Vtunbart kaum norkommt, fonbern aus
ber 6d)riftfprad)e entlehnt roirb, kann
man fid) and) nidjt auf fie berufen. 93er«

fdjiebenljeit, Sdjroankett bes Spradjge«
braudjs füfjrt immer put ©t'fiiljl ber

Unficfjerfjeit unb ucranlafjt Sragen mie
bie 3fjre: Soll man „neue" ober „neuen"
fagen? V3emi einmal bie Storni „neuen"
allgemeinbeutfd) gemorben märe, natür«
lid) nur in foldjen Süllen, müfjte man
foldje Sragen gar nidjt mef)r ftellett;
heute aber mufj man fid) nod) mit fol«
d)en Kleinigkeiten befdjäftigen, toenn man
feine Sadje redjt madjen toill.

J. £. 3u Srage 1: 9lad) „fold)"
fdjroankt ber Sprachgebrauch, unb giuar
nod) ftärker als nach „folgenb" (f. S. 77).
Sie ©elehrten fiitb bariiber gar nicht
einig. 3d) perfönlid) gietje ebenfalls bie

ftarke Sortit oor unb hatte alfo an jetter

40. Aufgabe
Vei bem Sap: „Ser Kommunismus

ift als politifdjc Veroeguttg mit bem ?ln«

fprttdi aufgetreten, bie 3tttereffen ber

,V3erktätigen' gegenüber bett Vefitjenben
burchfetjcn 31t roollen", ift uns nicht redjt
toohl; bas liegt begrünbet in bem fal«
fdjen ©ebraud) bes QBortes „51nfpruch"
unb in feinem Verhältnis p „roollen".

Stelle gefagt: „bei folcher nad)träglid)er
©ittfithrung". 211s id) mid) unter bem

Sruck einer Autorität einmal beroegett

lief), felber bie fdjroache Sorttt 31t oer«
tuenben, klopfte mir eine attbere 21uto«

rität auf bie Singer, Unb id) kehrte 3ur
ftarken Sorm prück. 2Iber Sütterlins
©rammatik fagt, bie fd)roadje Sortit über«

roiege mit Ausnahme bes 213er« unb
"233esfalls ber SDÎehrâafjl; man fage alfo:
„Solche gute (unb nidjt guten) ßeute",
aber ©oetfjes Sauft höbe gefprodjeit:
„3m Vorgefühl non foldjem hohen (uttb
nidjt : hohem) ©liidt." Sah V5er= uttb
ÎBesfall ber SOîefjrgatil attbers behanbett
roerbett als bie übrigen Sülle, hat keinen
fachlichen ©rttnb unb oermehrt nur bie

allgemeine Unfidjerljeit. Vorläufig nttijj
fid) ber eiitäelnc eittfdjeiben, bis einmal
in einer ^Doktorarbeit jahlenttiäjjig feft«

geftellt roirb, ob bie ftarken ober bie

fdjtuadjen Sormett oorl)errfd)en unb roei«

dje non beiben îlrteti bitrdjgnbringen oer«

bient. t?)Qlten roir uns bis baljin an bie

ftarke, nidjt nur roeil fie im gefamten
roal)rfd)einlid) häufiger oorkontmt, fon«
bem roeil fie bie ftarke ift unb bie fd)tuad)e
mit ber eroigen ©ttbttng «ett eher fd)roäd)«

lid) roirkt.

V3er einen Slnfprucl) erhebt, ber toill
immer etroas, uttb roer etroas roill, nimmt
etroas in îlnfprud). ,,2Infprud)" unb
„roollen" fagen basfelbe, nur in oerfd)ie«
bener Sorm ; roir haben alfo eine regel»
rechte „Vasfelbefaguttg", gried). Santo«
logie, oor uns. Sas ift ein häufiger Sei)«
1er, aber eben bod) ein Sehler. 9tad)
2lusbrücken bes 2Billens, ber 2lbfid)t,

Zur ©cbärfung ôes ©praebö^fübts
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schätz, auch in Satzbau und Stil; sie liegt
aber nicht in den Endungen, auch nicht
in der Vorliebe für „starke" Beugung,
weil sie die starke und nicht die schwache

heißt. Wie sie jeweilen heiße, dessen sind
sich auch unsere Zeitungsschreiber ja sel-

ten bewußt. Einheitlichkeit aber ist auch
ein Borteil für den Schweizer 5 mit seiner
Gesinnung hat das nichts zu tun, und
da das Wort „folgend" in richtiger
Mundart kaum vorkommt, sondern aus
der Schriftsprache entlehnt wird, kann
man sich auch nicht auf sie berufen, Ber-
schiedenheit, Schwanken des Sprachge-
brauchs führt immer zum Gefühl der

Unsicherheit und veranlaßt Fragen wie
die Ihre: Soll man „neue" oder „neuen"
sagen? Wenn einmal die Form „neuen"
allgemeindeutsch geworden ware, natür-
lich nur in solchen Fällen, müßte man
solche Fragen gar nicht mehr stellen,'
heute aber muß man sich noch mit sol-
chen Kleinigkeiten beschäftigen, wenn man
seine Sache recht machen will.

§. L., L. Zu Frage t: Nach „solch"
schwankt der Sprachgebrauch, und zwar
noch stärker als nach „folgend" (s, S, 77),
Die Gelehrten sind darüber gar nicht
einig. Ich persönlich ziehe ebenfalls die
starke Form vor und hatte also an jener

40. Aufgabe
Bei dem Satze: „Der Kommunismus

ist als politische Bewegung mit dem An-
spruch ausgetreten, die Interessen der

.Werktätigen' gegenüber den Besitzenden
durchsetzen zu wollen", ist uns nicht recht
wohl; das liegt begründet in dem fal-
scheu Gebrauch des Wortes „Anspruch"
und in seinem Verhältnis zu „wollen".

Stelle gesagt: „bei solcher nachträglicher
Einführung". Als ich mich unter dem

Druck einer Autorität einmal bewegen
ließ, selber die schwache Form zu ver-
wenden, klopfte mir eine andere Auto-
rität aus die Finger, und ich kehrte zur
starken Form zurück. Aber Sütterlins
Grammatik sagt, die schwache Form über-
wiege mit Ausnahme des Wer- und
Wesfalls der Mehrzahl; man sage also:
„Solche gute (und nicht guten) Leute",
aber Goethes Faust habe gesprochen:

„Im Borgefühl von solchem hohen (und
nicht: hohem) Glück," Daß Wer- und
Wesfall der Mehrzahl anders behandelt
werden als die übrigen Fälle, hat keinen
sachlichen Grund und vermehrt nur die

allgemeine Unsicherheit, Borläufig muß
sich der einzelne entscheiden, bis einmal
in einer Doktorarbeit zahlenmäßig fest-

gestellt wird, ob die starken oder die
schwachen Formen vorherrschen und wel-
che von beiden Arten durchzudringen ver-
dient. Halten wir uns bis dahin an die
starke, nicht nur weil sie im gesamten

wahrscheinlich häufiger vorkommt, son-
dern weil sie die starke ist und die schwache

mit der ewigen Endung -en eher schwäch-

lich wirkt.

Wer einen Anspruch erhebt, der will
immer etwas, und wer etwas will, nimmt
etwas in Anspruch. „Anspruch" und

„wollen" sagen dasselbe, nur in verschie-
dener Form; wir haben also eine regel-
rechte „Dasselbesagung", griech, Tanto-
logie, vor uns, Aas ist ein häufiger Feh-
ler, aber eben doch ein Fehler, Nach
Ausdrücken des Willens, der Absicht,

Äur Schärfung des Sprachgefühls
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