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üon den moôalcn fjttfsoecben im öeutfcficn *

Bon 31. 2>ebrunner

I.

1. 2)ie Überlegungen, aus benen bie folgenben Ausführungen er»

wad)fen finb, haben ihren ürfprung in einigen Beobachtungen, bie ich

im £auf oon etroa oier 3ahrjehnten am heutigen SDeutfdjen gemacht

habe. 3d) ermähne baoon oorläufig nur einige roenige befonbers her»

oorftechenbe, um nachher ausführlicher barauf prückgukommen.
2. Sd)on oor etroa 40 Sohren fiel mir auf, bah ein roelfd)er £ef)=

rer, ber fonft ein tabellofes 2)eutfd) fprad), mit „fallen" unb „müffen"
groffe Schroierigkeiten hatte; er fagte 5. B.: „3)as foil id) alfo un»

bemüht getan haben." Bon ber Schule her erinnert man fid), bah
bas franjofifdje devoir balb burd) „fallen", balb burd) „müffen"
überfet)t werben muh- B3as fteckt hinter biefer Berfd)iebenheit ber beiben

Sprachen
3. ©ine 2)eutfd)fchroeigerin, bie mehrere 3af)re in einer roelfd)fd)roei»

gerifdjett Swmilie gelebt hatte, pflegte ju fagen: ,,©r roeih fd)roimmen"
ftatt „er kann fdjmimmen" ; b. h- fie iiberfehte bas frangöfifdje „il sait
nager" roörtlid). Alfo aud) „roiffen" unb „können" fd)einen fid) ju
iiberfdjneiben.

4. 3n Bern lernte id), befonbers auf bem £anb, bie Ställe kennen,
in benen „mögen" bem gemeinbeutfdjen unb weithin aud) fdjroeiger»

beutfd)en „können" cntfpridjt: „3 ma's nit grekdje" „3d) kann es

nicht erreichen" (bafelbeutfd): „3 kaa's nit länge"); ober, wie id) ein»

mal im Biembad)tal hörte: „3 ma«n»en nit erbrüele" „3d) kann

ihn burd) IHufen nicht erreichen". Alfo ein A5ecf)fel oon „können" unb

„mögen". S)er Stidjtberner ftutjt aud), roenn er merkt, bah ber Berner
ben Sag: „3 barf nib i bs B3affer" manchmal anbers meint als ber

94id)tberner, nämlid) im Sinn oon: „3d) getraue mid) nid)t ins B3affer".
Alfo bembeutfdjes „bürfen" ift balb ein ©rlaubnishaben, balb ein B3agen.

5. 3n einem 5tunbfd)reiben eines Bereins hiefi es uor wenigen

3ahren: „Sie erhalten mit biefem 9îunbfd)reiben einen ©ingahlungs»
fdjein, beffen Sie fid) jur Bejahung bes 3af)resbeitrags bebienen

* Aacf) einem Vortrag, ber im 5ebruar 1951 im Berein für beutfcije Sprach«
in Bern unb in ber Société genevoise de linguistique gehalten rourbe.
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von üen modalen Hîlfsveàn im deutschen *

Bon A. Debrunner

I.

1. Die Überlegungen, aus denen die folgenden Ausführungen er-
wachsen sind, haben ihren Ursprung in einigen Beobachtungen, die ich

im Laus von etwa vier Jahrzehnten am heutigen Deutschen gemacht

habe. Ich erwähne davon vorläufig nur einige wenige besonders her-
vorstechende, um nachher ausführlicher darauf zurückzukommen.

2. Schon vor etwa 40 Iahren fiel mir auf, daß ein welscher Leh-

rer, der sonst ein tadelloses Deutsch sprach, mit „sollen" und „müssen"
große Schwierigkeiten hatte: er sagte z.B.: „Das soll ich also un-
bewußt getan haben." Bon der Schule her erinnert man sich, daß
das französische ctevoir bald durch „sollen", bald durch „müssen"
übersetzt werden muß. Was steckt hinter dieser Verschiedenheit der beiden

Sprachen?
3. Eine Deutschschweizerin, die mehrere Jahre in einer welschschwei-

zerischen Familie gelebt hatte, pflegte zu sagen: „Er weiß schwimmen"
statt „er kann schwimmen" : d. h. sie übersetzte das französische „il sait
nager" wörtlich. Also auch „wissen" und „können" scheinen sich zu
überschneiden.

4. In Bern lernte ich, besonders auf dem Land, die Fälle kennen,
in denen „mögen" dem gemeindeutschen und weithin auch schweizer-

deutschen „können" entspricht: „I ma's nit grekche" „Ich kann es

nicht erreichen" (baseldeutsch: „I kaa's nit länge"): oder, wie ich ein-
mal im Biembachtal hörte: „I ma-n-en nit erbrüele" „Ich kann

ihn durch Rufen nicht erreichen". Also ein Wechsel von „können" und

„mögen". Der Nichtberner stutzt auch, wenn er merkt, daß der Berner
den Satz: „I darf nid i ds Wasser" manchmal anders meint als der

Nichtberner, nämlich im Sinn von: „Ich getraue mich nicht ins Wasser".
Also berndeutsches „dürfen" ist bald ein Erlaubnishaben, bald ein Wagen.

5. In einem Rundschreiben eines Vereins hieß es vor wenigen

Iahren: „Sie erhalten mit diesem Rundschreiben einen Einzahlungs-
schein, dessen Sie sich zur Bezahlung des Jahresbeitrags bedienen

* Nach einem Vortrag, der im Februar 1951 im Berein für deutsche Sprache
in Bern und in der Loeiètè genevoise cie linguistique gehalten wurde.
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möchten." îDîit mir gaben roogl aud) anbere ©îitglieber gebadjt : ,,©?oger
roeig ber ©orftanb, bag id] bos mödjte? ©ielleicgt möcgte id) lieber
niegt!" iWber mie mügte es rid)tig geigen? 9îun, mir roerben fpäter
fegen.

6. ©ie genannten ©eifpiele beroeifen, bag es im ©ebiet ber ©Jörter
für „können, mögen, biirfen, miffen" geroiffe ünfiegergeiten gibt. ©5ir
beroegen uns ba im ©ebiet ber fogenannten mobaten i)ilfsoerben. ©on
ba aus möchte id) nun ben ©egenftanb meiner ©arlegungen genauer
fo umfdjreiben: „©troas über 3rorm unb ©ebeutung ber germanifegen,
befonbers ber beutfegen mobaten ^ilfsoerben in ©efcgidjte unb ©egen=
mart" — rcottte id) ©nfprueg auf gocgliterarifdje ober pgilofopgifdje
©usbrucksroeife maegen, fo mürbe id) oornegmer fagen: „Über ©eftatt
unb ®et)att" ober: „Über äußere unb innere Spradjform".

II.
7. ©3ir getjen guerft ber Urage nad) : ©3as t)ält äu^erlid), formal

bie genannte ©ruppe ber mobaten tpitfsoerben gufammen?
©s ift gunäcgft bie Übereinftimmung im Ausgang ber erften unb

britten ^erfon ber ©ingaf)! ber ©egenroart in unferm geutigen ©eutfegen,
bem munbarttidjen roie bem gemeinbeutfdjen, in ben fotgenben fieben
Serben :

id) roeig — er roeig id) kann — er kann id) mag — er mag
id) foil — er foil id) barf — er barf id) mug — er mug

id) mitt — er mitt.
©lie anbern '©erben ogne ©usnagme fügen in ber britten ^3erfon ein

t an: ,,id) get)e — er get)t", „id) fege — er fegt" ufro. Hnfre ©ruppe
begibt fid) mit biefer ©efonbergeit in bie groge ©efellfdjaft ber ©er*
gangent)eitsformen, mo biefe Übereinftimmung ber erften unb britten
^erfon ber ©ingagl unoerbriicglicges, ausnagmslofes ©efet) ift: ,,id)

ging — er ging", ,,id) fegte — er fegte" ufro. ufro., aud) ,,id) rougte

— er rougte", „icg burfte — er burfte" ufro. ©Ifo mir gaben ba ge=

roiffermagen ein tjägntein ber fieben tiTufrecgten, bie fteg bem 3roang
bes îprâfens niegt fügen.

8. ©ie Sieben gaben einen ftarken ©iickgatt: auf igrem Sägntein
ftegt niegt: „©eugoegbeutfege Scgriftfpracge unb ©tunbarten", fonbern:
„Allgemein germanifd)"! ©as ©ngtifege, bas fonft oont ganzen alten
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möchten." Mit mir haben wohl auch andere Mitglieder gedacht: „Woher
weiß der Borstand, daß ich das möchte? Vielleicht möchte ich lieber
nicht!" Aber wie müßte es richtig heißen? Nun, wir werden später
sehen.

6. Die genannten Beispiele beweisen, daß es im Gebiet der Wörter
für „können, mögen, dürfen, wissen" gewisse Unsicherheiten gibt. Wir
bewegen uns da im Gebiet der sogenannten modalen Hilfsverben. Bon
da aus möchte ich nun den Gegenstand meiner Darlegungen genauer
so umschreiben: „Etwas über Form und Bedeutung der germanischen,
besonders der deutschen modalen Hilfsoerben in Geschichte und Gegen-
wart" — wollte ich Anspruch auf hochliterarische oder philosophische
Ausdrucksweise machen, so würde ich vornehmer sagen: „Über Gestalt
und Gehalt" oder: „Über äußere und innere Sprachform".

II.
7. Wir gehen zuerst der Frage nach: Was hält äußerlich, formal

die genannte Gruppe der modalen Hilfsverben zusammen?
Es ist zunächst die Übereinstimmung im Ausgang der ersten und

dritten Person der Einzahl der Gegenwart in unserm heutigen Deutschen,
dem mundartlichen wie dem gemeindeutschen, in den folgenden sieben

Verben:
ich weiß — er weiß ich kann — er kann ich mag — er mag
ich soll — er soll ich darf — er darf ich muß — er muß

ich will — er will.
Alle andern Verben ohne Ausnahme fügen in der dritten Person ein

t an: „ich gehe — er geht", „ich setze er setzt" usw. Unsre Gruppe
begibt sich mit dieser Besonderheit in die große Gesellschaft der Ver-
gangenheitsformen, wo diese Übereinstimmung der ersten und dritten
Person der Einzahl unverbrüchliches, ausnahmsloses Gesetz ist: „ich
ging — er ging", „ich setzte — er setzte" usw. usw., auch „ich wußte
— er wußte", „ich durfte — er durfte" usw. Also wir haben da ge-

wissermaßen ein Fähnlein der sieben Ausrechten, die sich dem Zwang
des Präsens nicht fügen.

8. Die Sieben haben einen starken Rückhalt: aus ihrem Fähnlein
steht nicht: „Neuhochdeutsche Schriftsprache und Mundarten", sondern:
„Allgemein germanisch"! Das Englische, das sonst vom ganzen alten
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9îeid)tum ber Î3erbalbilbungen faft nid)ts als bas =s ber brittcn ^3er=

fon (Sirtgafjl bes ^räfens gerettet l)at, kennt biefes =s bei unfrer ©ruppe
aud) nic^t :

I go — he goes
I set — he sets

ufro. ufro.
aber : I can — he can roie in ber $5ergangent)eit : I went — he went

I may — he may I set — he set
I shall — he shall ufro. ufro.
I must — he must aud) I could — he could
I will — he will ufro.

(Veraltet „1 wot — he wot", bafiir jet)t „I know — he know-s" ;

„biirfen" ift ganj oerfdjrounben, nur in geringem Umfang buret) „I
dare — he dare-s" erfet)t, bas nor allem „roagen, fid) getrauen"
bebeutet.)

Sie fjeutigen plattbeutldjen SJtunbarten ftimmen genau gum 9îeul)od)beutfd)en ;

ebenfo bas £o[tänbifd)e, nur bafj „ik burf — tgij burf=t" für ,,id) roage — er roagt"
— alfo nirf)t SJtobaloerb — eine 2Iusna[)me madjt. Sie heutigen fhanbinauifd)en
6pradjen tjaben bie nerbale Slefion fetjr ineitgefjenb überhaupt oereinfadjt, fo baff

fie uns iper im Stid) laffen.

9. Verfolgen mir aber unfre ©ruppe gefd)id)tlid) nad) rücferoärts,

fo finben mir bas im heutigen ©eutfcfjen unb ©nglifdjen feftgeftellte

Srjftem klar oorgebilbet, freilief) mit leidjter 23erfd)iebung bes ®eftanbs :

fünf oon ben fieben fielen fd)on in allen altgermanifdjen Spradjen feft

ba, nämlid) „roiffen, können, mögen, follen, bürfen", bagegen ift „miif=
fen" nod) im Serben unb getjört „wollen" nod) gar nid)t gur ©ruppe,
oon biefem lauten bie brei ©ingaljtperfonen im ©otifdjen wiljau, wileis,
wili, im 2lltl)od)beutfd)en willu, wili, wili ; erft im 9Kittelt)od)beutfd)en

wirb ber Ubergang in bie ©ruppe oollgogen : wil, wil (ober wilt), wil.
S)afür aber fjaben bie altgermanifdjen Spradjen nod) einige anbere

Serben, bie formal in bie ©ruppe gehören; id) erroäljne nur bie roid)=

tigften: gotifd) aih ,,id) befifee" unb „er befi^t" ; daug ,,id) tauge, er

taugt", ga-dars „idj mage, er roagt" ; man ,,id) meine, gebenke; er

meint, gebenkt", ga-nah „es genügt" (unb bi-nah „es ift ertaubt",
oerroanbt mit unferem ge-nug) ; altljocfjbeutfd) an, aud) gi-an unb gan
,,id) gönne, er gönnt". 2>ie heutige beutfdje Spradje t)at fie alle oer*
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Reichtum der Berbalbildungen fast nichts als das -s der dritten Per-
son Einzahl des Präsens gerettet hat, kennt dieses -s bei unsrer Gruppe
auch nicht:

I go — de goes
I set — de sets

usw. usw.
aber: I esn — de can wie in der Vergangenheit: l went — de went

I may — de may I set — de set
I slrsll — de sksll usw. usw.
I must — de must auch I coulcl — de couI6
I will — de will usw.

(Veraltet „l wot — de wot", dafür jetzt „I know — de know-s" ;

„dürfen" ist ganz verschwunden, nur in geringem Umfang durch „I
«tare — de clsre-s" ersetzt, das vor allem „wagen, sich getrauen"
bedeutet.)

Die heutigen plattdeutschen Mundarten stimmen genau zum Neuhochdeutschen i

ebenso das Holländische, nur daß „ik durf — hij durs-t" für „ich wage — er wagt"
— also nicht Modalverb! — eine Ausnahme macht. Die heutigen skandinavischen

Sprachen haben die verbale Flexion sehr weitgehend überhaupt vereinfacht, so daß

sie uns hier im Stich lassen.

9. Verfolgen wir aber unsre Gruppe geschichtlich nach rückwärts,
so finden wir das im heutigen Deutschen und Englischen festgestellte

System klar vorgebildet, freilich mit leichter Verschiebung des Bestands:
fünf von den sieben stehen schon in allen altgermanischen Sprachen fest

da, nämlich „wissen, können, mögen, sollen, dürfen", dagegen ist „müs-
sen" noch im Werden und gehört „wollen" noch gar nicht zur Gruppe,

von diesem lauten die drei Einzahlpersonen im Gotischen wiljau, wileis,
wili, im Althochdeutschen willu, will, wili: erst im Mittelhochdeutschen

wird der Übergang in die Gruppe vollzogen: wil, wil (oder wilt), wil.
Dafür aber haben die altgermanischen Sprachen noch einige andere

Verben, die formal in die Gruppe gehören; ich erwähne nur die wich-

tigsten: gotisch aid „ich besitze" und „er besitzt"; claug „ich tauge, er

taugt", gs-clars „ich wage, er wagt"; man „ich meine, gedenke; er

meint, gedenkt", ga-nad „es genügt" (und bi-nad „es ist erlaubt",
verwandt mit unserem ge-nug) ; althochdeutsch an, auch gi-an und gsn
„ich gönne, er gönnt". Die heutige deutsche Sprache hat sie alle ver-
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lorert : „taugen" ift in bie getüöfjniicfje fd)road)e 33eugung t)ineingerutfd)t:
„id) tauge, er taugt (er taugte, tjat getaugt)" ; aber £utt)er fdjrieb nod)

(9Jtattt). 27, 6): „es taug nidjt, baf) roir fie in ben gotteskaften legen";
ber tjunbert 3atjre jüngere <r)einrid) ©djüt) l)ält bas in feiner 9ïïattf)cius=

paffion feft, n)äl)renb man bei betn roieber Rimbert Satjre jüngern 3o«

tjann Sebajtian 33ad) jdjreibt: „es taugt nid)t..." (ob 53ad) fetber

fo gefd)rieben Ijat, roeifj id) nicl)t). dagegen i)at fiel) bas gotifetje ga-
dars über bas altf)od)beutfd)e gi-tar unb bas mitte!t)od)beutfd)e tar bis
in heutige oftfdjroeigerifdje îQîunbarten tjinein erhalten : „i taar nüüb"
jagt 3. 53. ber 2l)urgauer für ,,id) getraue mid) nid)t", unb entfpredjenb

„er taar nüüb" ; nad) Gilbert ÎBebers 3ürid)beutfd)er ©rammatife

(6d)roei3er=6piegel=53erlag 1948), 6. 188, finb „taar, taarfd), tööreb"
im 3ürid)biet nur nod) feiten ju t)ören.

5ßie biefe Serben aus ber ©ruppe oerfd)rounben finb unb „roollen"
nadjträglid) baju gekommen ift, roirb fid) fpäter geigen.

10. 9tid)t ebenfo gefd)loffen ift unfere ©ruppe in bejug auf ben

53okalroed)fel <£ingat)l — SOÎetjrgal)! : ,,id) roeifj — mir roiffen, kann

— können, mag — mögen, barf — biirfen, mill — roollen, rnujj —
müffen", oftfdjroeßerifd) „taar — tööreb" ; bei „foll — füllen" feljtt
ber 5Bed)fet fjeute ; aber im 51ltf)od)beutfcl)en ift er nod) ba (seal —

sculum), 3. 2. aud) nod) im 9Hittetl)od)beutfd)en (ich sal ober sol —
wir suln ober süln).

5lud) biefer 5Bed)fel fcfjeibet bie ©ruppe non allen anbem ^räfens*
bilbungen (ber 2gpus „er tjilft — roir Reifen" ift anbers geartet unb

anbers bebingt) unb oerbinbet fie mit ben ftarken f3räterita*: ,,id)
roarb — roir rourbeit", oeraltet ,,ict) fang — fie fungen", unb nod)

mittelf)ocf)beutfd) burdjgeljenb ,,id) beiß — roir biffen, id) tranc — roir

truncen, id) bot — roir buten" ufro. ©er 55ereint)eitlicl)ung bes 53okals

ift unfre ©ruppe besroegen entgangen, roeil fie fdjon längft nid)t mefjr

53ergangenl)eitsbebeutung tjatte.

11. ©ine anbere, ebenfalls alte 53efonbert)eit ber ©ruppe, bie ©n=

bung =t, nidjt «ft ber sroeiten f3erfon ©insal)! im f5räfens, ift ßeute

nur nod) in heften 3U finben; id) beginne baßer mit ben beutlid)en

alten Srormen: gotifd) kant „bu kannft", magt „bu magft", skalt „bu

* "Präteritum Pergangentjeitsform, Smperfekt.
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loren: „taugen" ist in die gewöhnliche schwache Beugung hineingerutscht:
„ich tauge, er taugt (er taugte, hat getaugt)" : aber Luther schrieb noch

(Matth. 27, 6): „es taug nicht, daß wir sie in den gotteskasten legen":
der hundert Jahre jüngere Heinrich Schütz hält das in seiner Matthäus-
passion fest, während man bei dem wieder hundert Jahre jüngern Io-
hann Sebastian Bach schreibt: „es taugt nicht..." (ob Bach selber

so geschrieben hat, weiß ich nicht). Dagegen hat sich das gotische gs-
dsrs über das althochdeutsche gi-tsr und das mittelhochdeutsche tsi- bis
in heutige ostschweizerische Mundarten hinein erhalten: „i taar nüüd"
sagt z. B. der Thurgauer für „ich getraue mich nicht", und entsprechend

„er taar nüüd"; nach Albert Webers Zürichdeutscher Grammatik
(Schweizer-Spiegel-Berlag 1948), S. 188, sind „taar, taarsch, tööred"
im ZüriHbiet nur noch selten zu hören.

Wie diese Verben aus der Gruppe verschwunden sind und „wollen"
nachträglich dazu gekommen ist, wird sich später zeigen.

10. Nicht ebenso geschlossen ist unsere Gruppe in bezug auf den

Vokalwechsel Einzahl — Mehrzahl: „ich weiß — wir wissen, kann

— können, mag — mögen, darf — dürfen, will — wollen, muß —
müssen", ostschweizerisch „taar — tööred": bei „soll — sollen" fehlt
der Wechsel heute: aber im Althochdeutschen ist er noch da (scsl —

sculum), z. T. auch noch im Mittelhochdeutschen (ick ssl oder sol —
wir suln oder süln).

Auch dieser Wechsel scheidet die Gruppe von allen andern Präsens-
bildungen (der Typus „er hilft — wir helfen" ist anders geartet und

anders bedingt) und verbindet sie mit den starken Präterita*: „ich
ward — wir wurden", veraltet „ich sang — sie sungen", und noch

mittelhochdeutsch durchgehend „ich beiß — wir bissen, ich tranc — wir
truncen, ich bot — wir buten" usw. Der Vereinheitlichung des Vokals
ist unsre Gruppe deswegen entgangen, weil sie schon längst nicht mehr

Bergangenheitsbedeutung hatte.

11. Eine andere, ebenfalls alte Besonderheit der Gruppe, die En-
dung -t, nicht -st der zweiten Person Einzahl im Präsens, ist heute

nur noch in Resten zu finden: ich beginne daher mit den deutlichen

alten Formen: gotisch ksnt „du kannst", mögt „du magst", skslt „du

* Präteritum — Vergangenheitssorm, Imperfekt.
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foüft", tharft „bu barfft" ; ebertfo ober aud) waist „bu treibt" p wait:
t)ier gehört bos f pr ^urjel, nictjt pr ©nbung, unb entfprecf)enb im
21ttf)od)beutfd)en muos-t p muoz, gi-fars-t p gi-tar (gotifd) ga-dars).
33alb aber fing biefer Ausgang «ft ^n, auf bie atibern ©lieber ber

©nippe überzugreifen : altf)od)beutfd) kan-st unb uereinpit and) so!-st.
Später erfaßte bas «fi aud) bie anbern ©lieber (tjeute: „bu magft,
fotlft, barffl") unb überhaupt bie jrceite ^erfon ber ©inpt)l im ^rci*
fens (altf)od)beutfd) ziuhist, salbost neben ben altem formen ziuhis,
salbos) unb im Präteritum (alit)od)beutfd) 6uohtost neben suohtos);
babei roirkt aud) bie Umempfinbung uon 3rormen roie alttjodjb. gibis-
tu p gibist-tu ftark mit. SDod) ragen bie alten f=lofen formen nod)
ins 9îeul)od)beutfd)e hinein : „bu folt" t)at 33raf)ms aus ber £utl)er=
bibel (5. SDtofe 4, 9) in feine „£?eft= unb ©ebenkfpriidje" übernommen:

„unb folt beinen Somborn unb Sl'inbeskinberrt kunb tun", unb fogar
Berber, ©oettje unb Uljlanb kennen es nod). 3in £utt)er=Sejt ber SDiat«

tt)äus=^3affion non Sdjüt) tjeifft es nod): „mo milt bu, baff mir bir be=

reiten (SDÎattt). 26, 17), „ntdjt, roie id) roil, fonbern roie bu roilt"
(26, 39); in "23ad)S SJtattljäus^affion beginnt eine Senorarie: ,,31d),

mein Sinn, roo roillt bu enblid) l)in ?", unb in bem bekannten ©ebet
reimt ©buarb SJtörike ard)aifterenb „roillt" auf „quillt" :

„5)err, fd)icke, roas bu roillt,
ein £iebes ober £eibes!

3d) bin oergnügt, bafj beibes

aus beinen if)änben quillt."

12. 5)as Igollänbifcfje kennt biefe ft«5ormen gar nicfjt; bie neralteten engltfdjen
formen fdjroanken sroifcgen «t nnb «ft: thou wilt, shalt, ober canst, meyst (unb
natürlicf) mus-t). Scgroetjerbeutfcges „be roitt" kann nur aus „roilt" entftanben fein,
nictjt etroa aus „roiilft" ; „bu folt" roirb nodj aus 53ifperterminen bezeugt. 2Bie ftark
fiel) fonft im ÎJÎeufjocijbeutfdjen bas «ft burdjgefegt gat, bas beroeift bie falfcfje 5orm
„bu roeifjeft" bei Opig, ©ujpgius unb anbern, aurfj in einem alten Äircgengebet,
bas ici) in ber Sugenb in 33afel oft görte: „roie bu, allmächtiger ©Ott, roofjl roeißeft."
H3ei( man beliebig „bu beißt, geigt, läßt" ufro. neben ben altern „bu beißeft, fjefßeft,

läffeft" ufro. fageu burfte, erfegte man „bu roeißt" burd) ein oerineintltd) korrekteres

„bu roeißeft". îlnbererfeits : roeil in „bu betgt, ßeißt, lägt" unb „er beißt, geigt, lägt"
bie beiben fîerfonen gteid) geroorben roaren, fo finbet fid) im Sübbeutfcijen (aud)
beim jungen Sdjiller unb bei Uglanb) roie aud) etroa bei uns ein „er roeigt" nari)

„bu roeigt" (£. 6iitterlin, SHgb. ©ram. I 484, Ä. Stucki, ©egroeijerbeutfeg 138). tötan

70

sollst", tüsrlt „du darfst"! ebenso aber auch nsist „du weißt" zu vsit:
hier gehört das s zur Wurzel, nicht zur Endung, und entsprechend im
Althochdeutschen muost zu muo?, giisrst zu gi-tsr (gotisch gs-cisrs).
Bald aber fing dieser Ausgang -st an, auf die andern Glieder der

Gruppe überzugreifen: althochdeutsch ksnst und vereinzelt auch sol-st.
Später erfaßte das -st auch die andern Glieder (heute: „du magst,

sollst, darfst") und überhaupt die zweite Person der Einzahl im Prä-
sens (althochdeutsch àtiist, Lslkost neben den ältern Formen xiutns,
ssibos) und im Präteritum (althochdeutsch 8u<zbtvst neben sriobtos);
dabei wirkt auch die Umempfindung von Formen wie althochd. gibis-
tu zu gidist-tu stark mit. Doch ragen die alten s-losen Formen noch

ins Neuhochdeutsche hinein: „du solt" hat Brahms aus der Luther-
bibel (5. Mose 4, 9) in seine „Fest- und Gedenksprüche" übernommen:

„und solt deinen Kindern und Kindeskindern kund tun", und sogar

Herder, Goethe und Uhland kennen es noch. Im Luther-Text der Mat-
thäus-Passion von Schütz heißt es noch: „wo wilt du, daß wir dir be-

reiten ." (Matth. 26, 17), „nicht, wie ich wil, sondern wie du wilt"
(26, 39) in Bachs Matthäus-Passion beginnt eine Tenorarie: „Ach,
mein Sinn, wo willt du endlich hin?", und in dem bekannten Gebet

reimt Eduard Mörike archaisierend „willt" auf „quillt":

„Herr, schicke, was du willt,
ein Liebes oder Leides!

Ich bin vergnügt, daß beides

aus deinen Händen quillt."

12. Das Holländische kennt diese st-Formen gar nicht: die veralteten englischen
Formen schwanken zwischen °t und -st: ikon wilt, sdslt, aber csnst, msyst fund
natilrlich mus-t). Schwetzerdeutsches „de witt" kann nur aus „wilt" entstanden sein,

nicht etwa aus „willst" : „du solt" wird noch aus Bisperterminen bezeugt. Wie stark
sich sonst im Neuhochdeutschen das -st durchgesetzt hat, das beweist die falsche Form
„du weißest" bei Opitz, Grtzphius und andern, auch in einem alten Kirchengebet,
das ich in der Jugend in Basel oft hörte: „wie du, allmächtiger Gott, wohl weißest."

Weil man beliebig „du beißt, heißt, läßt" usw. nebe» den ältern „du beißest, heißest,

lässest" usw. sagen durfte, ersetzte man „du weißt" durch ein vermeintlich korrekteres

„du weißest". Andererseits: weil in „du beißt, heißt, läßt" und „er beißt, heißt, läßt"
die beiden Personen gleich geworden waren, so findet sich im Süddeutschen (auch

beim jungen Schiller und bei Uhland) wie auch etwa bei uns ein „er weißt" nach

„du weißt" (L. Siitterlin, Nhd. Gram. I 484, K. Stucki, Schweizerdeutsch 133). Man
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glaubt beinatje ben Seufjer ber ©rlcidjterung aus bem Unberoufcten auffteigen p
i)ören: enblirf) für bie britte ^erfon bas unentbetjrlidje «t gefunben!

13. Weniger bezeidjnenb finb einige anbere ©igenljeiten, bie unfere

©ruppe groar non ber grofjen Viaffe ber Serben abgeben, aber fie bod)

mit anbern oerbinben. So eine ftarhe Unfidjertjeit in ber Vilbung bes

^5artigips ber Vergangenheit: ba bas 3mperfekt unfrer ©ruppe nad)

ber fd)road)en Konjugation gebilbet mirb (,,id) muffte, konnte, ntodjte,

follte, bnrfte, muffte, roollte"), ift and) bas Partizip auf 4 ju erwarten,
unb fo fagen mir tatfäd)lid): ,,id) habe es gemuht, gekonnt, gewollt."
"Jlber wenn wir einen 3nfinitio baju fetjen, fo oerwenben wir ftatt bes

Partizips ben 3nfinitio: ,,id) habe es nid)t tun können, mögen, biir=

fen, miiffen, wollen" ; ,,id) hätte es nidjt tun füllen" (aber anbers mit

„wiffen gu": ,,id) habe es immer 31t fdjähen gemuht"). Vber ebenfo

oerfahren wir aud) bei „laffen" (,,id) habe ihn gelaffen", aber: „ich habe

ihn machen laffen"), bei „hören" („ich habe ihn gehört", aber: ,,id)

habe ihn kommen hören") unb bei einigen wenigen anbern Verben.

V3af)rfd)einlich waren biefe fctjeinbaretx 3nfinitioe urfpriinglid) Jiarke

Partizipien (ohne Vorfat) oon ge=); jebenfalls ift biefe Sonberbarkeit

auf bas <9od)beutfche befdjränkt unb nid)t oor bem dreizehnten 3at)r«

hundert gu belegen. Krüher war bas Partizip ber Vergangenheit bei

unfrer ©ruppe überhaupt nidjt üblich ; es würbe erft nötig, als bie

Umfdjreibung ber Vergangenheit mit „haben" in ©ebraud) kam.

14. Vlifjlich ftet)t es aud) mit ber Vtöglid)keit, aus unfern Verben

3ufammenfehungen ju bilden. „VMffen, können, follen, müffen, wollen"
werben nie -jufammengefeht („begnügt" ift Vbjektio, nid)t Partizip ; es

gibt ja kein „idj be^weiff" unb „oer=mögen" unb „bewürfen" finb

nid)t 5)ilfsoerben 3(h"^ä)^ beobachten mir bei ben nidjt modalen

<f)ilfsoerben „haben" unb „fein" : wir können jemandem etwas „an=

haben" ober bernbeutfd) „b'^ianb uf=f)aa" ober einem etwas „3uel)e=

haa", aber bas finb keine S)ilfsoerben, und „ba fein, dabei fein, zurück

fein" u. bgl. finb gar keine rechten 3ufammenfehungen.

15. "31ud) das Paffio eignet fid) nid)t für unfre ©ruppe. 3uftanbs=
unb Vorgangsoerben können wenigftens ein unperfönlid)es Paffio bil=

ben, bod) nur mit einiger ©emaltfamkeit: „es wirb ihm geholfen, es

wirb gemacht, jefet wirb aufgeftanben, es wirb nod) nid)t geftorben" ;

aber ben modalen ^ilfsoerben ift auch öas höchftens im Scherz zage=
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glaubt beinahe den Seufzer der Erleichterung aus dem Unbewußten aufsteigen zu

hören: endlich ftir die dritte Person das unentbehrliche -t gefunden!

13. Weniger bezeichnend sind einige andere Eigenheiten, die unsere

Gruppe zwar von der großen Masse der Verben abheben, aber sie doch

mit andern verbinden. So eine starke Unsicherheit in der Bildung des

Partizips der Vergangenheit: da das Imperfekt unsrer Gruppe nach

der schwachen Konjugation gebildet wird („ich wußte, konnte, mochte,

sollte, durfte, mußte, wollte"), ist auch das Partizip auf -t zu erwarten,
und so sagen wir tatsächlich: „ich habe es gewußt, gekonnt, gewollt."
Aber wenn wir einen Infinitiv dazu setzen, so verwenden wir statt des

Partizips den Infinitiv: „ich habe es nicht tun können, mögen, dür-

sen, müssen, wollen" ; „ich hätte es nicht tun sollen" (aber anders mit
„wissen zu": „ich habe es immer zu schätzen gewußt"). Aber ebenso

verfahren wir auch bei „lassen" („ich habe ihn gelassen", aber: „ich habe

ihn machen lassen"), bei „hören" („ich habe ihn gehört", aber: „ich

habe ihn kommen hören") und bei einigen wenigen andern Verben.

Wahrscheinlich waren diese scheinbaren Infinitive ursprünglich starke

Partizipien (ohne Borsatz von ge-)i jedenfalls ist diese Sonderbarkeit

auf das Hochdeutsche beschränkt und nicht vor dem dreizehnten Jahr-
hundert zu belegen. Früher war das Partizip der Vergangenheit bei

unsrer Gruppe überhaupt nicht üblich: es wurde erst nötig, als die

Umschreibung der Vergangenheit mit „haben" in Gebrauch kam.

14. Mißlich steht es auch mit der Möglichkeit, aus unsern Verben

Zusammensetzungen zu bilden. „Wissen, können, sollen, müssen, wollen"
werden nie zusammengesetzt („be-wußt" ist Adjektiv, nicht Partizip: es

gibt ja kein „ich be-weiß" und „oer-mögen" und „be-dürfen" sind

nicht Hilssverben! Ahnliches beobachten wir bei den nicht modalen

Hilfsverben „haben" und „sein": wir können jemandem etwas „an-
haben" oder berndeutsch „d'Hand uf-haa" oder einem etwas „zuehe-

haa", aber das sind keine Hilssverben, und „da sein, dabei sein, zurück

sein" u. dgl. sind gar keine rechten Zusammensetzungen.

15. Auch das Passiv eignet sich nicht für unsre Gruppe. Zustands-
und Borgangsverben können wenigstens ein unpersönliches Passiv bil-

den, doch nur mit einiger Gewaltsamkeit: „es wird ihm geholfen, es

wird gewacht, jetzt wird aufgestanden, es wird noch nicht gestorben":
aber den modalen Hilfsverben ist auch das höchstens im Scherz zuge-
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ftortben: „bu miûft nict)t? — bann roirb eben gemußt!" ober „jetjt
roirb gerooüt!" 3n ber Etteraturnjiffenfdjaft fctjeinen bie 2fusbrlid?e:
„ein gekonntes <2Berk", „bas ift gekonnt" üblid) gu fein; bagu mürbe
id) fagen: „60 etroas follte nicfjt geburft merben!"

16. (Sine legte formale ©efonbergeit : unire ©ruppe bilbet keine Slbftrafcta.
9îatiirlfd) kann man bie 3nfinitioe fubftantioieren roie jeben anbern: „bas ^Bollen,
können, 2TTüffen" ufm. IMber roenn 3. ©. bie alten ti»6ubftontioa „Slmkunft, '33er«

luft, ©luft, 3In*bacf)t, Brunft" ungefähr bosfelbe bebeuten roie „bas Ankommen,
Verlieren, ©lügen, ©aranbenken, ©rennen", fo ift „Äunft" gana etroas anberes als
„bas können", „9Jtacf)t" ift nicfjt „bas ©lögen", fonbern „©îacgt" unb „Äunft"
finb gebilbet roorben 3U einer 3eit, roo „können" unb „mögen" nod) nicfjt §ilfs=
nerben roaren. ©benfo gegört „ber ©e«barf" nid)t 311m Sjilfsoerbum „biirfen", fon«
bem 3um ©ofloerbum „bebürfen". ©nbltd) „bas Soll" ift bie fubftantioierte Sorm
„er foil" „er fcgulbet" lateinifd) debet, roie es als Seiteniiberfcgrift im ©ecg*
nungsbud) ftegt, unb „ein partes ©tu|" ift bas garte ©3örtlein: „es muff fein".
5fber nun ergebt „ber ©3i(Ie" ©infprucg : id) bin bod) ein Slbftraktum — 3a aber
bu bift fdjon urgermanifd) (gotifcf) wilja ufro.), alfo Diel älter als ber Übertritt
bes ©erbums „roollen" in bie klaffe ber §ilfsuerben; bu bift alfo eine îlusnagme,
bie bie ©egel beftätigt!

17. $5on ben betjanbelteri fiebert 33efonberi)eiten finb bie erften brei
(erfte unb britte Perfon gfeid), 33okalroed)fel ©ingaf)! — 93îef)rgaf)I,
groeite Perfon auf biofjes 4) bie entfdjeibenben ; fie allein fdjeiben fie
gugleid) oon ben anbern .Çriifsoerben („fein, fjaben, merben", aud) „tun")
unb oon ben 33oIIoerben. Unb biefeiben brei ftellen fie unoerkennbar
auf bie Seite ber urgermanifdjen ftarken Präterita; ba fie alfo Prä=
tertta mit präfentifdjer iöebeutung finb, nennt man fie Präteritopräfentia.
2)a brängt fid) nun bie Stage auf : roiefo i)aben fid) gerabe biefe 25erba

gu biefer ©ruppe gufammengefd)ioffen? 5)a ein äujferer lautlicher ©rtinb
nidjt gu finben ift, kann ber ©runb nur barin liegen, baff in it)ren
"Sebeutungen etroas ©emeinfames liegt, bas mit ber ißebeutung bes

urgermanifd)en Präteritums gufammenfyängt. Um bas gu ermitteln,
miiffen mir oerfud)en, über bas Urgermanifdje ijinaus gur inbogerma*
nifdjen ©runbfpradje oorgubringen. 2Bir fdjreiten bamit gugleid) 00m
Normalen gum föebeutungsmägigen („Semafioiogifd)en") cor.

(3mrtfe£ung folgt)
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standen: „du willst nicht? — dann wird eben gemußt!" oder „jetzt
wird gewollt!" In der Literaturwissenschaft scheinen die Ausdrücke:
„ein gekonntes Werk", „das ist gekonnt" üblich zu sein: dazu würde
ich sagen: „So etwas sollte nicht gedurft werden!"

16, Eine letzte formale Besonderheit: unsre Gruppe bildet keine Abstrakta.
Natürlich kann man die Infinitive substantivieren wie jeden andern: „das Wollen,
Können, Müssen" usw. Aber wenn z, B, die alten ti-Substantiva „An-Kunft, Ber-
lust, Blust, An-dacht, Brunst" ungefähr dasselbe bedeuten wie „das Ankommen,
Verlieren, Blühen, Darandenken, Brennen", so ist „Kunst" ganz etwas anderes als
„das Können", „Macht" ist nicht „das Mögen", sondern „Macht" und „Kunst"
sind gebildet worden zu einer Zeit, wo „können" und „mögen" noch nicht Hilfs-
verben waren. Ebenso gehört „der Be-darf" nicht zum Hilfsverbum „dürfen", son-
der» zum Vollverbum „bedürfen". Endlich „das Soll" ist die substantivierte Form
„er soll" — „er schuldet" — lateinisch cisbst, wie es als Seitenüberschrift im Rech-
nungsbuch steht, und „ein hartes Muß" ist das harte Wörtlein: „es muß sein".
Aber nun erhebt „der Wille" Einspruch: ich bin doch ein Abstraktum l — Ja! aber
du bist schon urgermanisch (gotisch wiljs usw,), also viel älter als der Übertritt
des Verbums „wollen" in die Klasse der Hilfsverbcn: du bist also eine Ausnahme,
die die Regel bestätigt!

17. Von den behandelten sieben Besonderheiten sind die ersten drei
(erste und dritte Person gleich, Vokalwechsel Einzahl — Mehrzahl,
zweite Person auf bloßes -t) die entscheidenden! sie allein scheiden sie

zugleich von den andern Hilssverben („sein, haben, werden", auch „tun")
und von den Bollverben. Und dieselben drei stellen sie unverkennbar
auf die Seite der urgermanischen starken Präterita! da sie also Prä-
terita mit präsentischer Bedeutung sind, nennt man sie Präteritopräsentia.
Da drängt sich nun die Frage auf: wieso haben sich gerade diese Verba
zu dieser Gruppe zusammengeschlossen? Da ein äußerer lautlicher Grund
nicht zu finden ist, kann der Grund nur darin liegen, daß in ihren
Bedeutungen etwas Gemeinsames liegt, das mit der Bedeutung des

urgermanischen Präteritums zusammenhängt. Um das zu ermitteln,
müssen wir versuchen, über das Urgermanische hinaus zur indogerma-
Nischen Grundsprache vorzudringen. Wir schreiten damit zugleich vom
Formalen zum Bedeutungsmäßigen („Semasiologischen") vor.

(Fortsetzung folgt)
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