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Sis ©nbe 3änner nid)t einbegaljltc Beiträge müffen 3Infang forming
mit Sadjnaljme erhoben roerben. 3üir bie ©ingaljlungen ift folgenbes

gu beadjten :

S)ie unmittelbaren SÜtitglieber bes ©efamtoereins galjten minbeftens
8 3r. auf ^oftfdjeckkonto VIII 390.

Sie Stitglieber bes Vereins für beutfdje Spradje in Sern ga£)Icn

minbeftens 9 3t. auf ^oftfdjecbkonto III 3814.

Sie Stitglieber bes 3ürdjer Spradjoereins gaf)Ien minbeftens 9 3t.
auf VIII 390.

Sie Stitglieber bes Vereins für beutfdje Spradje in St. ©alien, bie

unferm ©efamtoerein angehören, gafjlen 6 3b:. auf VIII 390 (ben Sei

trag oon 3 5r. an bie Kaffe itjrer ©efellfdjaft).
Otidjtmitglieber gafjlen minbeftens 8 £?r. auf VIII 390.

Sie Sefteller, b. 1). SDÎitglieber ber uns als Körperfdjaften angefdjlof=

fenen Vereine (Sdjriftfetjer unb Korrektoren, uns nidjt angefdjloffene

SKitglieber ber Spradjgefellfdjaft in St. ©alien) gatjlen roie bistjer 5 3t.
auf VIII 390, roerben aber bringenb erfudjt, einen freiroilligen 3ufdjlag
3u entrichten. 3bir biefe Vereine felbft gilt natürlich ber nolle Seitrag
oon 8 £?r.

Ureiroillige Seiträge, bie nicht ausbrücklidj für einen ber 3roeig-
oereine beftimmt finb, fallen in bie Kaffe bes ©efamtoereins.

3tir bie 3ufenbung oon 5tnfcl)riften, an bie mir S3erbeftoff fdjicken

können, finb mir ftets bankbar, befonbers aber für perfönlidje SJerbung

— fie ift immer nod) bie roirkungsoollfte.
Otodj eine gang befcfjeibene Sitte: S3er roirklid) glaubt, auf ben

„Spradjfpiegel" nergichten ju müffen, möge ihn balb gurückfcfjicken, aber

nicht, roie es leiber bistjer auch in unfern Kreifen üblich n>ar, mit bem

Sermerk „Sefufé", roas neben ber ©nttäufdjung über ben Rücktritt
jebesmal nodj eine fogufagen „moratifdje" bereitet, fonbern mit „3urück".

Ser Stusfdjufj

Jlus ôem 6te»nfcatkn des 6d)rjfttdters
Statt hört jeht fjie unb ba klagen über bie Serroaljrlofung ober

fogar Serroilberuttg ber Sdjriftfpradje, unb geroih haben fidj in ben

ieijten 3ahrgehnten allerlei unerfreuliche ©rfdjeinungen gegeigt. iHber es
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Bis Ende Jänner nicht einbezahlte Beiträge müssen Anfang Hornung
mit Nachnahme erhoben werden. Für die Einzahlungen ist folgendes

zu beachten:

Die unmittelbaren Mitglieder des Gesamtvereins zahlen mindestens
8 Fr. auf Postscheckkonto VIII 390.

Die Mitglieder des Vereins für deutsche Sprache in Bern zahlen

mindestens 9 Fr. auf Postscheckkonto III 3814.

Die Mitglieder des Zürcher Sprachvereins zahlen mindestens 9 Fr.
auf VIII 390.

Die Mitglieder des Vereins für deutsche Sprache in St. Gallen, die

unserm Gesamtverein angehören, zahlen 6 Fr. auf VIII 390 (den Bei

trag von 3 Fr. an die Kasse ihrer Gesellschaft).

NichtMitglieder zahlen mindestens 8 Fr. auf VIII 390.

Die Besteller, d. h. Mitglieder der uns als Körperschaften angeschlos-

senen Bereine (Schriftsetzer und Korrektoren, uns nicht angeschlossene

Mitglieder der Sprachgesellschast in St. Gallen) zahlen wie bisher 5 Fr.
auf VIII 390, werden aber dringend ersucht, einen freiwilligen Zuschlag

zu entrichten. Für diese Bereine selbst gilt natürlich der volle Beitrag
von 8 Fr.

Freiwillige Beiträge, die nicht ausdrücklich für einen der Zweig-
vereine bestimmt sind, fallen in die Kasse des Gesamtvereins.

Für die Zusendung von Anschriften, an die wir Werbestoff schicken

können, sind wir stets dankbar, besonders aber für persönliche Werbung

— sie ist immer noch die wirkungsvollste.
Noch eine ganz bescheidene Bitte: Wer wirklich glaubt, aus den

„Sprachspiegel" verzichten zu müssen, möge ihn bald zurückschicken, aber

nicht, wie es leider bisher auch in unsern Kreisen üblich war, mit dem

Vermerk „Refuse", was neben der Enttäuschung über den Rücktritt
jedesmal noch eine sozusagen „moralische" bereitet, sondern mit „Zurück".

Der Ausschuß

Ms dem Steinkratten öes Schriftleiters

Man hört jetzt hie und da klagen über die Verwahrlosung oder

sogar Verwilderung der Schriftsprache, und gewiß haben sich in den

letzten Jahrzehnten allerlei unerfreuliche Erscheinungen gezeigt. Aber es
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ift mit ber Sprache roie auf anbern ©ebieten bes menfchlidjen Gebens :

manches ift fdjlimmer geworben, manches aber and) beffer, unb ba bie

Mage über ben Verfall fcfjon mehr als l)unbert 3al)re alt ift, mühte
man annehmen, unfer heutiges 2>eutfd) fei nur nocf) ein f)ilflofes ©e-
flammet ober ein roilbes ©eljeul — fo fd)limm fiefjt es aber bod) nod)
nidjt. ©od) aud) wer über ben allgemeinen 3uftanb nidjt klagen

mag, muff einzelne SOTipräudje, bie immer roieber oorkommen, alte
unb neue, bebauern unb bekämpfen.

Harmlos finb bie btofjen ©ruckfel)ler, roie fie bei aller Sorgfalt
immer roieber oorkommen. Sie Häufigkeit ber 6d)reibroeife „pf)ilan=
tropifd)" beroeift immerhin, baff es mel)r als ein Verfehen ift, folange
tf) in 3xembroörtern nod) gilt. ©Senig bebeuten aud) grammatifdje unb

ftiliftifdje ©ntgleifungen in ber „Untermittetpreffe", roie fie ber ,,9îebel=

fpalter" pr (Erweiterung ber Gefer bringt, Vebenktid) finb aber bie aud)
in unfern angefet)enften 3eitungen auftaudjenben groben fprad)lid)en
SÖTi^griffe ; benn roenn aud) febem Verfaffer eines Vertrags einmal etroas

9Jienfd)lid)es unterlaufen kann, lieft es bod) oorerft einmal ber Sd)rift=
leiter, roenn er nidjt felbft ber Verfaffer ift, unb könnte rooljt fd)on im
Vorbeigehen geroiffe immer roieberkel)renbe £?el)ler oerbeffern. Vm elje=

ften entfdjulbbar ift ber Setjer, roeit man oon it)m keine fo groffe

Sidjerljeit oerlangen kann roie oom Verfaffer, unb roenn er es noch

roagt, an feinem „Vtanus" etroas p änbern, kann es für ihn feljr
ungemütlid) roerben. Vber rooher hat öer Korrektor feinen Dîamen?
©em einzelnen biefer brei ober oier ^Beteiligten mag man bei bem Vempo,
bas im 3eitungsbetrieb p herrfchen pflegt, keinen Vorrourf madjen;
aber bah fo grobe Steine burd) bie groei= ober breifadje Siebung buret)*

fchlüpfen können, ift bod) unerfreulich. ?fus roeldjer 3eitung bie fol=

genben Veifpiele flammen, täjft fid) aus bem ©3ohnfit) bes Schriftleiters
leicht erraten; er hot aber keinen Vnlaff p bent ©tauben, es fei bei

anbern Vlättern beffer, unb muh fid) fagen: ©Senn foldjes an biefem

grünen Holije gefdjieht, roas ift bann oon bem bürren bes „Vlpljoms
oom 3rd)el" p erroarten? ©r beftätigt gern bie 3^eftftellung ©buarb

©ngels, bas 3eitungsbeutfd) fei beffer als fein Vuf; bah nod) beffer
roerben follte unb könnte, follen roieber einige Veifpiele beroeifen.

©eroih: es gibt berechtigte (Eigentümlichkeiten bes fctjroeiprifchen

Sprachgebrauchs, auch in ber Sd)riftfprad)e. 3n biefer Vteinung hot ja
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ist mit der Sprache wie auf andern Gebieten des menschlichen Lebens:
manches ist schlimmer geworden, manches aber auch besser, und da die

Klage über den Verfall schon mehr als hundert Jahre alt ist, müßte
man annehmen, unser heutiges Deutsch sei nur noch ein hilfloses Ge-
stamme! oder ein wildes Geheul — so schlimm steht es aber doch noch

nicht. Doch auch wer über den allgemeinen Instand nicht klagen

mag, muß einzelne Mißbräuche, die immer wieder vorkommen, alte
und neue, bedauern und bekämpfen.

Harmlos sind die bloßen Druckfehler, wie sie bei aller Sorgsalt
immer wieder vorkommen. Die Häufigkeit der Schreibweise „philan-
tropisch" beweist immerhin, daß es mehr als ein Versehen ist, solange

th in Fremdwörtern noch gilt. Wenig bedeuten auch grammatische und
stilistische Entgleisungen in der „Untermittelpresse", wie sie der „Nebel-
spalter" zur Erheiterung der Leser bringt. Bedenklich sind aber die auch

in unsern angesehensten Zeitungen auftauchenden groben sprachlichen

Mißgriffe; denn wenn auch jedem Verfasser eines Beitrags einmal etwas
Menschliches unterlausen kann, liest es doch vorerst einmal der Schrift-
leiter, wenn er nicht selbst der Verfasser ist, und könnte wohl schon im
Vorbeigehen gewisse immer wiederkehrende Fehler verbessern. Am ehe-

sten entschuldbar ist der Setzer, weil man von ihm keine so große

Sicherheit verlangen kann wie vom Verfasser, und wenn er es noch

wagt, an seinem „Manus" etwas zu ändern, kann es für ihn sehr

ungemütlich werden. Aber woher hat der Korrektor seinen Namen?
Dem einzelnen dieser drei oder vier Beteiligten mag man bei dem Tempo,
das im Zeitungsbetrieb zu herrschen pflegt, keinen Borwurf machen-
aber daß so grobe Steine durch die zwei- oder dreifache Siebung durch-

schlüpfen können, ist doch unerfreulich. Aus welcher Zeitung die fol-
genden Beispiele stammen, läßt sich aus dem Wohnsitz des Schriftleiters
leicht erraten? er hat aber keinen Anlaß zu dem Glauben, es sei bei

andern Blättern besser, und muß sich sagern Wenn solches an diesem

grünen Holze geschieht, was ist dann von dem dürren des „Alphorns
vom Irchel" zu erwarten? Er bestätigt gern die Feststellung Eduard

Engels, das Zeitungsdeutsch sei besser als sein Ruf: daß es noch besser

werden sollte und könnte, sollen wieder einige Beispiele beweisen.

Gewiß: es gibt berechtigte Eigentümlichkeiten des schweizerischen

Sprachgebrauchs, auch in der Schriftsprache. 3n dieser Meinung hat ja
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ber 5)uben in ber 12. Ausgabe (1941) über 300 Wörter aufgenommen,
bie ber Sdjroeiger aud) in fdjriftbeutfdjer Olebe oerroenbet, unb über

l)unbert anbere ©igentümlid)keiten, bie itjm im Auftrag unferes Sprach»
oereins eingereicht roorben finb. (3n ber neuften, um einen oollen Srittel
gekürzten Ausgabe oon 1951 finb fie allerbings oerfdjrounben, bod) tjat
ber Verlag oerfprod)en, fie unter giinftigeren Serhältniffen mieber gu

bringen.) 2lber nicht alle in ber Sd)roeig Ijüufig oorkommenben 21b»

roeid)ungen oom gemeinbeutfdjen Sprachgebrauch finb berechtigte ©igen»

tümlid)keiten ; oiele finb einfad) Dehler, bie unerbittlich bekämpft
raerben müffen.

©troas oom Sd)limmften ift, roie roir faft jebes 3al)r roieberholen

müffen, ber 2Berfall ftatt bes SSenfatls in ber ©rgängung eines gie»

lenben Satroorts. 2Bas bilbet gum Seifpiel bie 2Ibl)altung freier 2Bahlen
in gang Seutfcl)lanb Sie bilbet „ein entfcheibenber Schritt" gur S3ie«

beroereinigung. So hat 5). o. Srentano in ^aris ficher nicht gefprodjen,

fonbern: „einen entfdjeibenbea Schritt", ©in blofger Sruckfeljler kann
bas nicht fein; benn es finb ja groei 2Börter falfd). Ser ipinroeis auf
unfere Siunbart, bie keinen Unterfdjieb mad)t groifchen 213er» unb 2Ben»

fall, kann ben fehler nur erklären, aber nicht entfdjulbigen. — „2tls
blinber ^affagier fchmuggelt. ." Sah ein foldjer fchmuggelt, überrafcht

uns nicht; aber roas fchmuggelt er? Sen ber See oerfallenen ©orbon
^3pm fchmuggelt fein Steunb Sarnarb an Sorb eines 2Ü3alfifd)fängers.
2J3er ift ba ber blinbe ^f3affagier unb mer ber Schmuggler? 2Bie foil
Sarnarb, ber felber blinb fährt, noch einen &ert an Sorb fchmuggeln?
©r roirb froh fein, roenn er felber unterkommt! Offenbar ift bie Sache

umgekehrt: er fchmuggelt ben anbern als blinben ^ßaffagier an Sorb.
Sruckfehler? Siefe falfdjen 2Berfälle, befonbers an ber Spitje eines

Sahes unb abhängig oon „bilben", finb fo häufig, bah man biefen

Sprachfehler auch bagu rechnen muh- — Sah im 2lngeigenteil ein Sei»

fenhänbler ein Stück anbietet „für nur 80 Otp., bem ^3reis einer guten

Soilettenfeife", rairb auch kein Sruckfehler fein; benn folcfje falfchen

Seifähe ober 21ppofitionen laffen fid) in kurger 3eit maffenhaft nach»

meifen, roie ^5rof. Sebrunner im „Hilferuf ber 2lppofition" in 9Tr. 7/8/
1947 gegeigt hat.

2lber bie Seugungsfälle überhaupt ©in fdjroieriger 3mll ift bekannt»

lieh bw 2Besfall, aber in bem Seridjt über einen ^reffeball, ben ficher
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der Duden in der 12. Ausgabe (1941) über 300 Wörter aufgenommen,
die der Schweizer auch in schriftdeutscher Rede verwendet, und über

hundert andere Eigentümlichkeiten, die ihm im Auftrag unseres Sprach-
Vereins eingereicht worden sind. (In der neusten, um einen vollen Drittel
gekürzten Ausgabe von 1951 sind sie allerdings verschwunden, doch hat
der Verlag versprochen, sie unter günstigeren Verhältnissen wieder zu

bringen.) Aber nicht alle in der Schweiz häufig vorkommenden Ab-
weichungen vom gemeindeutschen Sprachgebrauch sind berechtigte Eigen-
tümlichkeiten,- viele sind einfach Fehler, die unerbittlich bekämpft
werden müssen.

Etwas vom Schlimmsten ist, wie wir fast jedes Jahr wiederholen
müssen, der Werfall statt des Wenfalls in der Ergänzung eines zie-

lenden Tatworts. Was bildet zum Beispiel die Abhaltung freier Wahlen
in ganz Deutschland? Sie bildet „ein entscheidender Schritt" zur Wie-
dervereinigung. So hat H. v. Brentano in Paris sicher nicht gesprochen,

sondern: „einen entscheidenden Schritt". Ein bloßer Druckfehler kann
das nicht sein; denn es sind ja zwei Wörter falsch. Der Hinweis auf
unsere Mundart, die keinen Unterschied macht zwischen Wer- und Wen-
fall, kann den Fehler nur erklären, aber nicht entschuldigen. — „Als
blinder Passagier schmuggelt. ." Daß ein solcher schmuggelt, überrascht

uns nicht: aber was schmuggelt er? Den der See verfallenen Gordon

Pym schmuggelt sein Freund Barnard an Bord eines Walfischfängers.
Wer ist da der blinde Passagier und wer der Schmuggler? Wie soll

Barnard, der selber blind fährt, noch einen Kerl an Bord schmuggeln?
Er wird froh sein, wenn er selber unterkommt! Offenbar ist die Sache

umgekehrt: er schmuggelt den andern als blinden Passagier an Bord.
Druckfehler? Diese falschen Werfälle, besonders an der Spitze eines

Satzes und abhängig von „bilden", sind so häufig, daß man diesen

Sprachfehler auch dazu rechnen muß. — Daß im Anzeigenteil ein Sei-
fenhändler ein Stück anbietet „für nur 80 Rp., dem Preis einer guten

Toilettenseife", wird auch kein Druckfehler sein? denn solche falschen

Beisätze oder Appositionen lassen sich in kurzer Zeit massenhaft nach-

weisen, wie Prof. Debrunner im „Hilferuf der Apposition" in Nr. 7/8/
1947 gezeigt hat.

Aber die Beugungsfälle überhaupt! Ein schwieriger Fall ist bekannt-

lich der Wesfall, aber in dem Bericht über einen Presseball, den sicher
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feein 23auganblanger gefrfjrteben gat, macgt fid) ein Sag roie ber ba
benn bod) befonbers fd)Ied)t: „Oiesmal möchten roir bcfonbers ben
fcgreibenben Oamen ©rroägnung tun." Orucfefegler für „ber"? Ober

tjat ba oielleicgt ber Seger „korrigiert" unb ber SÇorrefetor gemeint,
er bürfe es nicgt korrigieren Ober ba ftet)t auf einem 33latt, ber ©rfte
03eltferieg t)abe fdjon einen Oorgefcgmacfe gebracht „oon ben bem Ous*
lanbfcgroeigertum fpäter noci) roartenben Prüfungen". Oiefe aber roar*
teten bes Ouslanbfcgroeigertums — Orucfefegler aifo ausgefd)ioffen.
2Benn ©rete „igrem ipans roartet", ber nod) rafd) ein ^äcfeti 3igaretten
feaufen mug, fo feann man bas unter miibernben limftänben als er*
laubten ipeloetismus gelten laffen. Oer Sag ftefjt aber nid)t in einer

lanbtäufigen £iebesgefcgid)te in ber Sonntagsbeilage eines Släsblättlis,
fonbern in einem politifcgen Seitartikel eines fcgroeigerifcgen 03eltblattes,
unb ba fdjicfet fiel) nad) „roarten" benn bod) bie (Ergänzung im 03es=

fall, bas „©enitioobjefet". Ober aud) nad) Oorroörtern finb bie 33eu=

gungsfälle igres £ebens nicfjt megr fieger. Om Obenb bes 25. Februars
muffte ein ©rogteil ber greffe Stellung belegen gu einem Oolfes*

entfegeib (über bie Outotransportorbnung), „ber roiber ber oon it)r
oertretenen parole ausgegangen roar. „Oer" feann feein Orucfefegler fein

für „bie". Ober fagt man geute: „03er nid)t für mid) ift, ber ift roiber

mir? (3îicgt einmal in Oerlin!) — Unb immer roieber bas falfcge

„einem" ftatt „einen" für ben 03enfali oon „man". ,,©s intereffierte
einem", behauptet ba einer unter bem Strict), aber bas ärgert einen!
3n taufenb Fällen, roo „einen" 2Benfall bes unbeftimmten ®efd)led)ts*
roorts „ein" ift, roirb es richtig gefegt fein, aber unter gunbert Fällen,
roo es 03enfall gu „man" ift, ftegt bafür ein paarmal „einem". Oucg

ein aus ber SHunbart gu erfelärenber, aber in einem folegen Olatt niegt

gu entfcgulbigenber £?egler. Oa geigt es aud) einmal, bie £efetüre eines

Dîeufagrsblattes laffe „einem ben "}3rogeg (ber ©ntftegung eines ^unft*
roerfees) nacgerleben". Oîacg biefem SOIufter gätte ber berliner reegt, roenn

er fagt: „£agt mir leben!"

Oag aud) ein grammatifeg bereegtigter 03emfall immer nod) falfcg

gebilbet roerben feann, geigt bie SJtelbung: „Klotten* unb £uftftreitferäfte
bombarbierten bie feoreanifege Äüftenftabt Sl. bis gu beren oollftänbigen
3erftörung." 3n ber £öfung ber 52. Aufgabe „gur Scgärfung bes

Spracggefügls" gaben roir fegon feftgeftellt, bag „beren" feein ftarfe*
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kein Bauhandlanger geschrieben hat, macht sich ein Satz wie der da
denn doch besonders schlecht- „Diesmal möchten wir besonders den
schreibenden Damen Erwähnung tun." Druckfehler für „der"? Oder

hat da vielleicht der Setzer „korrigiert"? und der Korrektor gemeint,
er dürfe es nicht korrigieren? Aber da steht auf einem Blatt, der Erste
Weltkrieg habe schon einen Borgeschmack gebracht „von den dem Aus-
landschweizertum später noch wartenden Prüfungen". Diese aber war-
teten des Auslandschweizertums — Druckfehler also ausgeschlossen.

Wenn Grete „ihrem Hans wartet", der noch rasch ein Päckli Zigaretten
kaufen muß, so kann man das unter mildernden Umständen als er-
laubten Helvetismus gelten lassen. Der Satz steht aber nicht in einer

landläufigen Liebesgeschichte in der Sonntagsbeilage eines Käsblättlis,
sondern in einem politischen Leitartikel eines schweizerischen Weltblattes,
und da schickt sich nach „warten" denn doch die Ergänzung im Wes-
fall, das „Genitivobjekt". Aber auch nach Borwörtern sind die Beu-
gungsfälle ihres Lebens nicht mehr sicher. Am Abend des 23. Februars
mußte ein Großteil der Presse Stellung beziehen zu einem Volks-
entscheid (über die Autotransportordnung), „der wider der von ihr
vertretenen Parole ausgegangen war. „Der" kann kein Druckfehler sein

für „die". Oder sagt man heute: „Wer nicht für mich ist, der ist wider
mir? (Nicht einmal in Berlin!) — Und immer wieder das falsche

„einem" statt „einen" für den Wenfall von „man". „Es interessierte

einem", behauptet da einer unter dem Strich, aber das ärgert einen!
In tausend Fällen, wo „einen" Wenfall des unbestimmten Geschlechts-

worts „ein" ist, wird es richtig gesetzt sein, aber unter hundert Fällen,
wo es Wenfall zu „man" ist. steht dafür ein paarmal „einem". Auch
ein aus der Mundart zu erklärender, aber in einem solchen Blatt nicht

zu entschuldigender Fehler. Da heißt es auch einmal, die Lektüre eines

Neujahrsblattes lasse „einem den Prozeß (der Entstehung eines Kunst-
Werkes) nacherleben". Nach diesem Muster hätte der Berliner recht, wenn
er sagt: „Laßt mir leben!"

Daß auch ein grammatisch berechtigter Wemfall immer noch falsch

gebildet werden kann, zeigt die Meldung: „Flotten- und Luftstreitkräfte
bombardierten die koreanische Küstenstadt K. bis zu deren vollständigen
Zerstörung." In der Lösung der 52. Aufgabe „zur Schärfung des

Sprachgefühls" haben wir schon festgestellt, daß „deren" kein stark-
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gebeugtes breigefd)led)tiges 3mrroort ift, nad) bem bas ©igenfcfjaftsroort
fdjroad) gu beugen tuäre, fonbern unabänberlid) unb batjer ftarke Seugung
forbernb: bis gu bereu oollftänbiger 3erftörung. 9tid)tig unb näher»

liegenb märe: bis gu ifjrer oollftänbigen 3erftörung, aber „bereu"
kann nidjt jeber jagen, aber aud) nid)t jeber richtig beijanbeln — roie

figura geigt. Sie Siegel braucht nur ber 3md)mann gu roiffen; ber £aie

fällte fid) ba auf fein Gpradjgefüijl oerlaffen können.

21ud) bas SSatmort tjat allerlei gu leiben. Gd)led)t überfetjt mürbe

gum Seifpiel bie 9teuter=9Helbung, in 2I(efanbrien feien ^lakate er»

fd)ienen mit ber 31ufforberung: „Unterbrücker, oerläfit unfer £anb!"
©in SÇonjugationsfef)ler, beffen Häufigkeit 91 Guter in Sir. 4/1949
nad)geroiefen tjat, aber immer nod) ein tjeljler. öber hätte am ©nbe ber

9tacl)troäd)ter rufen füllen: „Hört, if)r Herreu, unb läfjt eud) fagen ..."?
— Slann man mit ber einfachen Stennform aud) 3"ef)ler begetjen? —
3a, roenigftens bei gufammengefetjten Satroörtern. H^te fdjeint, fo

lefett mir, bie Gdjriftleitung bes „3ungrablers" geroiffe ungeeignete

SJtittel ber (Ergiefjung „beoorgugugen". SJenn bas richtig ift ober ridjtig
merben follte, fo finb bie £eljrer oerpflid)tet, il)re Gd)iiler nad) biefem

SJtufter „untergurid)ten" unb fie nid)t mel)r buret) Übungen nad) altem

Sraud), mo man nod) „gu beoorgugen" fagte, „benad)guteiligen", fie

im miinblidjen Unterricht alfo baraufhin „beaufgufid)tigen" unb iljre Hefte

genau „beaugguapfeln". SBir beeilen uns bestjalb, fie oon biefem

„Uortfdjritt" „benad)guricl)tigen". ©s ift ja roat)r, bie Unterfdjeibung

groifdjen trennbaren unb untrennbaren Satroörtem ift nidjt immer leidjt

(für ben Gprad)fremben fogar feljr fdjroer), unb bie SBörter „anerken»

nen" unb „obliegen" finb im Segriffe, oon ben trennbaren (id) er»

kenne an, es liegt mir ob) gu ben untrennbaren (id) anerkenne, es ob»

liegt mir) übergugef)en. SIber bisher hat nod) niemanb gefagt: „3d)

guge beoor", fonbern: ,,id) beoorguge", roenn nicht gar einfach: „3d)
gie£)e cor".

Stuc!) bas SJtittelroort mad)t 3mrtfd)ritte. Sa ift eine alte ©aftftätte
neu eingerichtet roorben, unb barin i)errfcl)t jetjt überall eine aufjer»

orbentlidje „^usgeroogttjeit" oort 3meckmäj3igkeit unb 3mrmfd)önl)eit.
9Bie bie 3eitung, um in biefem neuen Gtit gu reben, bie „©epflogt»

heit" hat, iebe beffere neue Seig ber „®eroogtl)eit" bes Publikums gu

empfehlen, raolleti auch roir unfere „©ntfchlojjtheit" kunbtun, uns künftig
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gebeugtes dreigeschlechtiges Fürwort ist, nach dem das Eigenschaftswort
schwach zu beugen wäre, sondern unabänderlich und daher starke Beugung
fordernd: bis zu deren vollständiger Zerstörung. Richtig und näher-

liegend wäre: bis zu ihrer vollständigen Zerstörung, aber „deren"
kann nicht jeder sagen, aber auch nicht jeder richtig behandeln — wie

Figura zeigt. Die Regel braucht nur der Fachmann zu wissen? der Laie

sollte sich da auf sein Sprachgefühl verlassen können.

Auch das Tatwort hat allerlei zu leiden. Schlecht übersetzt wurde

zum Beispiel die Reuter-Meldung, in Alexandrien seien Plakate er-

schienen mit der Aufforderung: „Unterdrücker, verläßt unser Land!"
Ein Konjugationsfehler, dessen Häufigkeit R. Suter in Nr. 4/1949
nachgewiesen hat, aber immer noch ein Fehler. Oder hätte am Ende der

Nachtwächter rufen sollen: „Hört, ihr Herren, und läßt euch sagen..."?
— Kann man mit der einfachen Nennform auch Fehler begehen? —
Ja, wenigstens bei zusammengesetzten Tatwörtern. Heute scheint, so

lesen wir, die Schriftleitung des „Iungradlers" gewisse ungeeignete

Mittel der Erziehung „bevorzuzugen". Wenn das richtig ist oder richtig
werden sollte, so sind die Lehrer verpflichtet, ihre Schüler nach diesem

Muster „unterzurichten" und sie nicht mehr durch Übungen nach altem

Brauch, wo man noch „zu bevorzugen" sagte, „benachzuteiligen", sie

im mündlichen Unterricht also daraufhin „beaufzusichtigen" und ihre Hefte

genau „beaugzuapfeln". Wir beeilen uns deshalb, sie von diesem

„Fortschritt" „benachzurichtigen". Es ist ja wahr, die Unterscheidung

zwischen trennbaren und untrennbaren Tatwörtern ist nicht immer leicht

(für den Sprachfremden sogar sehr schwer), und die Wörter „anerken-
nen" und „obliegen" sind im Begriffe, von den trennbaren (ich er-

kenne an, es liegt mir ob) zu den untrennbaren (ich anerkenne, es ob-

liegt mir) überzugehen. Aber bisher hat noch niemand gesagt: „Ich
zuge bevor", sondern: „ich bevorzuge", wenn nicht gar einfach: „Ich
ziehe vor".

Auch das Mittelwort macht Fortschritte. Da ist eine alte Gaststätte

neu eingerichtet worden, und darin herrscht jetzt überall eine außer-

ordentliche „Ausgewogtheit" von Zweckmäßigkeit und Formschönheit.

Wie die Zeitung, um in diesem neuen Stil zu reden, die „Gepflogt-
heit" hat, jede bessere neue Beiz der „Gewogtheit" des Publikums zu

empfehlen, wollen auch wir unsere „Entschloßtheit" kundtun, uns künstig
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als fprad)lid) tiacf) neuen Regeln „ergogt" gu erweifen unb nicîjt in alt=

mobiler „Serlortheit" gu nerfjarren; fonft werben wir eines Sages
„gewogt" unb gu teictjt befunben.

Segeben mir uns wieber in höhere Schichten bes ©eifteslebens. "2Iber

ba kann man fdjon reinfallen, inbem man ein beutfdjes A5ort folfcf)
cerroenbet. 2)a ïjat ein angesehener Ißrofeffor ber Sljeologie einen oor=

gügüd)en Sortrag gehalten, ber burd) feine Klarheit unb ©inbringlid)=
keit „beftad)". Seftedjung ift aber ftrafbar, befonbers bie aktioe! 2Benn
bas S3ort bilblid) unb „nur moralifd)" gemeint ift, ift fie natürlich aud)

„nur moralifd)" ftrafbar, aber in ber angeführten Saffung fällt ein

6d)atten auf bie Aufrichtigkeit bes Sortragenben. (Sin Mehner kann
burd) bloße Äußerlichkeiten beftedjen, fd)on burd) bie bloße Art feines

Auftretens (eine 5Kebtierin burd) ein bloßes £ädjeln), als „terrible sim-
plificateur" burd) feine „Klarheit", burd) rhetorifdje Sîittel, blumigen
Stil, ein= unb aufbringlidjes Temperament. So mar es aber hier kaum

gemeint, unb ber Serid)terftatter wollte gewiß nur fagen, ber Sortra«
genbe habe „übergeugt, begeiftert, bie 3ul)örer geroonnen" o.a.; er hat
ihm mit „beftad)" einen fd)lect)ten Sienft erroiefen. — 9îid)t irreführeitb,
nur gefd)tnack= unb gefühllos roirkt in jenem Seridjt über ben greffe»
ball bie SüJtitteilung, bas ©ebränge habe geitroeife „panifd)e Sormen"

angenommen. Sie urfprünglid)e Sebeutung oon „^anik" ift ber Sd)rek=
ken über bas plößtidje ©rfdjeinen bes 9îaturgottes ^3an. 9tun wollte ber

Serid)terftatter wohl fagen, bas ©ebränge fei fo bid)t gewefen wie fonft
nur bei einer Ißanik. 2>er Ausbruck ift nicht falfd) ; aber wie kann

man bei ber Sefd)reibung eines Sails, an bem ber „hübfdje Schulter*
fcßluß" mit ben trägerlos entblößten Schultern fo „oerheißungsooll"
gewirkt habe, an bie fürchterliche <$anik etwa bei einem Sljeaterbranb
aud) nur oon weitem erinnern!

SDÎit Sefchämitng muß ber Schriftleiter geftefjert, baß er keine Ahnung
hatte, worum es fid) hanbelte, als er (biesmal in einem anbern, aber

ebenfalls tonangebenben Slatte) ben Titel eines ausführlichen Seridjts
aus bem Sunbesgeridjt las: „©ebraud) unb SDIißbraud) bes SÇlajons."
Eernbegierig, wie er ift, las er fcßon besljalb ben Serid)t unb merkte

allmählich, baß bamit eine S3arnoorrid)tung ber 9ïïotorfaf)rgeuge ge=

meint war, unb als an einer Stelle budjftäblid) gefagt würbe, baß ba=

mit „geßupt" werbe, ba fagte er fid): „Aha, alfo eine if)upe! Sd)on

8

als sprachlich nach neuen Regeln „erzogt" zu erweisen und nicht in alt-
modischer „Berlortheit" zu verharren: sonst werden wir eines Tages
„gewogt" und zu leicht befunden.

Begeben wir uns wieder in höhere Schichten des Geisteslebens. Aber
da kann man schon reinfallen, indem man ein deutsches Wort falsch
verwendet. Da hat ein angesehener Professor der Theologie einen vor-
züglichen Bortrag gehalten, der durch seine Klarheit und Eindringlich-
keit „bestach". Bestechung ist aber strafbar, besonders die aktive! Wenn
das Wort bildlich und „nur moralisch" gemeint ist, ist sie natürlich auch

„nur moralisch" strafbar, aber in der angeführten Fassung fällt ein

Schatten auf die Aufrichtigkeit des Vortragenden. Ein Redner kann
durch bloße Äußerlichkeiten bestechen, schon durch die bloße Art seines

Auftretens (eine Rednerin durch ein bloßes Lächeln), als „terrible 8im-

plikesteur" durch seine „Klarheit", durch rhetorische Mittel, blumigen
Stil, ein- und aufdringliches Temperament. So war es aber hier kaum

gemeint, und der Berichterstatter wollte gewiß nur sagen, der Vortra-
gende habe „überzeugt, begeistert, die Iuhörer gewonnen" o. ä. : er hat
ihm mit „bestach" einen schlechten Dienst erwiesen. — Nicht irreführend,
nur geschmack- und gefühllos wirkt in jenem Bericht über den Presse-
ball die Mitteilung, das Gedränge habe zeitweise „panische Formen"

angenommen. Die ursprüngliche Bedeutung von „Panik" ist der Schrek-
ken über das plötzliche Erscheinen des Naturgottes Pan. Nun wollte der

Berichterstatter wohl sagen, das Gedränge sei so dicht gewesen wie sonst

nur bei einer Panik. Der Ausdruck ist nicht falsch: aber wie kann

man bei der Beschreibung eines Balls, an dem der „hübsche Schulter-
schluß" mit den trägerlos entblößten Schultern so „verheißungsvoll"
gewirkt habe, an die fürchterliche Panik etwa bei einem Theaterbrand
auch nur von weitem erinnern!

Mit Beschämung muß der Schriftleiter gestehen, daß er keine Ahnung
hatte, worum es sich handelte, als er (diesmal in einem andern, aber

ebenfalls tonangebenden Blatte) den Titel eines ausführlichen Berichts
aus dem Bundesgericht las: „Gebrauch und Mißbrauch des Klaxons."
Lernbegierig, wie er ist, las er schon deshalb den Bericht und merkte

allmählich, daß damit eine Warnvorrichtung der Motorfahrzeuge ge-
meint war, und als an einer Stelle buchstäblich gesagt wurde, daß da-

mit „gehupt" werde, da sagte er sich: „Aha, also eine Hupe! Schon
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roieber etroas gelernt!" SBenn man bas aber in Eaufanne ein Majon
nennt, ift bas nod) kein ©runb, in Sern aud) fo gu fagen, {ebenfalls

ift es nicl)t bemokratifd).
3)ie in neutralem £atein gehaltenen Wormeln ,,^5ro juoentute", ,,^ro

fenectute", „^ro familia" u. a. mögen in unfernt oielfprödjigen £anb

itjre ^Berechtigung tja^en; aud) ,,^3ro S3inboniffa" hat einen Sinn; aber

bah man jet)t biejes „pro" unbekümmert and) nor beutfdje SBörter feigt

unb fid) oerfteigt gu ,,^ro Sctjroeiger (Ei" unb ,,^ro ®letfd)ermühlen",
i[t läd)erlid). Oankbar aber fei anerkannt, bah ^arriman in ^5aris er=

klärte, bie Steigerung ber curopäifdjen SDefenfiokraft bebeute eine ftarke

(Entmutigung für einen „allfälligen" Singreifer. 5)arriman hat fidjer
gefagt „potential" — soie leidjt hätte baraus im ©eutfcl)en ein „potem
tied" roerben können. Offenbar hat ber Überfetjer ber 9\euter='3JîeIbnug

9îr. 12/1951 bes „Sprachfpiegels" gelefen!

9îod) etroas aus ber Stilkunft : ©a rourbe ber portier eines ©aft=
haufes als Urheber eines ©iebftaljls „eruiert", aber roie? „3m 3uge
einer llnterfudjung" feines 3immers kamen bie geftohlenen Sachen gum
Sorfdjein, nicht einfad) „bei einer ©urd)fucl)ung". „3m 3uge" ift oiel

gügiger. ©ie SBenbung ift beredjtigt, roenn etroas als ©lieb einer mel)r=

fad) gufammengefehten 5)anblung gefd)iel)t. So kann man rool)l fagen :

im 3uge ber Sobenoerbefferungen, ber £ohncrf)öhungen, ber Slraftroerk=

bauten; aber roenn man nur bas Sd)lafgimmer eines ipotelportiers burcf)=

fudjen muh unb bas ©iebsgut unter bem Sobenteppici) finbet, ift biefer

„3ug" eine Ef31)rafe, freilich et'm giemlich beliebte.

„3m3uge ber Slbftimmung" über ein kantonales Steuergefet) erfd)ien

in einem Segirksblatt ber Slufruf: „S^ein roeitfid)tiger Sürger oerfäume
ben roid)tigen ©ang gur Urne unb ftimmt Stein!" Unmöglich ift fd)on
ber SBedjfel oon ber SKöglichkeitsform („oerfäume") gur S3irklid)keits=

form („ftimmt"). Unb gemeint ift natürlich t>as ©egenteil: „Äeirt roeit=

fidjtiger Siirger ftimmt „3a" ober „3eber roeitfid)tige Siirger ftimmt
Stein." Unterfd)rieben ift biefer „beftedjenbe" Stufruf : „Steifinnige *i{5ar=

tei bes Segirkes .", alfo oon einer ^arteibef)örbe, nicht bloh oon
ben beliebten „mehreren Sürgern". S^cin SBunber, ift bas ©efet) bod)

angenommen roorben

3mr biesmal roieber genug!
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wieder etwas gelernt!" Wenn man das aber in Lausanne ein Klaxon
nennt, ist das noch kein Grund, in Bern auch so zu sagen, jedenfalls
ist es nicht demokratisch.

Die in neutralem Latein gehaltenen Formeln „Pro juventute", „Pro
senectute", „Pro familia" u. a. mögen in unserm vielsprachigen Land

ihre Berechtigung haben i auch „Pro Vindonissa" hat einen Sinni aber

daß man jetzt dieses „pro" unbekümmert auch vor deutsche Wörter setzt

und sich versteigt zu „Pro Schweizer Ei" und „Pro Gletschermühlen",
ist lächerlich. Dankbar aber sei anerkannt, daß Harriman in Paris er-

klärte, die Steigerung der europäischen Desensiokraft bedeute eine starke

Entmutigung für einen „allfälligen" Angreifer. Harriman hat sicher

gesagt „pàiàl" — wie leicht hätte daraus im Deutschen ein „poten-
tiell" werden können. Offenbar hat der Übersetzer der Reuter-Meldung
Nr. 12/1951 des „Sprachspiegels" gelesen!

Noch etwas aus der Stilkunst: Da wurde der Portier eines Gast-
Hauses als Urheber eines Diebstahls „eruiert", aber wie? „Im Zuge
einer Untersuchung" seines Zimmers kamen die gestohlenen Sachen zum
Vorschein, nicht einfach „bei einer Durchsuchung". „Im Zuge" ist viel

zügiger. Die Wendung ist berechtigt, wenn etwas als Glied einer mehr-

fach zusammengesetzten Handlung geschieht. So kann man wohl sagen:

im Zuge der Bodenverbesserungen, der Lohnerhöhungen, der Kraftwerk-
bauten z aber wenn man nur das Schlafzimmer eines Hotelportiers durch-

suchen muß und das Diebsgut unter dem Bvdenteppich findet, ist dieser

„Zug" eine Phrase, freilich eine ziemlich beliebte.

„Im Zuge der Abstimmung" über ein kantonales Steuergesetz erschien

in einem Bezirksblatt der Aufruf: „Kein weitsichtiger Bürger versäume

den wichtigen Gang zur Urne und stimmt Nein!" Unmöglich ist schon

der Wechsel von der Möglichkeitsform („versäume") zur Wirklichkeit-
form („stimmt"). Und gemeint ist natürlich das Gegenteil: „Kein weit-

sichtiger Bürger stimmt „Ja" oder „Jeder weitsichtige Bürger stimmt
Nein." Unterschrieben ist dieser „bestechende" Aufruf: „Freisinnige Par-
tei des Bezirkes. .", also von einer Parteibehörde, nicht bloß von
den beliebten „mehreren Bürgern". Kein Wunder, ist das Gesetz doch

angenommen worden!

Für diesmal wieder genug!
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