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RKRreis Saarbriicken, in der Gegend von Reims, im Regierungsbezirk
Diifjeldorf gibt es ein Bern, und Berne heift ein Herrjdhaftsqut un-
weit Hamburg.

Aber warum bdiefe allgemeine, weit verbreitete BVeliebtheit des Na-
mens? Gie geht guriick auf den Gotenkonig Theoderich, der im Jahre
489 Dbei Berona den Germanenfiirjiten Obdoaker bejiegte, nady lango-
bardifdjer Ilberlieferung von bdort aus als ,Konig von Stalien” das
ojtgotijdje Reic) mit Kraft und Weisheit regierte und der perionliche
Diittelpunkt der deutjdjen $Heldenfage der Volkermanbderungszeit wurde.
Geradbe um 1200, gur 3eit der Griindung Berns, fiebenhunbdert Jalre
nady jeiner Lebensgeit, bliihte die altdeutidye Heldenfage im Jlibelungen-
lied und in verjchiedenen Dietrich-Epen wieder auf. In einem Jahrzeit-
budy der babdijchen Gemeinde Hiifingen (unmweit Donauejchingen) wird
unfer Bern jogar Dietricdysbern benannt, aljo offenbar mit dem ita-
lienijdjen Bern regelrecht verwechielt. Der gotijche Jlame des SHelben
lautete Zhiudariks (latinifiert Theodoricus), mworaus im Deutjden
nach beftimmten Regeln Dietrich werden mufte. ,3n Begeifterung fiir
pen Helden”, fo {dyliet Hubjdymied, dem wir diefe Angaben verdanken,
,itd es faft Ylode geworden fein, Burgen und OStddte nacy feiner
Stadt Verona = Berna = Berun 3u nennen.” Uber mwas heift Be-
rona felbft? Das fet etruskifch, erkldrt unfjer Gewdhrsmann miindlid),
und miijfe den Wohnort einer Sippe namens Veru bezeichnet fHhaben.
Aber was Veru heifgt, weif — nidyt etnmal Hubjchmied!

Die Sadje ift alfo jdyon etwas vermwickelter, als die Sage pon dem
erlegten Biren glauben lief. Das foll uns aber die Freube an einem
- LebRuchen mit dem 3uckergupbdren dbrauf nid)t nehmen.

Gonntagmorgenpredigt beendeutfd) ?

,®ewif, ja, Rlar; hatte man {don lange merken Ronnen!” o
und dhnlid) wird mandjer beim Lefen des ,Sdemanns” gedad)t haben,
gang nur vom Gefiihl geleitet; denn unfere Vlundarten jind dod) etwas
Roftbares, Urdhiges und Unverfiljchtes. Darin das Wort Gottes ju
perkiindigen, weld) eine Kraft miigte davon ausgehen!™

*  Der Sdemann”, das Dlonatsblatt der bernijchen Landeskivche, ud in der

Oktobernummer 1952 feine Lefer ein, fid) zu duBern zu der im Entourf zu einer
neuen Rirdenordnung enthaltenen Vorfdyrift, daf bdie Sonutagspredigt ,im Der
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$alt, lieber Lefer; es verlohnt fid), die Frage zu priifen, zu iiber-
benken. Sind die Uberlegungen ridtig? Stehen fie auj gutem Grund?
€s ijt jo nidt das erftemal, baf bie Frage — ober Forderung —
nad) der Vlunbdartpredigt geftellt wird.

Der Ausgangspunkt der gangen SFrageftellung liegt, das mwollen
wir fiirs erfte fefthalten, nidt tm Religitfen vermurzelt, fondern vor-
nefmlich in politifchen Gefiihlen. Die hodydeutiche Sprache muf entgelten,
was man den Deutichen und ihren Politikern angekreidet hat und nody
heute ankreiden muB. Wir Deutjd)jchmweizer waren von 1930 bis 1945,
alfjo wabhrend 15 Jabhren, in einem fteten Abwehrkampf gegen den Un-
geift des Ilationalismus, bder {id) im Kampfe gegen die Demokratie
neben Wufik und Bild vornehmlich des gejdjriebenen und gejprodhenen
Wortes bebiente.

Daber riihrt noc) heute eine gemwiffe Abneigung gegen die Hodh-
deutjhe Sdyriftfpracge. s gibt meines Wifjens jogar einen Deutjdy-
lehrer an einer hoheren Scule, der heute fajt auschlieflich franzbfijche
Werke lieft, weil ihn, wie er jagt, die deutiche Sprache ,jdymerzt”.
Das it ein ertremer Fall. Aber er verdeutlidht eben dod) eine gemwijje
Ridytung bei uns. Bet einem Franzofen ift eine foldhe Cinjtellung feiner
Dutterfpradye gegeniiber gdnglid) unbdenkbar.

Um ernjthaft mitreden ju kbnnen, ob in der Vlunbdart obder in der
Hodyjprache zu predigen fei, haben wir vor allem eine jachliche und
jaubere Grundlage notig, und bdas ift allein eine genaue Kenntnis
des BVerhdltnifjes der Mundart zur Sdhriftiprade.

Biele Leute fehen bierin gar nicht klar, weil das Schlagwort , Hody-
deutfd) ijt fiir uns eine Sremdiprache” bedauerlichermeife viel BVermwirrung
gefhaffen hat. Cs ift ein Sdjlagwort; das ijt an fid) Jchon {hlimm.
Aber dagu ift es nody falfh, und das ijt das Bedenklidhjte daran.
Denn eine Fremdipradye ift fiir uns dod eine Spradhe, die einem Deutjdy-
Jdyweizer, der feine acjt oder neun Jabhre Primarfdhule normal durd)=
laufen bat, fo fremd und unverjtdndlich ift, dag er fie nicht verfteht
und fidy in ihr auch nicht ausdriicken kann.

Regel in der Schriftiprache gehalten werden foll", und gab im Degemberheft eine
Reihe Stimmen wieder, die fich ziemlich gleichmifig verteilen auf Schriftdentid,

Berndeut]d) und frete Wahl. Die Gynode hat unterdeflen befchlofjen, an der Vor-
{crift feftzupalten.
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Und bas Hocdydeutiche oll eine , Fremdipradje” fein? Cine Spradye,
in der Taufende von Wusdriicken ganz oder fajt gang gleid) jind wie
im Sdymweizerdeutichen, von einigen mundartlichen Fdarbungen abgefehen?
Bruver, Schwefter, BVater, Dlutter, Himmel, CErde, Cufjt und Mleer,
Stadt und Land, Dorf, Auge, Oht, SHerrgott lauten dod) hod)- und
jehweizerdeutic) gleic) oder jehr dhnlid), aber ganz anders in den mwirk-
fichen Fremdjprachen mwie Franzgdjijeh, Opanijd), SBtalieniid), ganz zu
jchiweigent von den jlawijdjen Spradjen.

Ciner der HauptRdampfer fiiv die Wert{dhdgung und Reinlaltung
ber Piunvart, Otto von Greyers, hat fejtgejtellt, daf {ich in einem ein-
fadjen Sdyrifterk, etwa einer Kindererzdhlung, einer Bolksjage oder
einer biblifchen Gejchichte, unter zehn Wortern durchidnittlid) nur eines
findet, das unferer Wiunbdart fremd ift, nicht aber einer anbderen. Weldye
andere Sprache, lieber Lefer, ift unferer Wiundart derart nahe? Darf
man eine Spradje gedankenlos Frembdiprache nennen, in der man Jo-
hanna Gpyris |, Heidi” ohne bejondere Sdywierigkeiten jogar {dyon vor-
jehulpflichtigen Rindern vorlefen kann? Sy glaube nidht. Der Lefer
mige einmal das Gleichnis vom barmberzigen Gamariter (Luk. 10,
30—37) aufmerkjam bdurchlefen. €r findet Raum ein eingiges Wort,
pas im Sdymeizerdeutihen nidht vorkommt oder nid)t nahe BVermwandte
hat. Die Punbdart Rennt freilid) die Wirklichkeitsformen der BVergangen-
heit (er war, wufte, ging, Ram ufm.) nidt mebhr, aber immer noch
bie Formen ber Mioglichkeit (er mwdr, wiikt, gieng, dam ujw.).

Qm Ernjt kann aljo keiner, der nur ein mwenig um unjere Sprache
und ihre Entwiklungsgejdichyte weik, behaupten, Hodydeutid) fei flir
uns eine Fremdiprache.

Warum denn aber doch die Forderung nady PMundart als normaler
Predigtipradye ?

Das liegt zum grofen Zeil wohl auc) dbaran, daf man heute eben
nicht mehr gleichgiiltig gegen unjere jchonen und heimeligen Nlundarten
ijt oder fie gar als mindermwertig betradytet. Wir wiffen jebt zu gut,
bag fie neben der Schriftiprache ihr eigenes Lebensred)t haben und
noc) heute bdie Sdhriftipradje zu ndhren und Fu beveichern vermibgen.
Da find die Weljdyjchweizer und Frangofen juallermeift gang anbderer
Meinung iiber thre ,Patois”. Darum find in Frankreid) und in der
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weljchen Sdyweiz die Dunbdarten ja aud) fehr verkiimmert ober gar
jdon ausgejtorben.

Aus bdiefer erfreulichen Wertjdydgung des Schmeizerdeutichen Heraus
mbdyte man nun aud) die jdymweizerdeutide Predigt. Damit glaubt man
goel Fliegen auf einen Schlag Fu treffen: die BVerkiindung des Wortes
Gottes wirkjamer, eindringlicher u geftalten und gleichzeitig audy der
Sorderung und Pflege der Diunbdart zu dienen.

Das eine ift — redyt befehen — fjo unrichtig wie das andre. Denn
unfere 3eit mit ihrer Entwertung bes Wortes durd) Rabdio, Rino ujmw.
kann aud) von der Rirdhe her durd) die ,Fludht in die Pundart”
nidjt getindert werden. €s {djeint mir, die Diener am Wort {ollten den
Diut nidyt verlieren, Rufer in der Wiifte zu fein. Das ,Wort Gottes”
war nie eine bequeme Sadye, und feine BVerkiindigung wird audy durd
den fajt ausjdylieplien Gebraud) der Munbdart nidht bequemer, hody-
jtens unbeutlicher.

Damit kommen wir aber auf einen KRernpunkt der ganzen Sache
und ftellen bdie fehr ernfthafte Frage: Wie viele Pfarrer — um fie
handelt es fid) ja vor allem — find denn hHeute nod) in der Lage,
ihre Predigt wirklid) im Geift der Mundart vorzubereiten und dann
aud) fo zu halten? St es nidht redyt eigentlich fo, daf der Entwourf
der Predigt eine {dyrijtdeutidhe Fafjung aufmweift, aus der dann in die
Dundart jhledyt und recht , riickiiberfeft” mwird ?

Was dabei herauskommt, ijt eine fehr papierene, verfdlfdyte Wund-
art, eine {dyreckliche Mijdung von Mundart und Sdjriftdeutid). Denn
Bfarrer, die PMunbdart predigen, nid)t nur plaudern Ronnen, find eine
- Jeltene Ausnabhme. Jd) kenne nur einen eingigen, und bder wirkt in
aller Stille. Die grofe Mehrheit aber wiirde unjerer Punbdart mehr jdyaden
als niigen; bdie Papiermundart in der KRirche bhiilfe, die Berfladjung
und Abjchleifung unferer Mundarten nod) rajdjer und weiter voran-
gutreiben, als wir es fdjon feftjtellen Ronnen. Unbd gerade das wollen
dbod) die Munbdartfreunde am allerwenigiten. NVian mag entgegenbhalten,
im bernifdjen Grofrat werde doch feit elh und je Munbdart geredet,
und man ift fogar recht ftolz darauf. Ganz ridjtig! Aber was fiir eine
DMundart it diefes Grofratsdeutjd)? Wir wollen es lieber nidyt unter-
judjen. nd vielleicht liegt tn diefern Mundartgebraudy im Grofen Rat
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fogar ein Rlein wenig eine Urfache der Surakrife, aus verftdndlichen
Griinden. Dody ift hier nidyt der Ort, diefer Frage nachzugehen.

Die Freunde der regelmdpigen Mundartpredigt am Sonntagmorgen
follten aber nod) eine anbdere Ceite der Frage durchdenken und priifen:
wag denn das Farbenpridytige, Trdfe unferer Vundarten ausmadyt.
Es ift bod) fo, dafy jede Landesgegend ifhre Cigenbeiten in Wortidyay
und Ausjprache hat; fogar von Dorf zu Dorf beftehen mannigfaltige
und gar nid)t unmwefentliche Unterjchiede. Meiftens jtammt aber Der
PBfarrer gar nidht aus der Gegend feiner Gemeinde, und fo ftellt fich
ihm die Frage, ob er im Dialekt feiner Gemeinde obder in feiner an-
geftammten Piundart reden folle. Das eine ift o problematijch wie das
andere. Und gefdyddigt wird in beiden Fdllen jujt die Vlunbdart durd
Bermifchung, BVerflachung ihres ganz bejonderen Wort- und Klang-
korpers. Cin Ringgenberger hatte einige Miiihe, in Biel verftanden 3u
mwerden, und umgekehrt fiele es einem Bieler nicht leicht, fich auf ringgen-
bergijc) verftandlid) auszubdriicken.

Wir fehen, es mwire weder der Verkiindigung nod) der IMundart
auf diefe Weile gedient.

Sn der berndeut{chen Dunbartpredigt liegt aber aud) nod) eine Ge-
fabr fiir bie Predigt felber. Die Form, der Klang, die wiBige und trdfe
DViundartformulierung eines Gedankens geriete gar leic)t in den Vorder-
grund der AufmerRjamReit in der Predigt, das Wie wire widytiger als
pas Was. Die Aujmerkjamkeit mwiirde {o vom Grundgedanken, eben
vom biblijchen , Wort” weg auf die Form abgelenkt, etwas, bdas bie
Predigt jujt nicht notig hat.

Unverbilbete Wlenjchen empfinden und empfanden je und je die hoch-
peutjhe Spradje als etrwas Cbles, Sdjones, gar Feierliches. Denken
wir nur daran, was die Chordle aus dem Pialmenbud) mandjem unter
uns bedeuten. Obder wollte man die pann aucy in dbie Dlundart iiber-
tragen? Sn mweldje denn? Da wire bes Streitens gar kein Enbe, weld)e
Sorm bdie ridjtige fei.

Es ift dody aucy mehr als ein blofer 3ufall, dap im Oberland, im
CEmmental und anderswo Hausfpriidge aller Art fajt ausnahmslos dem
SHodydeutichen nabheftehen. Otto von Greyerz {dyreibt das bdeutlid) ge-
nug: ,PNan mag den Wert der Vunbdart nod) jo hod) fegen — nach
pem Gefiihl unjeres BVolkes ift die deutjhe Scyriftiprache eine Kunit-
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form, die aus bdem Alltag heraushebt und der gehobenen Stimmung
eines feierlichen AUnlaffes den gemipen Uusbruck gibt.”

Und Ddiefe ernjten Worte eines guten Cidgenofjen mweifen untriig-
li) pabin, an bder hodydeutidhen Predigtform unbeirtbar fejtzubalten.
$. B.

Dermandte Oorter

Grammatik it nicht jebermanns Sadje; Lehridge find jo trocken
und fallen einem nie ein, wenn man fie braucht. Wber eine kleine Plau-
peret iiber bdie vermanbdtichaftlichen Beziehungen eingelner Worter 3u-
einander fejjelt vielleicht dod) diefen und jenen, der jonfjt Reine bejon-
bere Jleiqung gur Spradybetrad)tung hat. Aud) die ,trockene” Gram-
matik hat ihre [ebendigen $Hintergriinde.

Q) modyte Shnen die Wortchen , jemand” und , niemand” vorjtellen,
die urfpriinglicy ,ie=man” und ,nie=man” bhiegen, das heit , irgendein
Denfd), Dlann” und ,nidht ein DMenjd)y, Dlann”. Das =d ift bann an
pas -n getreten wie bei ,nirgends, vollends” u. a. und fhat Reine be-
jonbere Bedeutung. , Jemand” und , niemand” hangen aljo mit , Vann”
sufammen, das im Wemfall , Mann(e)” und im Wenfall , Dlann* Heipt;
trogbem Dbildet man heute hdufig den Wemfall |, jemandem” und Dden
Wenfall ,jemanden”. Laut Duden ift heute beides zuldjfig. Wenn je-
dod) eine Spracdhyemwohnheit unausrottbar jtark gemworden iff, wird {ie
ichlieRlid), wenn audy widerwillig, amtlid) anerkannt. Crjtaunlicy ift nur,
wie bald man bdie Vermandtfdhaften wijdjen bden eingelnen Wortern
iiberjieht und fie dann getrennt betrachtet und verfdyieden befandelt.

Mandymal ift die Verwandtidyaft aber auch {dhon fajt gar nidyt
mehr zu erkennen. Was hat 3. B. ein ,Wicht" mit ,nichts” zu tun?
Wie ,niemand” aus ,nie-man” entftand, jo mwurde aus ,nie=wicht",
0. 0. ,nidyt eine (= keine) Sadje”, ,nidhts” €Es war alfo Funddijt ein
Dingwort mit der Bedeutung des heutigen ,nichts”, das guerjt ein Wes-
jall war, aber feit dem 14. Sahrhundert als Wer= und Wenfall ge-
braucht wurde. Das Wort , Widht" bebeutet alfo urjpriinglich , Ding,
Sadje” und lebt heute nody in , Bofewidht” und ,Widhptelmann”. Die
WNenfchen {cheuten fid) einft, die Didmonen bei Jlamen Fu nennen, und
feten dafiiv ,Wicht”, fo mwie heute noch Kraftausbriicke wie ,heiliger
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