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Stud) im legten, bem naturkunblicgen SIbfdjnitt erleben mir fjiibfcfje fpracg*
liege Überreizungen: unter ben 34ur= unb Ortsnamen, bie natürlid)
meiftens beutfd) finb, gibt es aud) ein fRitali, alfo ein fRütli. 3)ie Sol=
banelle geigt Santantunifcg=@loggulti, bas ^ergigmeinniegt 3fagerr=
guttfcg=£)ggbfcgi (unseres 5)errgotts Äuglein), ber 3aunköttig ©gingbfcgi,
ber 5rofcg 5)oppfcgul, unb bie Strücken finb Siritari.

3)as S3iid)lein fcgliegt mit einem ijinroeis auf bas 1938 im „SBal*
fergaus" eingeriegtete ^eimatmufeum. SBir können uns nur freuen über
bas tapfere ©uriner 33ölklein, bas trog ber uniformierenben unb ra»

tionalifierenben 3eitftrömung unb trog ber befferen S?erbinbung mit bem

SJiaientai unter einfiegtiger unb tatkräftiger 3ügrung feine ©igenart
gepflegt gat. ©eroig ift fie bureg bas £?eft unb burd) biefes S3ücglein

geftärkt roorben, unb jeber Käufer trägt bagu ein Sdjerflein bei. Um
bas 5)eutfd)tum ©urins mügte man niegt bangen, roentt man niegt um
©urin felbft bangen mügte, roenn man an bie ©ntoölkerung ber 3llpen=
täler benkt. Seit gunbert 3agren gegt bie ©inroognergagl ftetig gurück
unb ift non 420 gefunken auf 160, bie niebrigfte 3agl. ©s tut roeg,

fid) bas ausgubenken.

3uc ©dfccibung ôer JremôœorfeE
(Ülacgtrag gu 3lr. 8)

©ine unfinnige Scgreibroeife ift für uns „SBaggon". Sie ift englifeg,
roirb aber bei uns immer frangöfifeg ausgefprocgen ; aber roenn man
ein englifeges SBort frangöfifd) ausfpriegt, ift es „riegtig beutfcl)". Unb
roas ift fcglieglicg ein „SDagon" unb ein „SBaggon" anberes als ein

beutfeger „SDagen"? 5)ager flammen aueg bie beiben fremben SBörter
unb fagen ja aueg niegts anberes. Solange man aber eine ilnterfcgei=
bung für nötig gält unb bas SBort frangöfifeg ausfpriegt, gat es keinen

Sinn, es englifeg gu fegreiben.

kleine Sfrdflicgfer

Heuenburg. 3n einem îtuffag „91eue

$3etrad)tungen pr 3roei[prad)igkeit", ber

bureb ein 3itot nus ber 6ci)mäi)[d)rift
„Comment on germanise le )ura" (ogl.

„Sprndjfgiegel" 9îr. 5, 3at)rgang 1948)
eingeleitet roar, forberte ber beiiannte

îllfreb Gotnbarb feine roelfdjcn 2)titbür«

ger pin ÏSoghott jener 3Barcn auf, be*
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Auch im letzten, dem naturkundlichen Abschnitt erleben wir hübsche sprach-

liehe Überraschungen: unter den Flur- und Ortsnamen, die natürlich
meistens deutsch sind, gibt es auch ein Ritali, also ein Rütli. Die Sol-
danelle heißt Santantunisch-Gloggulti, das Vergißmeinnicht Jsaherr-
guttsch-Oggdschi (unseres Herrgotts Auglein), der Zaunkönig Chingdschi,
der Frosch Hoppschul, und die Mücken sind Tiritari.

Das Büchlein schließt mit einem Hinweis aus das 1938 im „Wal-
serhaus" eingerichtete Heimatmuseum. Wir können uns nur freuen über
das tapfere Guriner Bölklein, das trotz der uniformierenden und ra-
tionalisierenden Zeitströmung und trotz der besseren Verbindung mit dem

Maiental unter einsichtiger und tatkräftiger Führung seine Eigenart
gepflegt hat. Gewiß ist sie durch das Fest und durch dieses Büchlein
gestärkt worden, und jeder Käufer trägt dazu ein Scherflein bei. Um
das Deutschtum Gurins müßte man nicht bangen, wenn man nicht um
Gurin selbst bangen müßte, wenn man an die Entvölkerung der Alpen-
täler denkt. Seit hundert Iahren geht die Einwohnerzahl stetig zurück
und ist von 420 gesunken auf 160, die niedrigste Zahl. Es tut weh,
sich das auszudenken.

Zur Schreibung der Kremöwörter
(Nachtrag zu Nr. 8)

Eine unsinnige Schreibweise ist für uns „Waggon". Sie ist englisch,

wird aber bei uns immer französisch ausgesprochen; aber wenn man
ein englisches Wort französisch ausspricht, ist es „richtig deutsch". Und

was ist schließlich ein „Wagon" und ein „Waggon" anderes als ein

deutscher „Wagen"? Daher stammen auch die beiden fremden Wörter
und sagen ja auch nichts anderes. Solange man aber eine Unterschei-

dung für nötig hält und das Wort französisch ausspricht, hat es keinen

Sinn, es englisch zu schreiben.

Meine Streiflichter

Neuenburg. In einem Aufsatz „Neue
Betrachtungen zur Zweisprachigkeit", der

durch ein Zitat aus der Schmähschrift
„Lommsnt on germanise Is furs" (vgl.

„Sprachspiegel" Nr. Z, Jahrgang 1948)
eingeleitet war, forderte der bekannte

Alfred Lombard seine welschen Mitbiir-
ger zum Boykott jener Waren auf, dc-
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ren Berpackung keinen frangöftfdjen 21uf«

brudi aufroeife. ©leieggeitig nagm er ge=

gen ben 2>eutfd)unterricf)t in ben Sdjulett
bee Sîantons Vienenburg Stellung. 1

U). ©., 3- 3" einem Bericgt gaben

Sie gelefen: ,,©s roar niegt leiegt frjerr
91. gu erfegen" unb finben, man könnte

ftatt ber £?rage : „ÜBer roar nicfjt leiegt

gu erfegen?" ebenfo gut fragen: „. ..roen
gu erfegen? unb bann müßte es geigen:

„£>errn 91." So kann man aber niegt

„ebenfo gut" fragen, fonbern übergaupt
nur fo, unb bie erfte Srageftellung ift
falfcg. 21usfage ift bocg „roar niegt leiegt";
ob S)err 9t. leidjt ober fdjroer roar, gegt
niemanb etroas an ; roir fragen aueg gar
niegt: „H5er roar niegt leiegt?", fonbern:
„S3 a s roar niegt leiegt?" Sas ®r«
fegen roar es niegt. Eogifeges Subjekt
ift aifo gar niegt Sferr 9Î., fonbern feine

©rfegung, unb man könnte einfaeg fagen:
„Sie ©rfegung (ober: ber ©rfag) bes

S)errn 91. roar niegt leiegt." 9Ran kann

es nun etroas umftänblicger, aber ftili=
ftifeg fpannenber fagen, roenn man bas

unperföniiege Sürroort „es" als gram«
matifeges Subjekt oorausfcgickt unb bas

logifege Subjekt bureg bie 9Iennform,
ben 3nfinitiü mit „gu" ausbrückt. 9Jlan

nennt bas einen „oerkiirgten 9îebenfag" ;

unoerkiirgt könnte man ja fagen: „bag
trjerr 91. erfegt tourbe". Sann geigt ber

Sag gunädjft: „@s roar niegt leiegt gu

erfegen"; er bebarf aber einer ©rgängung
im S3enfall; roir müffen boeg roiffen,

roen es gu erfegen galt, unb ba gibt es

gar niegts anberes als: „S)errn 91."

Siefer lr)err ift alfo niegt logifcges Sub«

jekt bes £>auptfages, fonbern ÜBenfäll«

Unb roir miigten beinage oergungern,
roenn roir keine S3aren kaufen roollten,
bie nur englifegen Sufbruck aufroei«

fen. St.

ergängung bes „oerkiirgten 9Iebenfages".
Sie erfte Saffung ift bager grunbfalfcg
unb gang unmöglicg. Bei ber ©elegen«

geit : ©s ift iiblicg, ben oerkiirgten 9Ie»

benfag bureg ein SÇomma oom £>auptfag

gu trennen, roenn bie VIennform bureg

eine ©rgängung ober Umftanbsbeftim«

mung erroeitert ift. 91idjtig ift alfo nur:
„®s roar niegt leiegt, §errn 91. gu erfegen."

3n bem Sage: „Slan gat fieg im 3agre
1929 bemügigt gefiiglt, eine 5?ommiffion
oon Sacgoerftänbigen (3uriften, 3nge»

nieure,5inangfadjleute) gu beauftragen..."
follten in ber Sat bie eingeklammerten
Çterren in benfelben Sali gefegt toerben

roie ber ignen übergeorbnete Begriff, bem

fie als Beifüge ober Sppofitionen unter«

ftegen. ®s follte alfo geigen: „...oon
Sacgoerftänbigen (3uriften, 3ngenieuren,
Sinangfacgleuten). (Bei ben Suriften
merkt man ben Segler nodj iticgt, roeil

3urift ein fcgioadjes Singroort ift unb

biefe in allen Sailen auger bem S3erfall
ber ©ingagl auf «en ausgegen.) ©s gibt
groar Salle, roo bas ©efeg ber „Äon»
grüeng" niegt fo ftreng geganbgabt loirb.
3um Beifpiel kann ober mug man roogl
gelten laffen: „Ser 9Iegierungsrat roäglte

gum ^îrofeffor für... f)crrn 21. B., Sffi«
ftent..." (unb niegt: „Sffiftenten"). S3ir
fenben aueg etroa einen Brief an „$errn
©. S., ißräfibent" (unb nidjt „ißräfiben«

ten")... Sas kann man bulben, roeil

man bas Beigefügte nidjt als eigentliche

Sppofition auffaßt, fonbern eger als oer«

Btiefkaftett
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ren Verpackung keinen französischen Auf-
druck aufweise. Gleichzeitig nahm er ge-

gen den Deutschunterricht in den Schulen
des Kantons Neuenburg Stellung, l

W. G., Z. In einem Bericht haben

Sie gelesen: „Es war nicht leicht Herr
N. zu ersetzen" und finden, man könnte

statt der Frage: „Wer war nicht leicht

zu ersetzen?" ebenso gut fragen: „...wen
zu ersetzen? und dann müßte es heißen:

„Herrn N." So kann man aber nicht
„ebenso gut" fragen, sondern überhaupt
nur so, und die erste Fragestellung ist
falsch. Aussage ist doch „war nicht leicht"?
ob Herr N. leicht oder schwer war, geht
niemand etwas an? wir fragen auch gar
nicht: „Wer war nicht leicht?", sondern:

„Was war nicht leicht?" Das Er-
setzen war es nicht. Logisches Subjekt
ist also gar nicht Herr N., sondern seine

Ersetzung, und man könnte einfach sagen:

„Die Ersetzung (oder: der Ersatz) des

Herrn N. war nicht leicht." Man kann

es nun etwas umständlicher, aber stili-
stisch spannender sagen, wenn man das

unpersönliche Fürwort „es" als gram-
matisches Subjekt vorausschickt und das

logische Subjekt durch die Nennform,
den Infinitiv mit „zu" ausdrückt. Man
nennt das einen „verkürzten Nebensatz"

unverkürzt könnte man ja sagen: „daß

Herr N. ersetzt wurde". Dann heißt der

Satz zunächst: „Es war nicht leicht zu
ersetzen"? er bedarf aber einer Ergänzung
im Wenfall? wir müssen doch wissen,

wen es zu ersetzen galt, und da gibt es

gar nichts anderes als: „Herrn N."
Dieser Herr ist also nicht logisches Sub-
jekt des Hauptsatzes, sondern Wenfall-

Und wir müßten beinahe verhungern,
wenn wir keine Waren kaufen wollten,
die nur englischen Aufdruck aufwei-
sen. St.

ergänzung des „verkürzten Nebensatzes".
Die erste Fassung ist daher grundfalsch
und ganz unmöglich. Bei der Gelegen-

heit: Es ist üblich, den verkürzten Ne-
bensatz durch ein Komma vom Hauptsatz

zu trennen, wenn die Nennform durch
eine Ergänzung oder Umstandsbestim-

mung erweitert ist. Richtig ist also nur:
„Es war nicht leicht, Herrn N. zu ersetzen."

In dem Satze: „Man hat sich im Jahre
1929 bemüßigt gefühlt, eine Kommission
von Sachverständigen (Juristen, Inge-
nieure,Finanzfachleute) zu beauftragen..."
sollten in der Tat die eingeklammerten
Herren in denselben Fall gesetzt werden
wie der ihnen übergeordnete Begriff, dem

sie als Beisätze oder Appositionen unter-
stehen. Es sollte also heißen: „...von
Sachverständigen (Juristen, Ingenieuren,
Finauzfachleuten). (Bei den Juristen
merkt man den Fehler noch nicht, weil
Jurist ein schwaches Dingwort ist und

diese in allen Fällen außer dem Werfall
der Einzahl auf -en ausgehen.) Es gibt
zwar Fälle, wo das Gesetz der „Kon-
grrlenz" nicht so streng gehandhabt wird.
Zum Beispiel kann oder muß man wohl
gelten lassen: „Der Regierungsrat wählte

zum Professor für... Herrn A. B., Assi-

stent..." (und nicht: „Assistenten"). Wir
senden auch etwa einen Brief an „Herrn
C. D., Präsident" (und nicht „Präsiden-

ten")... Das kann man dulden, weil
man das Beigefügte nicht als eigentliche

Apposition auffaßt, sondern eher als ver-

Briefkasten
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