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der Herkunft des Wortes mit e oder # schreibt. Bei den langen
Launten jedoch wird auch die Schreibung mit zur Unterscheidung
von e und i helfen.

Die umstrittenen meedchen™ Armin Ziegler

Es muff Leu zugestanden werden, dafd der ausgangspunkt seiner
betrachtungen unanfechtbar und gesund ist. Gerne geht man mit
ihm einig, wenn er vorausschickt, dafl die siebssche aussprache,
die vor mehr als einem halben jahrhundert aufgezeichnet worden
ist, die hochdeutsche aussprache keineswegs endgiiltig festlegt.
Dann aber trennen sich unsere wege: daf diese regelung endgiil-
tig und fiir alle zeiten sei, diirfte kaum je ein wirklich sachkun-
dlgel behauptet haben. Auch ihr begriinder Siebs mit seiner auf-
geschlossenheit allem sprachlichen gegeniiber wird an starrheit
und ewige giiltigkeit jeder einzelnen seiner im einvernehmen mit
namhaftesten kiinstlern und germanisten getroffenen bestimmun-
gen nie gedacht haben. Jedenfalls hat er selbst schon von allem
anfang an und grundsitzlich die moglichkeit, ja die notwendigkeit
von abweichungen und freiheiten ins auge gefaf3t; so schreibt er
von regional bedingten anpassungen und weist zom beispiel auf
den einflufR von sprechsituationen, affektbelastung usw. bei der
tonfirbung hin. Gleichzeitig warnte er aber auch eindringlich da-
vor, diese oder jene aussprache als ,.klangschoner® vorzuziehen, da
solche ansichten ,,meistens duflerungen subjektiven geschmackes®
seien, und er fiigte bei, ,,es hieffe der willkiir tor und tiir offnen,
sollte man sie ernst nehmen und ihnen bei feststellung der normen
ein recht einriumen‘.

Nun kénnte es sich aber gerade bei der geschlossenen e-aussprache
des langen éd-lautes um eine solche miuflerung des subjektiven ge-
schmackes® handeln und damit um eine méglicherweise (trotz
vorldufigem iiberhandnehmen) voriibergehende, kurzlebige mode-
erscheinung. Dies um so cher als schlieRlich das i umlaut des a,
also diesem niiher (nicht neher) verwandt ist als dem spitzen e.
Karl Leus hinweis darauf, daf? in diesem fall die quantititsbestim-
mung der vokale ,kurz/offen, lang/geschlossen® verletzt wird,
kann nicht iiberzeugen, wir haben eben eine ausnahme mehr neben
all den sonstigen, logisch oft viel weniger vertr etharen, denen die
fonetischen gesetze nun einmal noigedl ungen unter -worfen sind.

* Auf Wunsch des Verfassers klein geschrieben.
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Gewif3, die sprache ist etwas lebendiges, muf} etwas lebendigces
sein und bleiben. Sie ist damit auch, wie alles lebende, stetigem
wandel unterworfen, nicht starr. Sie mufd sich weiter entwickeln,
will sie lebendig bleiben. Beim Duden, dem regler des geschriche-
nen wortes, ist die beachtung solchen sprachwandels ganz offen-
sichtlich; auflage nach neuauflage triigt ihm rechnung und pafdt
sich neuen gegebenheiten an. Zweifellos wird auch der Siebs, der
jiingere ,,Duden des verlauteten wortes® in wachsendem mafle es
nicht anders halten. Bereits konnen wir beobachten, daf} dem zug
der zeit gehorchend zum beispiel die forderung nach dem zungen-
spitzen-r erst abgeschwiicht, dann (leider!) aufgegeben worden
ist und dafy die erben und nachfolger Siebs’ sich, erfreulicher-
weise, vom urspriinglich verlangten (aber stimmschéddigenden)
nérdlichen glottisschlag im vokaleinsatz entschieden abwenden.
Wechsel, wandel, wachstum also: ja! Solange aber neuerungen in
der hochlautung nicht von mafigebender seite gebilligt, gewisser-
mafden ,,gesellschaftsfihig® erklirt sind, diirften mifltrauen und
dullerste vorsicht am platze sein. Und fiir uns schweizer ist zu-
riickhaltung ganz besonders geboten, haben wir doch bereits weit-
gehend (in manchem punkt vielleicht schon zu weitgehend ?) siebs-
sche regelungen unserm nationalen sprachempfinden geopfert.
Alles was im ,,Siebs” unserm ohr unschweizerisch, allzu ,,deutsch*
klingt, hat der ,,Schweizersiebs® ausgemerzt. Soll und .darf nun
neuerdings fremd anmutendes sprachgut eingeschmuggelt werden?
Typisch nordisches, nicht einmal in mitteldeatschland anerkann-
tes sprachgut, das uns zudem neben dem mundartlich hiufig sogar
iibertroffenen heimischen & doppelt geziert anmuten und abstofien
miifite. Man ersetze nur einmal in gedanken im ,,allemand fédé-
ral® eines berners oder baslers das iiberbreite — an sich ja -auch
unschéne und hochsprachlich unstatthafte — & durch das helle e.
Wenn wir uns schon nicht an Siebs halten wollen und nicht einmal
mehr an unsern Schweizersiebs halten, was wird dann noch bleiben
als leitfaden fiir unsere sprechkultur?
Wie an dieser stelle bereits Otto Berger ausgefiihrt hat, kimpfen
auch in deutschland die fithrenden fachmiinner und sprecherzieher
gegen die iiberhandnehmende keese-seuche. Nur eine verschwin-
dend kleine minderheit (Krumbach-Balzer u. a. in seinem iibungs-
buch) setzt sich fiir das auf ¢ verengte 4 ein, und es fillt auf, daf}
diesc wenigen aus gegenden und arbeitskreisen hervorgingen, in
denen, wie bei uns, ein iiberbreites mundart-i die hochsprachliche
lautung bedroht.
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Paradoxerweise scheinen die id-revolution und #dhnliche unsitten,
im gegensatz zu den iiblichen nachlissigkeiten, gerade dort ihren
ursprung zu nehmen, wo bestes hochdeutsch angestrebt wird, wo
man es also am wenigsten vermutet. Wohlmeinende, iibereifrige
gemiiter sind der irrigen ansicht, dafl auch beim &, wie sonst so
weitgehend, allein das aus dem norden stammende lautgerecht sei.
Zum gliick haben sie noch halt gemacht vor dem spitzen sp und st
Mancher dieser meinung entspringende import wire erwihnens-
wert, man denke beispielsweise an eigenméchtige betonungen und
akzentsetzungen, die sich eingeschlichen haben von der waterkant
her, doch wiirde das hier zu weit fithren: fiir heute geht es ja nicht
am einzelfille, es geht um grundsiitzliches, und da diirfte ewn
aktuelles, warnendes beispiel geniigen.

Sollten je einmal die bisen biren als siille beeren sich beweehren
(statt bewiihren), so wiirde die hochsprache schon eines wertvollen
lautunterschiedes beraubt sein. Wiirde solcher willkiir dann wei-
terhin, wie es wohl unvermeidlich wiire, ,,tor und tiir geéffnet®,
so geriete mit der zeit das ganze von Siebs miihevoll errichtete
gebiiude in gefahr, und ohne giiltige normen miifdte friither oder
spiter das deutsche sprachgebiet in die vorsiebssche sprachanarchie
zuriickfallen. Den anfidngen soll man wehren. Und pflicht ist das
der biihne, des rundfunks und, bei weitem nicht zuletzt, der leh-
rerschaft.

Oh Teeler weit. ..

Die beiden Hauptargumente fiir oder wider einen neuen Klang in der Aus-
sprache des # sind wohl: Ungepflegte Aussprache — Verflachung des Sprach-
klangs; hilt das erste Argument dem zweiten stand? Hilt es ihm so stand,
dafy wir ihm zuliebe aus dem langen i ein e werden lassen, dafl wir einem
Selbstlaut eine Klangschattierung wegnehmen, die ihm doch bisher nach all-
gemeinem Geschmack recht gut zu Gesichte gestanden hat? Die Erklirung in
Heft 3, S. 91 oben, ist zwar sehr logisch, aber ich meine, daf3 das & eben eine
Ausnahme bleiben mufi, dafl es deshalb nicht mit 6 und @ verglichen werden
kann, weil diese beiden Selbstlaute auch in ihrer langen und geschlossenen
Aussprache das bleiben, was sie sind, nimlich 6 und i, wogegen & halt ein-
fach nicht mehr i wire, sondern e! Auf der einen Seite befiirworten wir eine
Vereinfachung unserer Rechtschreibung, wollen Substantive klein schreiben,
liebiiugeln auch sonst mit einer recht umstiirzlerischen Relorm, indem wir an
die Moéglichkeit Aussprache =— Schreibweise denken, und dann sollen wir aus-
gerechnet unsere lieben Veeter mit & schreiben? -8

Die Entwicklung der hochdeutschen Aussprache Otto Berger

Herr Dr. Karl Leu bezeichnet selber seine Auffassung als ketzerisch — und
Ketzer stehen gewohnlich allein. Das heif3t, er findet es ganz in Ordnung, dal
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die von der Wasserkante ausgehende und sich nach Siiden ausbreitende Ver-
niedlichung des offenen langen 4 zu einem geschlossenen langen ee auch von
den schweizerischen Sprechern tibernommen werde. Diese Entwicklung hilt er
fir ,,unaufhaltbar®. Abgeschen davon, daff sie eine Verarmung des deutschen
Sprachklangs bedeutet, kann man sich fragen, ob wir Schweizer so ohne wei-
teres eine unser Empfinden fremd anmutende, unser Ohr verletzende Gewohn-
heit annehmen sollen?

So weit sind wir heute noch nicht. Und es wiire zu bedauern, wenn es einmal
dazu kiame. Herr Dr. Karl Leu, der dem norddeutschen Zauber véllig verfallen
zu sein scheint, hat wohl keine Ahnung davon, wie sehr es dem Ansehen des
Hochdeutschen bei vielen einheimischen Horern schadet — denn das aus den
bekannten politischen Griinden entstandene Milttrauen gegentiber der Schrilt-
sprache ist noch nicht {iberwunden — wenn ihnen der Lautsprecher Keese ser-
viert, allmeehlich einsetzende Niederschleege ankiindigt und meldet, unsere
Landesveeter, die Bundesreete, hiitten in vertreeglichster Stimmung einen Aus-
flug in die biindnerischen Alpentecler unternommen.

Ein Mitarbeiter wh. hat in der ,,NZZ* meinen Beitrag , Mif}leitete Aussprache
des Hochdeutschen® durch folgenden Nachtrag erginzt:

,.Bei dieser Gelegenheit darf wieder einmal auf unsern Schweizer ,Siebs® hin-
gewicsen werden, ein Heft von 48 Seiten, das 1957 von Prof. Dr. Bruno Boesch
unter dem Titel ,Die Aussprache des Hochdeutschen in der Schweiz’ im
;Schweizer-Spiegel‘-Verlag herausgegeben wurde. Es enthilt eine vorztigliche
Wegleitung fiir ein gutes, dialektfreies, aber doch in der schweizerischen
Sprachatmosphiire wurzelndes Hochdeutsch, das die bekannten Uberspitzthei-
ten der norddeutschen Aussprache meidet, die unsern Ohren so geziert klin-
gen. Diese Aussprache-Richtlinien sind das Ergebnis gewissenhafter Unter-
suchungen und eingehender Beratungen der zu diesem Zweck ins Leben gerufe-
nen schwelzeuachcn Slebskommlsszon die unter dem Vorsitz von Radiodirektor
Dr. Jakob Job namhafte Vertreter der schweizerischen Studios, der Universi-
titen, der Volks- und Mittelsehulen, der Kirchen, der Sprachvereine und der
Bithiie vereinigte. Es stinde bedeutend besser um das gesprochene Hochdeutsch
in unserm Lande, wenn diese verdienstliche Arbeit vornehmlich von allen
denen beachtet wiirde, die sich als Redner auf der Kanzel, am Vortragspult,
in Ratssilen und am Mikrophon der Schriftsprache bedienen.**

Die Meinung eines Radioregisseurs

Im ,,Sprachspiegel**, Ausgabe Mai/Junt 1961, stellt Dr. Karl Leu die Frage
zur Diskussion, ob der mit @ geschriebene, lange und offene Laut heute nicht
allgemein als langes, geschlossenes e auszusprechen sei. Also: Keese (statt
Kise), Veeter (statt Viiter), Teeler (statt Tiler) usw. Die Vorschrift von Siebs,
das # sei lang und offen auszusprechen, bezeichnet der insender als iiberholt;
sie werde fast unbewufBt abgelehnt. (Von wem?)

Seine ketzerische Ansicht — er bezeichnet sie selbst als solche — darf nicht
unwidersprochen bleiben! Abgesehen davon, daff Worter wie Ehre und Ahre
nicht mehr zu unterscheiden wiren, wiirde die Aussprache geziert und mani-
riert klingen. Man lese nur einmal laut den folgenden Sat? ,,Die Veeter er-
kleerten, ihre Antreege, neue Schulreete zu woehlen dirften nicht verjeehren.™
Wie schrocklich foin Lhnﬂrt das doch! Mein Beruf als Hor splelremsseur bringt
mich mit den besten Intexpre{(,n der deutschen Sprache zusammen; keiner von
ithnen wiirde sich jemals dazu verstchen, die von Herrn Dr. Leu empfohlene
Aussprache als ,, Weiterentwicklung der deutschen Hochsprache® anzuerkennen
und anzuwenden.

Otto Berger, der bekannte Vorkéimpfer fiir gutes Deutsch; hat sich unldngst
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in der ,,Neuen Ziircher Zeitung*® und in der ,,Schweizerischen Lehrer-Zeitung*

energisch gegen die Seuche einer miflleiteten Aussprache des Hochdeutschen,

die das lange i zu einem langen e verfilscht, gewehrt. Recht hat er.
Werner Hausmann

»Kneeblein®

(Zu Heft 3, Seite 90/91.) Ich muf3 Herrn Dr. Leu widersprechen; denn mir
scheint die Aussprache ,,Keese** nichts als eine norddeutsche Eigen- oder auch
Unart zu sein. Sie ist nicht nur siebs-widrig — wie ,,Freiburch® statt ,,Frei-
burkh®® —, sondern bei uns im Siiden des deutschen Sprachgebietes nach mei-
ner Erfahrung immer noch héchst selten, zum Gliick. Die ,,Kneeblein® un-
seres Kaplans in der 1. Klasse der Primarschule, um 1926, waren mir Ost-
schweizer Knirps hochst auffillig und sind mir daher in lebhafter Erinnerung
geblieben; aber seither habe ich, aufler in Norddeutschland oder von Nord-
deutschen, kaum mehr Ahnliches gehort. Der Siebs hat guten Grund, am Un-
terschied zwischen langem & und geschlossenem e festzuhalten. Diese Aus-
nahme von der Regel iiber den Wechsel von offenem Selbstlaut bei Kiirze zu
geschlossenem bei Linge, wie es fir i, o und u durchgehend gilt, ist ein wich-
tiger Bestandteil unserer Ausspracheordnung. Die ,,Viter** kommen nun ein-
mal vom ,,Vater* und gehoren zum ,,Vater”, zum Lautbereich des a. Daf}
langes & lautlich mit dem kurzen, geschlossenen e zusammenfillt, ist nicht so
verwirrlich, dafl ein Verwischen der Unterschiede zwischen langem e und lan-
gem i wiinschenswert sein konnte. Leider versagen unsere Schulen noch weit-
hin in Bezug auf die gute Aussprache des Hochdeutschen. Ganz im Gegensatz
zum Fremdsprachenunterricht, wo es manchem Lehrer nicht pariserisch oder
oxfordisch oder toskanisch genug ténen kann! A H.

Zehn Minuten Sprachkunde

Verzwickter Satzbau

Mein Freund Dagobert hat auf sprachlichem Gebiet tiichtig aufgeholt und mich
in einem Falle nicht nur eingeholt, sondern sogar iiberholt. ,,Gibst du zu®’,
fragte er dieser Tage, ,,mir in deinem letzten Brief geschrieben zu haben:
,Diese Fassung ist schlecht und versteht keiner*?** — ,Warum soll ich ¢s leug-
nen®’, erwiderte ich, ,,schnell fertig ist die Jugend mit dem Wort, das scharf
sich handhabt wie des Messers Schneide.”” — , Abgesehen davon™, sagte Dago-
bert, ,,dafl ein Mann in deinen Jahren den Unterschied zwischen Jugend und
Alter kennen sollte, hast du wieder einmal falsch zitiert. Es heifdst bei Schiller
nicht: , ... das scharf sich handhabt...*, sondern: ,...das schwer sich hand-
habt...** — | Na gut, dann schwer. Mach es nyir also nicht so schwer, und
sage mir endlich, was du willst.** — ,,Du gibst also zu, diesen Satz geprigt zu
haben; dann prige dir ein, dafl das ausgeprigter Unsinn ist.”" — ,,Wie kann
etwas Unsinn sein, was einen Sinn hat?** — ,,Daf} der Satz einen Sinn hat,
bestreite ich nicht; aber grammatikalisch gesehen, ist und bleibt er Unsinn:
Du hast nimlich das Subjekt ,diese Fassung® gleichzeitig zum Objekt gemacht.**
— ,,Das mach mir erst einmal nach®, erwiderte ich; immer noch nicht aus der
Fassung gebracht, wenn auch langsam erfassend, dafl mich mein Freund jetzt
gefaldt hatte.
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