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Wort und Antwort
Beachten Sie bitte auch Seite 161.

Der St. Galler Gemeindammann (zu Heft 4/1967, Seite 120)

Wie uns der St. Galler Staatsschreiber in einem freundlichen Schreiben mit-
ceteilt hat, ist der Gemeindammenn im Kanton St. Gallen keine ,Neuerfin-
dung®, sondern im Gegenteil etwas Altes. Diese Wortform ,geht nicht etwa
auf eine bei Erlal des geltenden Organisationsgesetzes vom Jahre 1947 ein-
gefithrte sprachliche Willkiir des sanktgallischen Gesetzgebers zuriick. Die Be-
zeichnung ,Gemeindammann® findet sich auch in der Kantonsverfassung von
1890 und in der vorausgehenden Verfassung von 1861. Dariiber hinaus steht
sie bereits in den Organisationsgesetzen von 1831 und 1816, ja sogar — neben
der Schreibweise ,Gemeindsammann® — bereits im Organisationsgesetz von
1803, dem Griindungsjahr des Kantons. .

Fs darf wohl dem Kanton St. Gallen nicht verwehrt werden, eine von jeher
gebriiuchliche Amtsbezeichnung in der hergebrachten Form weiter zu verwen-
den. Allgemeine Sprachregeln diirfen unseres Erachtens nicht allzu absolut
aufgefaBlt werden, zumal auch der anerkannte Sprachgebrauch nicht immer
den Regeln der Logik folgt. Das Amt des sanktgallischen Gemeindammanns
ist {ibrigens jenem des ,Gemeindeammanns‘ in andern Kantonen nicht durch-
wegs gleichzustellen. Der ,Gemeindeammann® ist nicht iiberall Gemeindeprisi-
dent, sondern erfiillt in einem Teil der Kantone, die diese Bezeichnung ken-
nen, untergeordnete Funktionen wie jene eines Betreibungsbeamten.®

Wir haben in unserer Antwort vor allem darauf hingewiesen, dafl diese iltere,
alemannische Nebenform noch bis spit im 19. Jahrhundert auch in andern
Kantonen iiblich war: Gemeindammann (= Gemeindeprisident, wie im Kan-
ton St. Gallen!) im Aargau 1803 und noch 1841; Gemeindammann (= Betrei-
bungsbeamter) im Kanton Ziirich sogar noch im Gesetz betr. das Gemeinde-
wesen von 1875 (ebenso Gemeindrat), Diese Kantone haben aber dann die
Schriftform dieser Amtsbezeichnung der allgemeinen deutschen Schriftsprache
angepafdt, wihrend das im Kanton St. Gallen unterblieben ist. Uns scheint es
zweifelhaft, ob es sich lohne, in solchen Kleinigkeiten der Wortform (Wort-
bildung), nicht des Wortschatzes, cigene Wege zu gehen und das Abweichende
immer wieder gegen das Normale zu verteidigen und durchzusetzen. Bei alten
Besonderheiten des Wortschatzes — wie z. B. Gemeind(e)ammann gegeniiber
dem farblosen Gemeindeprisident — ist das etwas anderes. km

Vereinheitlichung der geographischen Namen (zu Heft 5, Seite 157)

Die im ,Sprachspiegel® gegen dic angestrebte Vereinheitlichung der geogra-
phischen Namen geltend gemachten Bedenken kénnen nicht ernst genug ge~
nommen werden. Wir Deutschsprachigen wiirden besiimmt benachteiligt. Beim
gegenwiirtigen Stand der Dinge wiirde beispiclsweise fiir unser schweizerisches
zweisprachiges Freiburg bestimmt die franzosische Form HFribourg® zur Re-
gel, da ja sowohl die Schweizerischen Bundesbahnen als auch die Schweize-
rische Postverwaltung immer noch einseitig nur diese Namensform als offi-
ziell verwenden (im Gegensatz dazu: Biel/Biennel!). Ebenso wiirden Straf3-
burg, Miilhausen und alle anderen elsissischen Orte selbstverstiandlich nach
der franzosischen Auffassung von ortsitblicher Sprache behandelt (,Staats-
sprache = Landessprache®). A H.
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Friesisch und Schweizerdeutsch (zu Heft 5, Seite 138)

Der Bericht von Dr. Judy Mendels iiber ,Die Friesen und ihr Sprachkampf®
ist ausgezeichnet — bis auf einen Punkt. Das ist der Vergleich zwischen den
sprachlichen Verhiltnissen in der niederlindischen Provinz Friesland und
denen der deutschen Schweiz, gleich am Anfang des Aufsatzes. Es heifit da,
daf} in Friesland mit den Fremden niederlindisch gesprochen werde, ,s0 wie
der Deutschschweizer mit Auslindern hochdeutsch redet. Und weiter, Frie-
sisch sei die einzige Sprache, welche die Kinder kennen, wenn sie in die
Volksschule kommen, und dort miifiten diese ,genauso ins Niederldndische
eingeweiht werden wie die kleinen Deutschschweizer in die hochdeutsche
Sprache®. Dieser Vergleich hinkt bedenklich, denn Friesisch ist eine eigene
Sprache neben dem Niederlindischen, withrend Schweizerdeutsch eben eine
deutsche Mundart ist. Weder fiir den Berner noch fiir den St.-Galler ist
Hochdeutsch eine Fremdsprache, wenn es auch fiir den einen oder andern
eine ziemlich fremde Sprache sein mag — was nicht dasselbe jst. In diesem
Sinne ldft sich also das Schweizerdeutsche (ein Sammelbegriff fiir die in der
Schweiz gesprochenen deutschen Mundarten) nicht mit dem Friesischen ver-
gleichen, sondern beispiclsweise mit dem ,Fldmischen® (als einem Saminel-
begriff fir die in Belgien gesprochenen niederlindischen Mundarten).  A. H.

Zum ,,Streit ums Fremdwort® (Heft 5/1967, S.129; Heft 6, S. 163)

Gerade an cinigen der Fremdwdorter, die K. Briderlin im letzten ,,Sprachspie-
gel” verdeutscht, lifit sich zeigen, wie schwer ibersetzbar viele Fremdworter
sind. Paradiesisch — himmlisch? Die beiden Worter decken einander nicht.
Paradiesisch weist in die Vergangenheit auf das biblische Paradies, himm-
lisch weist in die Zukunft, auf den zu erwartenden Himmel der Glaubigen.
Das ist eine wesentliche Ntance. (Nebenbei: auch Unterschied fiir Niiance
wire aus meinem Blickpunkt zu schwach.) Konkurrierend = wettstreitend?
Also zum Beispicl: Ich wettstreite oder ich streite wett, statt ich konkurriere?
Nein, lieber nicht! Modern = neuzeitlich? Modern sagt aber mehr als neu-
zeitlich, weil das Wort mit dem Anklang an Mode noch einen Hauch Ver-
ginglichkeit mitfithrt. Publikum = Personenkreis? Dann also auch Theater-
personenkreis statt Theaterpublikum? Formulieren =— sagen? Aber formu-
lieren sagt mehr: formulieren deutet auch die Mithe an, die sich ein gewissen-
hafter Stilist beim Formen seiner Sitze gibt. Imponieren = beeindrucken?
Meinetwegen. Aber beeindrucken nimmt sich fast so unschén aus wie be-
inhalten! Aktivierung = Belebung? Aber aktivieren ist um eine Niiance stir-
ker: Totes lif3t sich beleben, Lebendes kann man noch aktivieren. — Hut ab
vor den Leuten, die dem Fremdwort mif3trauen! Hut ab aber auch vor
jenen, die den Mut haben, das ,triferc® Fremdwort zu schlucken und zu
verdauen! Otto Fret

Gehor gefunden!

Im Heft 2/1967 dieser Zeitschrift machten wir unter dem Titel ,Zum Volk
gesprochen?“ den Vorschiag, dic beleuchtenden Berichte des Ziircher Regie-
rungsrates kiinftig auch in einer Kurzfassung herauszugeben. Ein halbes Jahr
spiiter wurde die Anregung stillschweigend verwirklicht. Vor der Volksab-
stimmung vom 3. Dezember 1967 (Gesetzesvorlagen zur Berufsbildung und
zum Wohnungsbhau, Kreditvorlage fiir Neubauten der Psychiatrischen Klinik
Rheinau) erhiclt jeder Stimmbiirger das gewohnte Biichlein, das diesmal 48
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Seiten umfafite. Auf den Seiten 3 und 4 waren alle drei Vorlagen kurz und
biindig erliutert. Eine kleine Umfrage hat ergeben, daff diese kurzgefaften
»Weisungen® von sehr vielen Empfingern gelesen wurden, daf sie dem
Wissensdrang des Biirgers vollauf geniigten und daf® der Wunsch besteht,
diese Neuerung werde beibehalten. Fiir den verstiindnisvollen Versuch gebiihrt
dem Regicrungsrat und dem Staatsschreiber Dank.

Sprechspiegel des ~Sprachspiegels

Ich machte zwei Fragen an Sie richten,

Als ich noch in die Schule ging (ich bin jetzt iiber sechzig), wurde das Wort
»Araber® immer auf der zweiten Silbe betont. Nachher meinte man dann,
man miisse es auf der ersten Silbe betonen, wie Sdhara. Warum? Trifft meine
Vermutung zu, daf3 es im Arabischen so betont wird? Aber wir reden ja
deutsch und nicht arabisch! Mein zeitweiliger Deutschlehrer Prof. Wilhelm
Bruckner, der ja auch dem ,Sprachspiegel® nicht unbekannt ist, sagte etwa,
die Deutschen hitten eine Neigung zu Pedanterei. So etwas scheint mir hier
vorzuliegen. Man mifite ja dann auch das Wort arabisch so betonen, was
allerdings verniinftigerweise nicht geschieht (nur einmal in den dreifBiger
Jahren habe ich das so gehért). Arabise/i und Arabien wird auf der zweiten
Silbe betont, und wenn dann Araber auf der ersten Silbe betont werden muf,
so mufl man sich da jedesmal Gewalt antun.

Dann zum Schweizerpsalm, der als Landeshymne zur Diskussion stcht. Ich
horte einmal am Radio eine Schallplattenwiedergabe, gesungen von Ziirchern.
Dabei wurde das ¢ in Strahlenmeer, Sternenheer nicht nur als richtiges ge-
schlossenes e, sondern noch spitzer, halb wie i ausgesprochen. Wird das
denn in Norddeutschland so gesprochen? Ich glaube, man ist da in Ziirich
pipstlicher als der Papst. Wenn in Norddeutschland das Wort Café auf diese
Art ausgesprochen wird, so heifdt das nicht, dafl bei Meer das gleiche zu
gelten habe. Ich mufl sagen, daf3 ich nicht innerlich dabei sein kann, wenn
das so gesungen wird — und dann sollte das die Nationalhymne sein.

Was sagt der ,,Sprachspiegel” dazu? B.v.P.

Antwort:

Mit dem Wortton im Deutschen ist es eine cigene Sache. Im Worte leben
etwa heben wir die erste Silbe hervor, in lebendig die zweite, In gleicher
Weise liegt der Ton in Araber auf der ersten, in arabisch auf der zweiten
Silbe. ,Verniinftig® ist das nicht, da haben Sie ganz recht, aber eben ge-
briuchlich, und zwar schon seit langem. :

Wie mancher andere, der scine Muttersprache liebt, konnen offenbar auch
Sie kaum mehr reden oder singen horen, ohne dafl Sie sich {iber Aussprache-
fehler dirgern miissen. Da bleibt denn zuletzt nur eines iibrig: Wir sprechen

selber so rein und deutlich wie miglich — also das e nicht so hell wie ein /
— und versuchen, bei anderen zu héren, was sie sagen wollen, ohne auf ihre
Aussprachefehler weiter achtzugeben. Hiippi

27



	Wort und Antwort

