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Wort und Antwort

»Nein zu einem Unwort“: Roschtigraben (Vgl. Heft 5, 1987, Seite 140)

Die Ausfiihrungen tiiber den Verlauf der deutsch-franzésischen Sprach-
grenze sind interessant, und auch den allgemeinen Uberlegungen des Ver-
fassers Uber die gegenseitige Verstdndigung der beiden Sprachgruppen
kann man nur beipflichten, ebenso seiner allgemeinen Ablehnung des
Ausdrucks ,Roschtigraben®. Dagegen vermag ich seiner Behandlung des
Wortes ,Rdschti“ schon des Tones wegen nicht mehr ganz zu folgen.
Es liegt nicht einfach ein ,Schwindel und Falschspiel mit Worten* vor,
blo3 weil im Saanegraben keine Kartoffelfelder zu finden sind. Versu-
chen wir der Sache auf die Spur zu kommen, allerdings letztlich mit dem-
selben Ergebnis.

»Diesseits der Saane“, ,jenseits der Saane“ werden héufig gebraucht, um
in Ausweitung des Ausdrucks auf die ganze Sprachgrenze die deutsche
von der welschen Schweiz zu trennen, ohne daBl zum vornherein fest-
stiinde, welcher Ausdruck welchen Teil der Schweiz bezeichnen soll. Die-
se Ausdriicke sind also durchaus neutral.

Bei dem Ausdruck ,,Roschtigraben® ist dies anders. Zwar bezeichnet auch
er In Ausweitung eines vielleicht urspriinglichen ,,Saanegrabens® die gan-
ze Sprachgrenze. Hétten aber die Deutschschweizer ein Interesse daran,
diese Grenze kurz als , Graben“ zu bezeichnen? Sie bilden doch im Staat
die Mehrheit und koénnten einen ,Graben® ohne viel Federlesens tiber-
fluten. Also muB} dieser Ausdruck im Welschland entstanden sein, als Zei-
chen der Beunruhigung vor dem Ubergewicht, eine Art Festungsgraben.
Warum dann aber noch die Roschti statt der Saane. Liegt hier etwa ein
Witz vor? Erinnern wir uns, daf3 die Franzosen eher intellektuell veran-
lagt sind (und sie bilden sich nicht wenig darauf ein), wihrend die
Deutschschweizer eher dem Gemiit zuneigen (vgl. ,Heim®, ,Heimat®,
yHeimweh* = die ehemalige , Schweizerkrankheit* der Soldner und Al-
brecht von Hallers, Ausdriicke, flir die die franzosische Sprache keine
eigentlichen Entsprechungen besitzt). Selbst in der Wohnung 1483t sich das
nachweisen: der franzosische Salon ist nicht so sehr ein Treffpunkt der
Familie als der Ort, wo man sich mit Freunden trifft, um , angesehen® zu
werden, wihrend die Stube wenigstens frither den ruhenden Pol fir die
Familie, einen Ort der Geborgenheit darstellte.

Warum also die Roschti? Ist diese nicht so etwas wie eine Leibspeise des
Deutschschweizers, schon als solche erkennbar am Wort? Der Welsche
lehnt dieses Gericht eher ab; fiir ihn ist eine Fondue gewichtiger, die
lUbrigens dem Wesen nach auch besser zum Salon palit als zur Stube.

Und nun nimmt der Welsche diese Roschti und braut daraus mit dem
Graben ein neues Wort, mit dem er ausdriicken will, dall jenseits der
Sprachgrenze eine andere, ihm fremde Welt beginnt. Die beiden Worter
haben das eine gemeinsam, dal} ihnen eine gewisse Ablehrung eigen ist.
Und doch passen sie nicht zusammen.

Das fihrt uns einen Schritt weiter. Wenn zwei auf verschiedener Ebene
liegende Ausdriicke ungebiihrlich zusammenkommen — etwa: konkret
und abstrakt, sinnlich und {ibersinnlich —, dann wird der hohergelegene
in der Regel auf die Unterstufe herabgezogen, zur Posse ,ent-wiirdigt®.
Ein einfaches Beispiel: wie oft wird in unsern Breitengraden das schlech-
te Wetter dem Apostel Petrus in die Schuhe geschoben!
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Das geschieht auch im vorliegenden Fall. Ein Graben ist eine ganz ge-
wohnliche materielle Gegebenheit, die Roschti dagegen die ,Leibspeise®
des Deutschschweizers. Unter dem Einflull des Grabens aber verkommt
sie in den Augen des Welschen zu einem ganz gewdhnlichen, eher min-
derwertigen Gericht, und damit wird auch der Deutschschweizer als sol-
cher herabgesetzt. M. a. W.: aus der Verteidigung (Graben) wird ein An-
griff (Roschti), und zwar auf Menschen. Es ist etwa so, wie wenn der
Franzose aus der ,, Vdlkerwanderung* eine ,Invasion des Barbares® macht.
Wenn also ein Welscher in einem franzodsischen Text auf den Ausdruck
,Roschtigraben* verfillt, so mag man ihm das als bloBe gedankliche Spie-
lerei, als ,Pikanterie® (= ,witzige Stichelei“) iibersehen. Wenn aber
Deutschschweizer — oder sogar sogenannte Medienschaffende — glau-
ben, sich damit hervortun zu missen, so ist das eine unverzeihliche
Dummheit. Man beschmuizt doch nicht das eigene Nest!  Walter Hanhart

Hochdeutsch und Mundart

Die Siidschweizer mochten hochdeutsch angesprochen werden

Die Lenzburger Studientagung iiber die schweizerischen Sprachenproble-
me ist auch in der Tessiner Presse sehr pointiert kommentiert worden.
Im ,Corriere del Ticino“ stellt Marzio Rigonalli fest, daBl sich die ,latei-
nischen“ Schweizer immer mehr der iiberschwappenden Mundartwelle in
der deutschen Schweiz gegeniibersehen, was die Verstdndigung mit den
Minderheiten in diesem Lande betridchtlich erschwere. Nach seiner Mei-
nung — die gewil repridsentativ ist fiir die Tessiner — mag es ja Sache
der Deutschschweizer sein, wenn sie sich durch ihre provinzielle sprach-
liche Abschottung kulturell isolieren wollen, doch die Folgen sind fiir die
drei anderen Sprachgruppen des Landes nicht zu unterschétzen.

Vor nicht allzu langer Zeit — so schreibt Rigonalli — befleilligten sich die
Deutschschweizer im Dialog mit ihren lateinischen Miteidgenossen noch
der hochdeutschen Landessprache, doch heute ist diese Riicksichtnahme
einer ,linguistischen Arroganz“ gewichen: In Lugano (wie in Genf oder
Lausanne) werden die Anderssprachigen in allen Variationen des unver-
stindlichen ,,Schwyzerdiitsch* angesprochen, was schlieBlich nur zur Ab-
lehnung und Gleichgiiltigkeit gegeniiber den alemannischen Mehrheits-
schweizern fithrt — zum Unterschied von den hochdeutsch sprechenden
Auslandern.

Die Tessiner und die Romands fragen sich heute, ob es iiberhaupt noch
sinnvoll sei, Deutsch zu lernen, wenn anderseits die Schiiler in der deut-
schen Schweiz kaum mehr ein korrektes Deutsch lernen, das iiberdies die
Deutschschweizer immer weniger sprechen konnen. Das fiihrt dazu, dall
nicht nur in Radio und Fernsehen, in Versammlungen und Gerichtsver-
handlungen das ,Schwyzerdiitsch® tberhandnimmt, sondern auch etwa
in parlamentarischen Kommissionssitzungen, in denen Welsche und Tes-
siner vertreten sind.

Der hier kurz zusammengefaBte Tessiner Standpunkt — der ja auch der
Standpunkt der anderen sprachlichen Minderheiten ist — sollte auch von
den Deutschschweizern ernst genommen werden. Diese Bereitschaft
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