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Wortsuche

Whistleblower oder ...

In der neuen Rubrik «Wortsuche»
konnen findige Kopte Bicher gewin-
nen. Diesmal ist ein Wort gesucht,
das sich besser in den deutschen
Sprachfluss einfligt als «Whistleblo-
wer». Personen, die (vermeintlich)
unsaubere Machenschaften ihrer Ar-
beitgeber an die Offentlichkeit brin-
gen, sind derzeit in aller Leute Mund
—nur eben mit dem englischen Wort,
dessen Aussprache zudem meistens
maltritiert wird. Es soll hier nicht
um Anglizismenjagd und Eindeut-
schung «a tout prix» gehen: Wer als
Ersatz etwa «Informant» vorschligt,
misste sich ja auch sagen lassen, das
sei nicht gerade ein urdeutsches
Wort. Vielmehr geht es darum, im
Deutschen ebenfalls etwas von jener
Leichtigkeit zu gewinnen, mit der
Englischsprechende neue Worter

pragen: Eigentlich ist ja jeder
Schiedsrichter ein Whistleblower, in-
dem er namlich eine Pfeife blast —
aber so ist das Wort auch im Engli-
schen kaum noch gemeint. Laut
www.etymonline.com war das im
amerikanischen Sportjargon einst
der Fall, aber ab 1970 habe sich die
tibertragene Bedeutung durchge-

setzt.

Hierzulande war wohl der Bankange-
stellte Christoph Meili 1997 im Zu-
sammenhang mit Nazigeldern der
erste Whistleblower, der grossere Be-

kanntheit erlangte, wenn auch vor-
erst nicht unter dieser Bezeichnung.
Diese breitete sich im Deutschen erst
nach der Jahrtausendwende aus und
ist noch nicht im Duden angelangt.
Doch die neuesten Mitglieder dieser
Zunft werden kaum noch anders ge-
nannt, seien es wiederum Bankleute
oder auch die Whistleblowerinnen
im Zurcher Sozialamt. Wie denn
sonst? Das ist hier eben die Frage;
Vorschlige, die bis Mitte Marz ein-
treffen, gelangen in die Auswahl fur
einen Buchpreis. Was dem Redaktor
am besten gefillt, wird mit dem
SVDS-Jubilaumsband
der Schweiz» und mit «Schweizer-
hochdeutsch» (Seite 2) belohnt; das
Worterbuch allein gibts als Trostpreis.

«Deutsch in

Die Bezeichnung soll moglichst tref-
fend sein, der Wortursprung spielt
keine Rolle. Nur «Informant» ist dis-
qualifiziert — nicht als Lehnwort, son-
dern weil es gemdss Duden-Defini-
tion zu breit gefasst ist: «jemand, der
[geheime] Informationen liefert»
koénnte zwar ein Whistleblower sein,
ist aber meistens jemand, der eine re-
gelmassige Bezichung zum Empfin-
ger unterhilt oder von diesem sogar

als Spitzel platziert wurde. dg.

Vorschidge bitte an:

Redaktion «Sprachspiegel»,
Feldackerweg 23, CH-3067 Boll,
oder redaktion(@sprachverein.ch
oder facebook.com/Sprachspiegel
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