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Schweizer Erziehungs-Rundschau

ST.GALLEN

Nr. 1, Seite 1—20

APRIL 1951

Schule und Psychologie

Von Dr. Ernst Boesch, Schulpsychologe des Kantons St.Gallen

Die Schulpsychologie ist eine junge Erscheinung im
Bereich der schulischen Organisationen. Man hat sich
bisher meist damit begniigt, sich ihrer ohne prinzi-
pielle Besinnung, rein empirisch also, zu bedienen.
Iis sei hier deshalb der Versuch einer grundsitzlichen
Auseinandersetzung gewagt.

I.

Schulpsychologie bedeutet nichts anderes als die
praktische Verwendung der psychologischen Er-
kenntnisse im Rahmen der Schule, so neigt man zu
erkliren. Diese Definition, so richtig sie auch ist,
bleibt doch derart unklar, daB3 sie nicht viel Brauch-
bares aussagt. Sie umschreibt vor allem weder das
eigentliche Arbeitsgebiet, noch die besondere Arbeits-
weise der Schulpsychologie, gidlte doch auch fiir den
Lehrer, daB er die psychologischen Erkenntnisse im
Rahmen der Schule zu verwerten habe. Eine giiltige
Begriffsfassung ist vielmehr nur durch Umgrenzung
von Arbeitsgebiet und Methode moglichs Eine Um-
schreibung dessen, was die Schule bedeutet, gleichsam
um das Arbeitsfeld abzustecken, hat dem vorauszu-
gehen.

Die Schule ist eine Institution, in der die Offent-
lichkeit dem heranwachsenden Menschen jene Bil-
dungshilfen zuteil werden 148t, iiber die die einzelne
Familie nicht durchgehend oder nicht geniigend ver-
fiigt. Dazu gehdrt einmal die Vermittlung kultur-
notwendiger Fertigkeiten, weiter die Unterweisung
in bestimmten Gemeinschaftsformen und endlich die
erzieherische Hilfe im Ringen um eine personliche
Lebenshaltung. Dafl diese drei Aufgaben je nach
Schultyp mehr oder weniger betont, mehr oder we-
niger erfiillt werden, widerlegt nicht die Tatsache,
daB jede Schule mit jeder davon sich auseinanderzu-
setzen hat. In der Schule treffen also immer zusam-
men: eine so oder so umschriebene Offentlichkeit als
Kulturtrégerin, ein Kind als Bildungsempfinger und
endlich eine Familie, die zwar scheinbar im Hinter-
grunde steht und deren Rolle nicht leicht zu um-
schreiben, indessen nicht weniger wichtig ist.

Betrachten wir kurz jede dieser drei Kraftegrup-
pen: Die «Offentlichkeit als Kulturtrdgerin» ist eine
Abstraktion, die in Wirklichkeit die Aufgabe der
Kulturvermittlung bestimmten Trégerschaften anver-
traut — Schulpflege usw. —, welche endlich Einzel-
personen, also die Lehrer, damit beauftragen. Je
nach der Art der schulschaffenden Offentlichkeit, der
Besonderheit der Tragerschaft und des Lehrkorpers
wird nun die Schule eine andere Gestalt erhalten, die
aber in jedem Fall nicht vollig mit den kulturellen
Eigenheiten der Llternschaft iibereinzustimmen ver-
mag, selbst da nicht, wo die Eltern dem Kulturkreis
der Trigerschaft positiv zugehdren. Daraus ergibt
sich eine erste piddagogische Problematik, die dadurch
noch verschirft wird, daB ja die kulturelle Einheit
einer Trdgerschaft nie mehr als eine Illusion ist. Es
gibt keine kullurell einheitlichen Gruppen — Gott
sei Dank! —, sondern scheinbare kulturelle Einheit-
lichkeit entsteht immer nur dadurch, daB sie auf
Grund eines Glaubens oder eines Zweckes, bei Uber-
gehung der bestehenden Verschiedenheiten, postuliert
wird. _

Praktisch besehen wird das etwas klarer, wenn wir
gleich hier das Problem der Familie ankniipfen. Denn
die Familie ist ja nun in mehr oder weniger aktivem
MaBe eingeschlossen in den Kreis der Kultur, zu der
das Kind erzogen werden soll, sie ist aber andererseits
Tréagerin einer individuellen, andersgearteten Kultur-
form und wirkt somit als abweichender, vielleicht so-
gar entgegenstrebender Erziehungsfaktor, und dies
nicht nur aus zufélliger Oppostion zwischen Lehrer-
und Elternpersonlichkeit, sondern aus prinzipieller
soziologischer Notwendigkeit.

In dieser mehr oder weniger fiihlbaren Spannung
zwischen den beiden Bildungsmichten steht nun das
Kind in seiner allgemeinen wie individuellen Eigen-
gesetzlichkeit, bestimmt also nicht nur durch die Tat-
sache des Kindseins und der individuellen Artung,
sondern auch durch Herkunft und Teilnahme an ver-
schiedenen Gemeinschaften, denen der Familie, der
Verwandtschaft, der StrafBle, der Schule.

Der Schule stellt sich somit ein doppeltes Problem.



2 Revue Suisse d’éducation

Einmal ndmlich, und das ist die geniigend bekannte
Frage der Methodik, wie die spezifische Bildungsauf-
gabe am Kind in mdglichst fruchtbarer Weise erfiillt
werden kann, dann aber auch, wie die kulturelle
Spannung zwischen LElternhaus und Schule bewiltigt
und womdglich geniitzt zu werden vermag. Das erste
ist eine Aufgabe der stindigen piddagogischen Besin-
nung, das zweite eine solche der immer erneuten Prii-
fung der eigenen kulturellen Haltung, ihrer Méglich-
keiten und ihrer Begrenztheiten (ohne die es ja in kei-
nem Falle abgeht), wobei als Hauptkriterium aller
Besinnung zu gelten hat: der Nutzen des Kindes im
Rahmen einer gegebenen Gemeinschaft.

Die Frage ist nun, mit welchen Mitteln die Schule

diese Aufgaben zu erfiillen vermag. Es sind ihrer

drei. Erstens die kulturelle Besinnung, wozu nicht
nur beispielsweise die Festsetzung eines christlichen
oder humanistischen Bildungsideals gehort, sondern
auch die Frage nach der menschlichen Tragfahigkeit
der angenommenen Haltung und ihrer Austausch-
fahigkeit (der Wert einer kulturellen Haltung hdngt
ja nicht nur von den festgehaltenen Werten, sondern
ebenso auch von der Fiahigkeit zum Wertaustausch,
also zur Kontaktnahme mit anderen Kulturformen
ab!). Nicht ganz unniitz ist es, hier beizufiigen, da8}
solch kulturelle Richtungsbestimmung zwar auch in
Schulprogrammen sich ausdriicken muf3, vor allem
aber doch in der Natur der Schulgemeinschaft und
der d#sthetischen wie hygienischen Gestaltung der
Schulrdume — was niitzen kulturelle Glaubensbe-
kenntnisse, wenn sich ihre Friichte nicht in den letz-
ten -Zweigen des Alltags erkennen lassen? Ubrigens:
Gerade weil der wesentliche Sinn jeder kulturellen
Haltung im Austausch der Werte besteht, kann hier
aus dem Begriff der kulturellen Besinnung keines-
wegs eine Verteidigung kultureller Einheitsschulen,
also zum Beispiel einer konfessionellen Schultren-
nung, abgeleitet werden.

Das zweite Erziehungsmittel, in seiner Eigenheit
natiirlich eng durchdrungen von der kulturellen Ein-
stellung, ist die Pddagogik im Sinne einer Herzens-
haltung sowohl wie einer methodischen Wissenschaft.
Sie bestimmt die Gemeinschaftsgestaltung, die me-
thodische Gliederung und Darbietung des Stoffes,
immer unter dem doppelten Gesichtswinkel des zu
erreichenden Zieles einerseits, der psychologischen
Gegebenheiten (Kontaktreife, Verstindnisfihigkeit,
Betidtigungsart des Kindes usw.) andererseits. In en-
gem Austausch mit der Psychologie, deren Erkennt-
nisse sie sowohl verwertet wie bereichert, gestaltet sie
die fiir die kindliche Allgemeinheit giiltigen Regeln
der Bildungsarbeit. :

So niitzlich nun allgemeine pddagogische Weisun-
gen sind, finden sie, wie alles allgemeine, ihre Be-
schrinkung in der individuellen Eigenart. Es wird im-
mer der Moment kommen, wo piddagogische Haltung
im methodischen wie menschlichen Sinne sich mit
dem Widerstreben des Einzelnen zu messen hat. Die-
ser Widerstand eines einzelnen Kindes mag seine ver-
schiedenen Ursachen haben, jedenfalls zwingt er nun
den Erzieher dazu, sich mit dem Kind als Einzelfall
auseinanderzusetzen und Wege zu suchen, die gestat-
ten, ihm bildend nahe zu kommen. Hier nun, in die-
sem Bemiihen um das Einzelne in seiner ganz person-
lichen Eigenart und Lebenslage, wird das dritte Er-
ziehungsmittel eingesetzt, die Schulpsychologie, wie-
derum, analog der Pidagogik, gemeint sowohl als ein
intuitives Wissen und Erfassen personlicher Erleb-
nisformen je nach dem Erfahrungsreichtum und der
menschlichen Beweglichkeit des Lehrers, wie auch als
ein wissenschaftlich sachliches Bemiihen um undurch-
sichtige Situationen.

Schulpsychologie, im weiteren Sinne des Wortes,
sucht also die persénliche Eigenheit des Kindes zu er-
fassen und zur Erreichung des Bildungszieles zu be-
nutzen, dies vor allem im Sinne einer Uberwindung
bestehender Bildungshemmungen. Solche an sich un-
vermeidbare Bildungshemmungen konnen nun aus
verschiedenen Griinden, wovon nur die wesentlich-
sten hier angefiihrt seien, verstirkt werden: Einmal
aus einer besonderen Beschaffenheit einer Einzelper-
sonlichkeit, wobei nicht unbedingt nur an krankhafte
Abartungen gedacht werden mul}; weiter aus beson-
ders starken Spannungen zwischen den verschiedenen
Gemeinschafts- und Kulturwelten des Kindes (also
zum Beispiel zwischen Schule und Elternhaus), end-
lich aus erzieherischer Unzulidnglichkeit der Schule.
Die Schulpsychologie im engeren Sinne des Wortes
hat so die Aufgabe, derart verstirkte individuelle Er-
ziehungshemmungen zu iliberwinden.

Dieser erste und prinzipielle Teil unserer Betrach-
tung gestattet uns nun zu folgern, daB die Schul-
psychologie eines der wesentlichen Mittel ist, welche
zusammen mit kultureller Zielsetzung und piddagogi-
schem Konnen erlauben, die der Schule iiberbundenen
Bildungsaufgaben zu erfiillen. Der aufmerksame Le-
ser wird sich selbst gesagt haben, daB selbstverstind-
lich diese drei aufgezihlten Erziehungsmittel zuein-
ander in engsten Verflechtungen stehen.

II. -

Moderne Pidagogik und Schulpsychologie treffen sich
darin, daB beide eine Individualisierung des Unter-
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richts fordern, einmal aus der Tatsache, daf3 die Be-
gabungen ungleichmiBig verteilt sind, weiter aus der
Uberlegung, daB die Schule nicht nur Kenntnisse zu
vermitteln, sondern auch zu erziehen hat, und daf3
jede Erziechung die Gesamtpersonlichkeit angehen und
in ihren-Eigenarten beriicksichtigen muB. Die orga-
nisatorische Form solch schulischer Differenzierung
bleibt dabei noch offen und kann, je nach den Not-
wendigkeiten, recht verschiedenartig sein. Die pida-
gogischen Anforderungen, die daraus fiir den Lehrer
entstehen, sind recht groB,i die psychologischen sind es
nicht minder. Die Verlockung entsteht da, solche An-
forderungen durch eine gesteigerte Rationalisierung
des Unterrichts zu vermindern, die Differenzierung
also rein nach methodischem Schema zu gestalten
(zum Beispiel Spezialklassen mit Zuteilung je nach
Abstufung der Intelligenzquotienten). Bei dieser Auf-
fassung soll nun die Schulpsychologie vor allem dazu
dienen, die Rationalisierung des Unterrichtes zu er-
leichtern, sie methodisch einfacher zu gestalten und
durch wissenschaftliche Unanfechtbarkeit des Vor-
gehens den Lehrer von seiner Verantwortung zu ent-
lasten. Eine splche Auffassung der Schulpsychologie
spricht aus den Bemiihungen des Luzerner Pidagogen
Dr. Simmen!, der den Lehrer in den Stand zu setzen
sucht, seine padagogischen Sonderfille zu erledigen,
dies mit einer Methodik, die dem Erzieher mit ihrem
Anstrich von Wissenschaftlichkeit nur die Illusion
emer ernsthaften Entscheidung geben kann.

So wie indessen echte, verantwortungsbewufB3te Pi-
dagogik nie einer schematischen Rationalisierung
Vorschub leisten wird, so ist auch die Psychologie nur
ein Mittel zu einer vertiefteren Auseinandersetzung
mit dem Menschen und seiner Lebensart, bedeutet
also demnach nicht ein Weniger, sondern ein Mehr
an Verantwortung. In der psychologischen Haltung,
sei sie nun wissenschaftlich oder intuitiv (was nicht
entgegengesetzte, sondern sich ergidnzende Einstellun-
gen sind) geht es immer um das Erfassen und Ent-
scheiden vor einem menschlichen Schicksal, um die
Losung eines Fiihrungs- und Gemeinschaftsproblems.

Das haben wir hier noch etwas genauer zu betrach-
ten. Die Schule als Mittlerin zwischen dem werden-
den Einzelnen und bestimmten Kulturgiitern der Ge-
samtheit hat nicht die Pflicht, das Kind zu guten
Zeugnisnoten, sondern zur Kultur- und Gemein-
schaftsfahigkeit zu erziehen. Das heiB3t mit anderen
Worten, daf3 ihr eine wesentliche Aufgabe menschli-
cher Bildung und Forderung obliegt. Thr Ziel liegt
im Erwachsenen, den sie oft gar nicht mehr sieht, ihr

1 M. Sidler und M. Simmen: Das Schulkind, Beitriage zu seiner Er-
fassung; Huber & Co. Frauenteld, 1949,

Erfolg in seiner spéateren Berufs-, Biirger- und Fami-
lienfahigkeit, ihre Gefahr endlich in der allzu haufi-
gen Neigung, sich mehr oder weniger als Selbstzweck
zu konstituieren, zum Beispiel also der untadeligen
Disziplin oder irgendeiner Liebhaberei von Lehrer
oder Schulrat erzieherisch wichtige Aufgaben zu op-
fern.

Damit treffen wir uns aber unversehens mit dem
zentralen Anliegen einer Bewegung, die mit der
Schule anscheinend nicht viel ndhere Verwandtschaft
hat: der Psychohygiene, deren Ziel, negativ formu-
liert, die Vorbeugung und Vermeidung geistig-seeli-
scher Storungen ist, positiv formuliert aber, den
Menschen zur Gemeinschafts-, Arbeits- und Gliicks-
Die erschreckend hohe
Zahl seelischer Schddigungen und ihre Auswirkungen

fahigkeit heranzufiihren.

in allen Bereichen der menschlichen Gemeinschaft
lassen heute die Psychohygiene zu einem der wich-
tigsten Anliegen aller Bestrebungen um die Volks-
gesundheit werden. Und wiederum treffen sich Leh-
rer und Psychohygieniker in der Erkenntnis, daf3 die
Kindheit die Lebenszeit ist, da am erfolgreichsten
drohende Stérungen vermieden und bestehende be-
kdmpft werden kénnen, mit anderen Worten, daf3 das
Schicksal des Menschen zu einem nicht geringen Teil
in den Ilinden seiner Erzieher liegt. Die Schule, die
wihrend acht und mehr Jahren den heranwachsenden
Menschen beobachtet und leitet, vermag deshalb der
Psychohygiene allerwichtigste Dienste zu leisten.
Hier bieten sich die Mdglichkeiten, das Kind zu er-
fassen, die Eltern zu leiten und zu beraten, den we-
sentlichsten Fehlern vorzubeugen und die nétigen Be-
handlungen anzubahnen.

Das setzt aber voraus, dal3 der Erzieher ein scharfes
Auge hat fiir die oft unauffilligen Anfinge von Sto-
rungen, daf3 er weitsichtig die Auswirkungen hiusli-
cher Umstinde und erzieherischer MaBnahmen abzu-
schitzen vermag, dafl ihm die Zusammenhinge zwi-
schen seelischer Erkrankung und sozialen Gescheh-
nissen vor Augen liegen, daf} er die oft arg chiffrierte
Schrift von Verhaltensstérungen zu entziffern und ihr
Anliegen zu verstehen weill, daB er oft auch weit
iiber den Verstrickungen in seinem eigenen Erzieher-
alltag steht und aus der Ferne kiihl abzuschétzen ver-
mag, was ihm in der Ndhe unentwirrbar scheint,
kurz, daBl in ihm die Fahigkeit des erzieherischen
Wirkens sich verbindet mit einer scharfen Beobach-
tungsgabe, griindlichen Kenntnissen tiber die Art und
Abart der menschlichen Natur, Erfahrungen in tie-
fenpsychologischen Zusammenhdngen und psycho-
therapeutischen wie heilpddagogischen Fahigkeiten.
Dann diirfte sich der Ruf mancher pidagogischer
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Kreise «Jeder Lehrer sein eigener Schulspychologe»
erfiillen . . .

Leider ist es nicht so und wird es, von Ausnahme-
fillen abgesehen, nie so sein. Die menschliche Natur
in ihren komplexen Zusammenhdngen ist zwar ein
unterhaltsames Ritselspiel, doch wird man da, wo es
sich um schwerwiegende Entscheidungen erzieheri-
scher Art handelt, auf das Rétseln besser verzichten.
Kein Mitglied eines «Schulspychologischen Dienstes»,
wie ihn Dr. Simmen beschreibt, wird guten Gewis-
sens die Verantwortung fiir seine Entscheide iiber
nehmen konnen, sei es denn, daB die Aufgabe der
Schulpsychologie auf die Rationalisierung beschrdnkt
werde und somit die ganze wesentliche erzieherische
und psychohygienische Forderung unerfiillt bleibt.

‘Wenn wir vorerst den Auftrag der Schulpsycholo-
gie aus dem Wesen des schulischen Wirkens iiber-
haupt hergeleitet haben, so kénnen wir ihn jetzt in
dem Sinne umschreiben, daf3 sie der Schule ermog-
lichen soll, ihre psychohygienischen Aufgaben zu er-
fiillen. Diese psychohygienischen Aufgaben stehen in
engem Zusammenhang mit dem allgemeinen schuli-
schen Ziel, sind aber, in ihrer Art, viel weiter ge-
faBt. Die Verpflichtung ihnen gegeniiber entspricht
aus dem Verantwortungsgefiihl und der menschlichen
Anteilnahme, ohne die eine erzieherische Wirkung
undenkbar wire.

Was hier gemeint ist, mag noch durch ein Beispiel
erldutert werden: Ein Schiiler wird wegen Leistungs-
storungen dem Schulpsychologen gebracht. Der Unter-
such ergibt, daB3 die Leistungsstb‘rungen durch eine
schwerere seelische Verwahrlosung und neurotische
Fehlentwicklung hervorgerufen werden, ergibt aber
auch, daB diese Schiadigungen ihren Anfang in leich-

teren neurotischen Kindheitsschidigungen beider El-
ternteile genommen haben, die sich nun in der Ehe
und bei den Kindern summierten. Eine schwer zer-
fahrene Ehe und tiefe seelische Schdden bei den Kin-
dern hitten sich vermeiden lassen, wenn in der
Schulzeit der Eltern die richtigen Mafnahmen ge-
troffen worden wiren. Diese vorbeugende Aufgabe der
Schulpsychologie ist echtes psychhoygienisches Anlie-
gen und von nicht minderer Wichtigkeit als Spezial-
klassenzuteilungen und Anstaltsversorgungen.

III.

Diese Uberlegungen fiihren zu einigen prinizpiellen

Folgerungen:

1. Die Notwendigkeit einer Schulpsychologie ergibt
sich aus den komplexen Anforderungen, die heute
an die Schule gestellt werden miissen.

2. Die Schulpsychologie darf nicht als Instrument zur
schulischen Rationalisierung aufgefaBt werden,
sondern als eine der Hilfsmittel, die gestatten, dem
Kind die seiner Eigenart entsprechend erzieherische
Forderung angedeihen zu lassen.

3. So wesentlich der Lehrer an dieser schulpsychologi-
schen Arbeit beteiligt ist, so sehr iiberschreitet diese
doch seine fachlichen Mdoglichkeiten. Es ist deshalb
selbstverstandlich und richtig, daB die moderneren
Schulorganisationen dem Lehrer entsprechend aus-
gebildete Fachleute zur Verfiigung stellen.

4. Die Schulpsychologie bildet die Briicke zwischen
den erzieherischen Aufgaben der Schule und den
psychohygienischen Anliegen der Offentlichkeit
und macht so die Schule zu einem der wichtigsten
Orte der Arbeit fiir die geistige Gesundheit unseres
Volkes.

Aus dem schweizerischen Unterrichtswesen

Von Dr. H. Kleinert, Seminarvorsteher, Bern

Jenseits der pddagogischen Zeitschriften und Jahr-
biicher, die vielen bekannt sind, erscheint Jahr um
Jahr das «Archiv». Dieses «Jenseits» ist leider nur
allzu berechtigt; denn immer und immer wieder st6Bt
man auf die Tatsache, daB das Jahrbuch, welches iiber
das Geschehen auf dem Gebiete von Unterricht und
Schule berichtet, in piddagogischen Kreisen wenig
oder iiberhaupt nicht bekannt ist. Doch dieses Klage-
lied ist alt und damit, daB} es alljahrlich angestimmt
wird, ist wenig geholfen. Es wire daher wiinschens-
wert, wenn Mittel und Wege gefunden werden konn-
ten, das «Archiv» moglichst weiten Kreisen zuging-
lich zu machen. Abgesehen von seinen periodisch wie-

derkehrenden statistischen Angaben iiber das gesamte
Schulwesen, den Berichten iiber die néuen schulgesetz-
lichen Erlasse der Kantone, der Bibliographie, des
pidagogischen Schrifttums und anderes mehr, ent-
hidlt der Archivband Jahr um Jahr einige beachtens-
werte Arbeiten pidagogischer, didaktischer oder
schulpolitischer Natur.

Der vorliegende Band des Jahres 1950 ist der
letzte, fiir den die bisherige Redaktion, Friulein Dr.
E. L. Bihler, verantwortlich zeichnet. Ihr gebiihrt
nicht nur der Dank der Erziehungsdirektorenkonfe-
renz, den ihr Regierungsrat Dr. A. Rémer (St.Gallen)
ausspricht (Vorwort), sondern auch der aller am
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